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BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwailte Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - 767/15 FA20 Fa -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 6907176-273 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl (Uberstellung nach ltalien)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 1. Kammer - am 2. Juni 2017 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
18.4.2017 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Dem Antragsteller wird fir das Verfahren im ersten Rechts-
2ug Prozesskostenhilfe bewilligt.

Ihm wird Rechtsanwalt Fahlbusch zur Vertretung in diesem

Verfahren beigeordnet mit der MaBgabe, dass die Auslagen
nur in dem Umfang erstattungsféhig sind, wie sie bei einem
im Gerichtsbezirk ansassigen Anwalt anfallen warden.

Griinde

Der nach § 80 Abs. 5 VWGO zu beurteilende Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge vom 18.4.2017 (1A2913/17) ist zuldssig und begriindet.

Zwar ist der vom Antragsteller gestelite Asyl(folge-)antrag gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG unzulassig.

Denn dem Antragsteller ist bereits in Italien subsididrer Schutz zuerkannt worden (vgl.
Beiakte B, Bl. 113). Dass das Bundesamt den angefochtenen Bescheid nicht auf die
Vorschrift des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gestiitzt hat, ist unerheblich. Denn jedenfalls im
maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung kann der Bescheid auf der
Rechtsgrundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG aufrechterhalten werden. Fir das Asyi-
recht bestimmt § 77 Abs. 1 AsylG ausdriicklich, dass das Gericht auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen hat. Der Gesetz-
geber hat damit klargestellt, dass im Asylrecht - abweichend von dem sonst fur Anfech-
tungsklagen bestehenden Grundsatz - nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
behérdlichen Entscheidung abzustellen ist (Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth, VWGO-
Kommentar, 6. Auflage 2014, § 113 juris Rn 35 ff.) Damit kann es vorliegend offen
bleiben, ob und auf welcher gesetzlichen Grundlage das Bundesamt nach altem Recht
erméchtigt war, den Asylantrag eines Auslédnders, dem in einem anderen EU-
Mitgliedstaat bereits subsididrer Schutz zuerkannt worden ist, abzulehnen (vgl. dazu
auch OVG NRW, Urteil vom 24. August 2016, 13 A 63/16.A, juris Rn. 31 f{.).

Die Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG n. F. verstdBt auch nicht gegen Unions-
recht. Insbesondere steht sie nicht im Widerspruch zu der Ubergangsregelung in Art.

52 Unterabs. 1 der Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU. Danach wenden die Mitgliedstaa-

ten die in Umsetzung der Richtlinie nach Art. 51 Abs. 1 erlassenen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften auf férmlich gestelite Antrage auf internationalen Schutz nach
dem 20. Juli 2015 oder friher an (Satz 1). Fur vor diesem Datum férmlich gestelite
Antrage gelten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften nach MaBgabe der Verfah-
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rensrichtlinie a. F. 2005/85/EG (Satz 2). Diese Ubergangsregelung erfasst u. a. die zur
Umsetzung von Art. 33 Verfahrensrichtlinie erlassenen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, mithin auch § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Hieraus folgt aber nicht, dass der Asyl-
antrag des Antragstellers noch nach der alten Rechtslage, namentlich nach Art. 25
Abs. 2 lit. a) Asylverfahrensrichtlinie a. F. 2005/85/EG, zu beurteilen ist, auch wenn der
Antragsteller seinen Asylantrag vor dem 20. Juli 2015 gestellt hat.

Das Gericht versteht die Ubergangsregelung in Art. 52 Unterabs. 1 Verfahrensrichtlinie
2013/32/EU dahingehend, dass es dem nationalen Gesetzgeber freigestelit sein sollite,
ob er die zur Umsetzung der Richtlinie erlassenen Vorschriften erst auf nach dem 20.
Juli 2015 gestellte Asylantrige oder bereits auf vor diesem Datum gestelite Antrage
anwenden mdchte (so auch VG Aachen, Urteil vom 9. Dezember 2015, - 8 K
2119/14.A, juris Rn 66 ff.; VG Stade, Urteil vom 15. Dezember 2015, 4 A 980/15, juris
Rn 22 ff.; VG Chemnitz, Urteil vom 1. August 2016, 6 K 2177/14.A, juris Rn 27, VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 19. Februar 2016, 2a K 2466/15.A, juris Rn 29 fi.). Dies folgt
aus dem eindeutigen Wortlaut der Ubergangsregelung in Satz 1. Hiernach wenden die
Mitgliedstaaten die zur Umsetzung der Richtlinie erlassenen Vorschriften auf Asylan-
trage nach dem 20. Juli 2015 oder friher (englische Sprachfassung: ,or an earlier
date", franzésische Sprachfassung: , ou a une date anterieure®) an. Die Formulierung
,oder friher* wiirde keinen Sinn ergeben und wire schlichtweg Uberflissig, wenn man
davon ausginge, dass die zur Umsetzung der Richtlinie erlassenen Rechtsvorschriften
zwangslaufig erst auf nach dem Stichtag (20. Juli 2015) gestellte Asylantrage ange- |
wendet werden durfen.

Diesem Versténdnis steht auch Satz 2 der Ubergangsregelung nicht entgegen, welcher
bestimmt, dass fir ,vor diesem Datum® gestelite Asylantrage die Verfahrensrichtlinie

a. F. gilt. Der insoweit zwischen Satz 1 und 2 der Ubergangsregelung scheinbar beste-
hende Widerspruch lasst sich durch eine Betrachtung des Gesetzgebungsvorgangs
erkldaren. Das VG Aachen hat hierzu in seinem Urteil vom 9. Dezember 2015 - 8 K
2119/14.A - juris Rn 73 ausgefihrt:

.Die Warter “oder friiher” in Satz 1 der Ubergangsbestimmung waren in dem
Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuer-
kennung und Aberkennung des internationalen Schutzstatus vom 22. Oktober
2009 und der legislativen EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 6.
April 2011 zu dem Vorschlag noch nicht enthalten. Die Ubergangsvorschrift ent-
hielt urspringlich also eine feste Stichtagsregelung, sodass kein Widerspruch
zwischen den Sétzen 1 und 2 der Ubergangsvorschrift vorlag. Der Standpunkt
des Rates in erster Lesung am 6. Juni 2013 fiigte in die Ubergangsbestimmung
(Art. 52) dann die Wérter "oder friiher” in Satz 1 ein, ohne allerdings klarstellend
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die Regelung in Satz 2 anzupassen. Aus dem Gesetzgebungsvorgang wird im

Ubrigen deutlich, dass es sich bei der Einfligung der Worter "oder friher” nicht

um ein Redaktionsversehen handelt.”
Somit beruht der Widerspruch zwischen Satz 1 und 2 der Ubergangsregelung letztlich
auf einem Redaktionsversehen. Satz 2 ist daher im Wege der Auslegung dahingehend
zu verstehen, dass die Verfahrensrichtlinie a. F. auf vor dem 20. Juli 2015 gestelite
Asylantrage nur in den Fallen anzuwenden ist, in denen der nationale Gesetzgeber
entweder keine Regelung zur Umsetzung der Richtlinie erlassen hat oder sein geman
Satz 1 der Ubergangsregelung bestehendes Wahlrecht dementsprechend ausgstibt
hat.

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG differenziert nicht zwischen Asylantragen, die vor dem 20. Juli
2015 oder danach gestellt worden sind, sondern sieht generell vor, dass ein Asylantrag
als unzulassig abzulehnen ist, wenn dem Antragsteller bereits in einem anderen EU-
Mitgliedstaat internationaler Schutz gewahrt worden ist. Der deutsche Gesetzgeber hat
damit das ihm durch Art. 52 Unterabs. 1 Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU eingerdumte
Wabhirecht dahingehend ausgeibt, dass § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG auch auf vor dem 20.
Juli 2015 gestellte Asylantrdge angewendet werden soll.

Nach alledem hat das Bundesamt den Asylantrag des Klagers zu Recht als unzuldssig
abgelehnt.

Allerdings unterliegen das unter Ziffer 2 festgestellte Fehlen von Abschiebungsverbo-
ten gemas § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG und damit auch die unter Ziffer 3 ver-
fagte Abschiebungsandrohung nach italien ernstlichen Zweifeln.

Insoweit hat der Prozessbevoliméchtigte des Antragstellers zu Recht darauf hingewie-
sen, dass der VGH Baden-Wirttemberg mit Beschluss vom 15. Marz 2017 - A 11
S52151/16 - dem européischen Gerichtshof unter anderem die Frage vorgelegt hat, ob
die Uberstellung eines Asylbewerbers in den zustindigen Mitgliedstaat unzulssig ist,
wenn er fir den Fall einer Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus dort im
Hinblick auf die dann zu erwartenden Lebensumstédnde einem ernsthaften Risiko aus-
gesetzt ware, eine Behandlung im Sinne des Artikels 4 der Europaischen Grund-
rechtecharta zu erfahren (zitiert nach juris). Der VGH hat hierzu ausgefiihrt, dass es
Art. 3 EMRK gebiete, vor siner Uberstellung auBerhalb des Dublinmechanismus eine
entsprechende Prifung vorzunehmen sei. Zwar verspreche die Qualifikationsrichtlinie,
was die Existenzbedingungen der Schutzberechtigten betreffe, in der Regel nur Inlan-
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derbehandlung, wobei unionsrechtlich keine bestimmten Mindeststandards vorgegeben
seien, allerdings kénne eine solche Inlanderbehandlung unzureichend sein. Denn uni-
onsrechtlich sei in den Blick zu nehmen, dass es sich typischerweise um verletzliche
und entwurzelte Menschen handle, die nicht ohne weiteres oder auch gar nicht in der
Lage seien, allein auf sich gestellt die Rechtspositionen geltend zu machen, die die
Rechtsordnung des Aufnahmestaates an sich formal gewahrleisten. Die schutzbedUrf-
tigen miissten daher erst in die gleiche oder eine vergleichbare faktische Position ein-
riicken, aus der heraus die einheimische Bevdlkerung ihre Rechte in Anspruch nehmen
kénne. Im Kontext des Unionsrechts sei daher ein Standard im Sinne eines Flichtlings-
und menschenrechtlichen Minimum erforderlich. Es misse daher zumindest ein ent-
sprechend dimensioniertes und den Defiziten des zu betrachtenden Personenkreises
gerecht werdendes Integrationsprogramm gewdbhrleistet sein, soweit dies erforderlich
sei, um jedenfalls die Inlanderbehandlung faktisch und nicht nur formal rechtlich zu
gewahrleisten und sicherzustellen. Ausgehend von dem ausfihrlichen Recherchebe-
richt der schweizerischen Flichtlingshilfe ,Aufnahmebedingungen in Italien® vom Au-
gust 2016 ergaben sich daher konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass international
Schutzberechtigte in Italien einem konkreten Risiko ausgesetzt sein kdnnten, bei einem
Leben véllig am Rande der Gesellschaft obdachlos zu werden und zu verelenden. Die
schweizerische Flichtlingshilfe betonen mehrfach, dass in Italien das Sozialsystem
vbllig unzureichend entwickelt sei, was in weiten Teilen mit dem Rdckhait durch familia-
re Strukturen zu erklédren sei. Solche familidren Strukturen fehlten aber bei den
Schutzberechtigten vollstdndig. Kompensierende Integrationsprogramme fehiten weit-
gehend. Ein Integrationsplan existiere noch nicht. Ob diese groBen strukturellen Defizi-
te des staatlichen Sozialsystems im weitesten Sinne angesichts der in den vergange-
nen Jahren stark angestiegen Flichtlingszahlen in ltalien effektiv durch Nichtregie-
rungsorganisationen und Kirchen ausgeglichen werden kdnne, lasse sich nicht erken-

nen.

Hiervon ausgehend bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit einer Uberstel-
lung des Antragstellers nach Italien jedenfalls bis zu einer Entscheidung des europai-
schen Gerichtshofs Uber die Vorlagefrage des VGH Baden-Wiirttemberg (vgl. auch
Bundesverfassungsgericht, Beschl. vom 17. Januar 2017 - 2 BvR 2013/16 - juris), s0
das entsprechend dem Antrag stattzugeben war.

Dementsprechend war dem Antragsteller auch Prozesskostenhilfe gemaB § 166
VwGO in Verbindung mit §§ 114 ff ZPO unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch
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zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk ansassigen Rechtsanwaltes zu gewéh-
ren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylG.

Dieser Beschluss ist gemaB § 80 AsylG unanfechtbar.

Keiser ‘ "~ Kampowski Friedrichs



