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Beschluss

5L 2191117

In dem verwaitungsgerichtlichen Verfahren

1. des  Hermn :
- 2. der Frau

beide wohnhaft: Gaimelememe GRS

Antragsteller,
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11a, 53111 Bonn,
Gz.: 934/16 C,

gegen

die Bundesstadt Bonn, vertreten durch den Oberbirgermeister, Auslédnderamt,
Oxfordstrafte 19, 53111 Bonn,

Antragsgegnerin,
wegen Auslédnder- und Auslieferungsrechts
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts KéIn
am 28.06.2017
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht  Suhre
als Einzelrichterin

beschlossen:
1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

2. Der Eilantrag wird abgelehnt.
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Die Antragstéller tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, weil die Antrag-
steller keine Erkidarung aber ihre persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse vor--
gelegt haben, die eine Uberpriifung ihrer wirtschaftlichen Bedurftigkeit zugelassen
hatte.

Der Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben,
Abschiebemaflnahme gegen die Antragsteller zu unterlassen,

ist zuldssig, aber unbegriindet.

. GemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn der Antragsteller glaubhaft macht,
dass ihm ein Anspruch auf die begehrte Handlung zusteht (Anordnungsanspruch)
und die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands
-~ die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden kénnte (Anordnungsgrund). Die dem Anordnungsgrund und Anord-
nungsanspruch zugrunde liegenden Tatsachen sind von dem Antragsteller glaubhaft
2u machen, § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO.

Die Antragsteller haben den erforderlichen Anordnungsanspruch - also einen An-
spruch auf (vorlbergehende) Aussetzung der Abschiebung durch Erteilung einer
Duldung - nicht glaubhaft gemacht.

Nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Ausiénders so lange
auszusetzen, wie sie aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmoglich ist.
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Ein rechtliches Abschiebehindernis in diesem Sinne liegt unter anderem vor, wenn
durch die Beendigung des Aufenthalts eine konkrete Leibes oder Lebensgefahr zu
befiirchten ist, so dass die AbschiebungsmafRnahme wegen des in Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG verbiirgten grundrechtlichen Schutzes auszusetzen ist. Erforderlich ist
dabei, dass infolge Abschiebung als solcher (unabhdngig vom konkreten Zielstaat)
eine wesentliche Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes fiir den betroffe-
nen Auslander konkret droht.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschliisse vom 03.03.2005 - 18 B 339/05 — und
vom 24.03.2005 - 18 B 1660/04 —, samtlich juris.

Fir ein Abschiebungshindernis im vorstehenden Sinne ist vorliegend nichts glaubhaft
gemacht. Soweit im zugehérigen Hauptsacheverfahren Atteste vorgelegt wurden,
beziehen diese sich nicht auf die Antragsteller.

Ein inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis ergibt sich vorliégend auch nicht aus
Art. 6 GG.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewahrt Art. 6 GG
keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt. Allerdings verpflichtet die in Art. 6
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm,
nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die Auslanderbe-
hérde, bei der Entscheidung tber aufenthaltsbeendende MaRnahmen die familidren
Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslédnders an Personen, die
sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgeman, das heil’t entspre-
chend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen.
Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht
ein Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustédndi-
gen Behérden und Gerichte bei der Entscheidung Gber das Aufenthaltsbegehren sei-
ne familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen be-
riicksichtigen. Dabei ist grundsétzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten, bei
der auf der einen Seite die familiaren Bindungen zu beriicksichtigen sind, auf der )

anderen Seite aber auch die sonstigen Umstédnde des Einzelfalles.
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Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 05.06.2013 — 2 BvR 586/13 -, juris,
Rn. 12.

Voraussetzung fir das Vorliegen eines Abschiebehindernisses ist demnach grund-
sétzlich, dass es um die Trennung von Personen geht, die sich berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten. Berechtigterweise halten sich Auslander mit einem Aufent-
haltsrecht im Bundesgebiet auf. Ausnahmsweise kann der Besitz einer Duldung je-
doch geniigen, um ein Abschiebhindernis von Familienangehérigen zu begriinden,

vgl. VGH BW, Beschluss vom 09.03.2005 - 13 S 1815/04 -.

Hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit familidrer Bindung sind insbesondere die Intensitat
der familidren Beziehungen, das Alter der Kinder oder auch die Betreuungsbediirftig-
keit einzelner Familienmitglieder von Bedeutung.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 12.12.2005 - 18 B 1592/05 -

Dabei drangt die Pflicht des Staates zum Schutz der Familie einwanderungspoliti-
sche Belange erst dann zuriick, wenn die gelebte Familiengemeinschaft nur in der
Bundesrepublik Deutschland stattfinden kann, etwa weil besondere Umstande dem-
jenigen Mitglied dieser Gemeinschatft, zu dem der Auslander eine auRergewdhnlich
enge Beziehung hat, ein Verlassen der Bundesrepublik unzumutbar machen. Han-
delt es sich hierbei um ein Kind, ist maRgeblich auf dessen Perspektive abzustellen.

BVerwG, Urteil vom 30.07.2013 - 1 C 15/12 -, juris.
Dies zugrunde gelegt, ist ein Abschiebehindernis hier nicht glaubhaft gemacht.

Soweit es um die eheliche Lebensgemeinschaft der Antragsteller untereinander geht,
ist bereits nicht ersichtlich, dass diese getrennt abgeschoben werden wiirden. Es ist
unabhéngig davon auch nicht glaubhaft gemacht, dass eine Trennung der Antraig-
steller voneinander filr einen tberschaubaren Zeitraum nicht zumutbar ware.
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Soweit die Antragsteller die Unzumutbarkeit ihrer Abscﬁiebung mit dem Aufenthalt
des am I 1999 geborenen und damit ca. 17 %-jahrigen Sohnes, -
’ler im Bundesgebiet iiber eine Ausbildungsduldung verflgt, begrinden wollen,

ist dem unter Wirdigung der Gesamtumsténde hier im Einzelfall nicht zu folgen.

Dabei kann offen bleiben, ob die Ausbildungsduldung, die nicht die RechtméBigkeit
des Aufenthaltes begriindet, sondern nur die Aussetzung der Abschiebung fir die
Zeit der Ausbildung bedeutet, einen Ausnahmefall zum berechtigten Aufenthalt im
vorstehenden Sinne begriindet.

. Denn jedenfalls haben die Antragsteller die Einschatzung der Antragsgegnerin, der
Sohn sei aufgrund seines Alters, seiner Integration in die deutschen Lebensverhalt-
nisse und seiner Persdnlichkeit, wie er sie in der Vergangenheit in Kontakten mit der
Ausldnderbehdrde der Antragsgegnerin gezeigt habe, in der Lage, bis zum Eintritt
der Volljahrigkeit eigenstandig im Bundesgebiet zu leben, nicht widerlegt. Sie haben
nicht glaubhaft gemacht, dass und aus welchen Griinden der Schn zwingend auf den
Aufenthalt der Antragsteller fur die Monate bis zu seiner Volljahrigkeit — oder ggf.
auch dariiber hinaus — angewiesen ware.

Dem Sohn der Antragsteller ist auch die Ausreise zusammen mit den Antragstellem
zumutbar, soweit die Antragsteller ihr Aufenthaltsbestimmungsrecht dahingehend
austben.
-~ ;o :
Allein aus der Innehabung eines Aufenthaltsrechts eines Familienmitgliedes lasst
sich noch nicht ableiten, dass diesem die Ausreise mit einem anderen Familienmit-
glied zur Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft im Herkunftsland unzumut-
bar wére.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24.07.2013 - 18 B 411/12 —, juris, Rn. 5
(m.w.N.).

Sogar der Besitz einer Niederlassungserlaubnis macht es dem Familienmitglied nicht
per se unzumutbar, dem Ausreispflichtigen zu folgen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.04.2009 - 1 C 3/08 -, juris, Rn. 19.
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Dies gilt fur den hier vorliegenden Fall, in dem der Sohn der Antragsteller lediglich
Giber eine Ausbildungsduldung verfugt, die ihm weniger Schutz als eine Aufenthalts-
oder Niederlassungseraubnis bietet, erst recht.

Entscheidend ist vielmehr, ob die familidre Lebensgemeinschaft auch im Herkunfts-
land gelebt werden kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.04.2009 - 1 C 3/08 —, juris, Rn. 18.

Dies ist vorliegend anzunehmen. Der Sohn der Antragsteller hat die pragenden Jahre
seiner Kindheit im Kosovo verbracht. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
er nicht Giber hinreichende Sprachkenntnisse verfigen wiirde oder die Wiedereinglie-
derung in die dortige Gesellschaft nicht mdglich wéare. Allein die mogliche Ver-
schlechterung hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation und der beruflichen Méglich-
keiten begriindet eine Unzumutbarkeit im vorstehenden Sinne nicht.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der UN-Kinderrechtskonvention, auf die die
Antragsteller zuletzt verweisen. Zunachst ist die Annahme nicht nachvollziehbar,
dass es zu einer ,zwangsweisen Trennung® zu ihrem Sohn kéme. Denn es ist nichts
dafiir glaubhaft gemacht oder sonst ersichtlich, dass die Antragsteller nicht das Auf-
enthaltsbestimmungsrecht fir den Sohn auslben und diesen mitnehmen oder ggf.
” kurz nach der Abschiebung zu sich holen kénnten. Dariiber hinaus ist nichts dafir
ersichtlich, dass die Regelungen der Kinderrechtskonvention vorliegend unmittelbar
ein Aufenthaltsrecht fir die Antragsteller oder ihres Sohnes im Bundesgebiet be-
grinden wirden. Auch unter Beriicksichtigung der Wertentscheidungen der Kinder-
rechtskonvention bei der Auslegung des nationalen Rechts ergibt sich kein Bleibe-
recht fir die Antragsteller. Insbesondere begriinden die besseren sozialen Rahmen-
bedingungen im Bundesgebiet gegeniiber dem Herkunftsland unter Beachtung des
- Kindeswohls im Sinne der Konvention kein Bleiberecht,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24.07.2013 - 18 B 411/12 —, juris,
Rn. 11.
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Soweit der Prozessbevollméachtige der Antragsteller anmerkt, dass fir die Zeit bis zur
Volljghrigkeit ein Vormund flir den Minderjahrigen zu bestellen wére, handelt es sich
hierbei um bloBe Gegebenheiten im weiteren Verwaltungsverfahren, die als Zweck-
maRigkeitserwégungen der Rechtskontrolle des Gerichts entzogen sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 8.3

und 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltu'ngsgerichtsbarkeit. Wegen der voll-

standigen Vorwegnahme der Hauptsache wurde im vorliegenden Fall von einer Re-
-~ duzierung des Streitwertes abgesehen.

Rechtsmittelbelehrung
Ziffer 1 dieses Beschlusses ist unanfechtbar (§ 146 Abs. 2 VWGO).

gses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schrifthich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung 0ber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nord-
rhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgabe der ERVVO VG/FG bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
~ 48143 Munster, einge

€ Beschwerde ist mnerhalb eines Monats nach anntgabe der Entscheidung zu
nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgencht schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

Die Beteiligten miissen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens {iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fur Behdérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts auch eigene Beschiéftigte oder Beschéftigte ande-
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rer Behérden oder juristischer Personen des oéffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 3 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spéter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle oder in elektronischer Form nach Malgabe der ERVVO VG/FG bei dem Ver-
-~ waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Suhre

Beglaubigt

Schreck, VG-Beschattigle
als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle






