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1. Bei der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Auslanders hat sich die
abschiebende Behorde gemal 8 58 Abs. 1a AufenthG von der konkreten Mdglichkeit
einer Ubergabe an ein fir die Ausubung der Personensorge geeignetes Mitglied der
Familie, eine andere zu seiner Personensorge berechtigte und geeignete Person oder
eine geeignete Aufnahmeeinrichtung im Heimatland zu vergewissern. Die bloRRe
Mitteilung an die Deutsche Botschaft im Heimatland des Auslanders Uber die geplante
Abschiebung mit Bitte um die Sicherstellung der weiteren Betreuung des Auslénders
reicht nicht aus.

2. Dem Auslander ist das Ergebnis der Vergewisserung uber seinen gesetzlichen
Vertreter mitzuteilen. Die Mitteilungspflicht der Auslanderbehérde aus § 58 Abs. la
AufenthG ist von der in 8 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG geregelten Pflicht zur
Ankundigung einer vorgesehenen Abschiebung zu unterscheiden. (Anschluss an
BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 - 10 C 13.12 -).

VGH Baden-Wirttemberg Beschluss vom 22.05.2017 11 S 322/17
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11 S 322/17

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,

- Abteilung 8 - Landeserstaufnahmeeinrichtung -Auslander-Spéataussiedler,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az:

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner-

wegen Abschiebung
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Beichel-Benedetti, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Hoppe und die Richterin am Verwaltungsgericht
Baudis

am 22. Mai 2017

beschlossen:



2.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 6. Februar 2017 - 12 K 1409/17 - mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig un-
tersagt, die Antragstellerin abzuschieben.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Grinde

I. Die Antragstellerin wendet sich im Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes

gegen ihre Abschiebung in den Kosovo.

Die am xx. xxxxxxx 2001 geborene Antragstellerin ist kosovarische Staatsan-
gehdrige albanischer Volkszugehdrigkeit. Sie war bereits im Juli 2013 mit ih-
rer Familie (ihren Eltern und ihrem 1996 geborenen Bruder G.E.) in der Bun-
desrepublik Deutschland eingereist gewesen. Nachdem die Asylantrage der
Familienmitglieder vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge als offen-
sichtlich unbegrindet abgelehnt worden waren, war die Familie am 1. April
2015 in den Kosovo abgeschoben worden. Die vier Familienmitglieder reisten
am 1. September 2015 erneut in die Bundesrepublik ein und beantragten die
Durchfihrung weiterer Asylverfahren. Die Antrdge der Antragstellerin und ih-
rer Eltern wurden mit Bescheid vom 20. Juli 2016 abgelehnt.

In der Folge leitete der Antragsgegner Bemuhungen zur Abschiebung der An-
tragstellerin und ihrer Eltern ein. Der Bruder der Antragstellerin war hiervon
nicht betroffen, da er im Jahr 2015 im Kosovo eine in SXXXXXXXXXXXXXXXXXX
lebende polnische Staatsangehérige geheiratet hatte. Am 30. August 2016,
29. September 2016 und 21. Oktober 2016 suchten Polizeibeamte die der An-
tragstellerin und ihren Eltern zugewiesene Unterkunft in Mxxxxxx auf, um die
Abschiebung der drei Familienmitglieder einzuleiten. Da nur die Antragstelle-
rin selbst bzw. an den beiden letzten Terminen auch ihr (zur Wohnsitznahme
an anderer Adresse verpflichteter) Bruder angetroffen werden konnte, wurden

die Abschiebungsbemihungen jeweils eingestelit.
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Im November 2016 wurde die Antragstellerin voribergehend durch das Ju-
gendamt des Landratsamts Lxxxxxxxxxx in Obhut genommen und in einer Ju-
gendhilfeeinrichtung untergebracht. Mit Beschluss des Amtsgerichts LXXXXXX-
xxxx vom 18. November 2016 wurde die Vormundschaft des Jugendamts tUber
die Antragstellerin angeordnet. Die Antragstellerin wurde im Weiteren wieder
in der Unterkunft in Mxxxxxx untergebracht, wo sie dann - nun gemeinsam mit

ihrem Bruder - wohnte.

Am 23. Januar 2017 richtete das Regierungsprasidium Karlsruhe einen Voll-
zugsauftrag an das Polizeiprasidium Lxxxxxxxxxx, der nun ausschlief3lich die
Abschiebung der Antragstellerin betraf. Diese war fur den 6. Februar 2017 um
14.50 Uhr geplant. In dem Schreiben war vermerkt, dass die Eltern der An-
tragstellerin bereits freiwillig in den Kosovo ausgereist seien. Parallel hierzu
erfolgte eine Benachrichtigung (,Notification of Arrival®) an die Deutsche Bot-
schaft in PriStina mit der Bitte sicherzustellen, dass die Antragstellerin nach
Ankunft am Flughafen PriStina von einer Betreuungsperson in Empfang ge-
nommen werde und dass das Ministerium fiir Soziales die Ubergabe an die
Erziehungsberechtigten gewahrleiste.

Nachdem die Antragstellerin am Morgen des 6. Februar 2017 durch Polizei-
beamte aus der Unterkunft in Mxxxxxx abgeholt worden war, wandte sich das
Jugendamt unter Verweis auf die Minderjahrigkeit der Antragstellerin und ihre
familiare Situation zunachst an Regierungsprasidium Karlsruhe und suchte
dann beim Verwaltungsgericht Stuttgart um einstweiligen Rechtsschutz gegen
die bevorstehende Abschiebung nach. Auf telefonische Nachfrage der Be-
richterstatterin teilte das Regierungsprasidium dem Gericht mit, dass die An-
tragstellerin am Flughafen von PriStina von einem Vertreter der Deutschen
Botschaft und einem Vertreter des zustandigen Ministeriums in Empfang ge-

nommen und zu den Eltern/in eine Jugendeinrichtung gebracht werde.

Mit dem hier angegriffenen Beschluss vom 6. Februar 2017 lehnte das Ver-
waltungsgericht den Antrag der Antragstellerin ab. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, 8 58 Abs. 1a AufenthG stehe nicht entgegen, da die

Antragstellerin nach telefonischer Auskunft des Regierungsprasidiums Karls-
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ruhe am Flughafen von einem Vertreter der Deutschen Botschaft und einem
Vertreter des zustdndigen Ministeriums in Empfang genommen und zu ihren
Eltern in eine Jugendhilfeeinrichtung gebracht werde. Fir einen Anspruch auf
Erteilung einer Duldung gemalR 8§ 60a Abs. 2 AufenthG fehle es an der Glaub-
haftmachung einer den Anforderungen des Art. 6 GG und Art. 8 EMRK genu-
genden engen familiaren Beziehung zu ihrem Bruder, wobei zuséatzlich zu be-
riacksichtigen sei, dass sich die Kernfamilie der Antragstellerin - ihre Eltern -
nach freiwilliger Ausreise bereits im Kosovo befanden. Auf den Einwand der
Antragstellerin, dass der Vollstreckungsauftrag ihrem Vormund nicht zur
Kenntnis gelangt sei, sei festzuhalten, dass Abschiebungen grundsatzlich un-
angekindigt erfolgten. Lediglich bei langer als einem Jahr Geduldeten sei die
durch Widerruf der Duldung vorgesehene Abschiebung nach 8 60a Abs. 5
Satz 4 AufenthG vorher anzuktndigen, nicht jedoch bei Erléschen der Dul-
dung durch Ablauf der Geltungsdauer. Das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG habe die Antragstellerin nicht glaubhaft

gemacht.

Die Abschiebung der Antragstellerin erfolgte dennoch nicht. Das Regierungs-
prasidiums stornierte die Abschiebung, nachdem ausweislich einer behdrden-
internen E-Mail des Regierungsprasidiums vom Vormittag des 6. Februar eine
Ricksprache mit der Deutschen Botschaft erfolgt war, die ergeben hatte,
dass die Eltern der Antragstellerin ,anscheinend doch nicht im Kosovo*® seien.
Am Mittag des 6. Februar 2017 teilte das Regierungsprasidium der Deutschen
Botschaft in PriStina mit, die geplante Rickfuhrung sei storniert auf Grund der
Mitteilung der Botschaft, wonach ,der Empfang durch die Erziehungsberech-
tigten heute am Flughafen nicht gewéhrleistet gewesen sei und ,auch keine
amtliche Unterbringung von Minderjahrigen im Kosovo gegeben“ sei. Die
Deutsche Botschaft in PriStina antwortete hierauf mit E-Mail vom 8. Februar
2017 und erklarte, das Ubernahmeersuchen fir die Antragstellerin sei am
23. Januar 2017 eingegangen. Die in einem solchen Fall durchzufihrenden
Ermittlungen der Botschaft sowie der Integrationsabteilung des kosovarischen
Innenministeriums seien aufwendig und zeitintensiv, weil an dem Ermittlungs-
prozess verschiedene kosovarische Stellen beteiligt werden mussten. Im Ko-

sovo existierten bis heute keine 6ffentlichen Einrichtungen fur die Unterbrin-
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gung und Versorgung eltern- bzw. betreuungsloser Minderjahriger. Sofern die
Eltern durch die kosovarische Stellen nicht ermittelt werden kénnten, missten
Verwandte ermittelt werden, die bereit und in der Lage seien, den zurtickkeh-
renden Minderjahrigen aufzunehmen. Fir die Informationsgewinnung in sol-
chen Verfahren benétigten Botschaft und kosovarische Stellen mindestens
sechs bis acht Wochen. Eine Antwort auf die unmittelbar nach Eingang an
das kosovarische Innenministerium weitergeleitete Anfrage liege noch nicht
vor. Im vorliegenden Fall kbnne mit einem Ermittlungsergebnis erst ca. im Ap-

ril 2017 gerechnet werden.

Der Amtsvormund der Antragstellerin hat am 8. Februar 2017 die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe zugunsten der Antragstellerin fir ein beabsichtigtes
Beschwerdeverfahren beantragt, welche ihr mit Beschluss des Senats vom
21. Februar 2017 bewilligt worden ist.

Der hierauf mandatierte Prozessbevollméachtigte der Antragstellerin hat am
28. Februar 2017 Beschwerde eingelegt und die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand hinsichtlich der Beschwerdefrist beantragt. Am 5. Marz 2017 ist
die Beschwerde begrindet worden. Mit ihr werden zum einen grundsatzliche
Bedenken gegen die Abschiebung wegen der familiaren Bindung der Antrag-
stellerin zu ihrem in Deutschland lebenden Bruder geltend gemacht, zum an-
deren verweist die Antragstellerin auf die wegen ihrer Minderjahrigkeit zu be-

achtenden besonderen Anforderungen des 8§ 58 Abs. 1la AufenthG.

Das Verwaltungsgericht verkenne bei seinen Ausfihrungen zu schutzwirdi-
gen familiaren Bindungen der Antragstellerin in Deutschland, dass der Bruder
der Antragstellerin das einzige Familienmitglied sei, zu welchem Uberhaupt
ein Kontakt bestehe. Der genaue Aufenthaltsort ihrer Eltern sei der Antrag-
stellerin nicht bekannt. Ein Kontakt bestehe nicht. Sie seien untergetaucht.
Der Antragsgegner habe seine Annahme, die Eltern der Antragstellerin seien
freiwillig in den Kosovo zuriickgekehrt, weder in geeigneter Form nachgewie-
sen noch belegt. Es liege auf der Hand, dass die Antragstellerin gerade auf
die Anwesenheit ihres Bruders, mit dem sie in h&auslicher Gemeinschaft lebe,

angewiesen sei. Dies ergebe sich bereits aus dem Kindeswohl der Antragstel-
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lerin. Angesichts des unverantwortlichen Untertauchens ihrer Eltern habe die
Antragstellerin nicht lediglich eine gefuhlsméaRige Beziehung zu ihrem Bruder,
sondern sei in gewisser Weise sogar von seiner Fursorge und Betreuung ab-
hangig. Der Amtsvormund kénne dieser Aufgabe nur in sehr eingeschrankter
Weise nachkommen. Die alleine mdgliche Ubergabe der Antragstellerin in ei-
ne Fursorgeeinrichtung im Heimatland widerspreche dem Kindeswohl, da in
Deutschland eine Vertrauensperson - der Bruder der Antragstellerin - zur Ver-
flgung stehe. Auf den Hinweis, dass G.E. nach Ermittlungen des Senats
(noch immer) lediglich geduldet und seine Ehe am 21. Marz 2017 geschieden
worden sei, hat die Antragstellerin ergdnzend vorgetragen, dies treffe zwar
zu, G.E. habe sich allerdings zwischenzeitlich einer in BXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
wohnhaften italienischen Staatsbirgerin zugewandt, die ein Kind von ihm er-
warte. Dem Vernehmen nach scheine eine spéatere EheschlielRung geplant zu
sein. Vorausgesetzt das Kind komme zur Welt bzw. es komme zu einer weite-
ren EheschlieBung, erscheine der Aufenthalt von G.E. in der Bundesrepublik

weiter gesichert zu sein.

Aullerdem seien die bei der Abschiebung der minderjdhrigen Antragstellerin
zu beachtenden Anforderungen des 8§ 58 Abs. la AufenthG nicht gegeben.
Entgegen seiner Zusage habe der Antragsgegner keine Vorsorge getroffen,
dass die Antragstellerin im Heimatland von den Sorgeberechtigten oder von
einer Jugendhilfeeinrichtung in Empfang genommen werden konnte. Weder
das Auswartige Amt noch die Botschaft der Bundesrepublik noch die lokalen
Behorden seien von der Abschiebung informiert gewesen. Eine Ubergabe der
Antragstellerin an die in 8 58 Abs. 1la AufenthG genannten Personen oder
Stellen sei somit gar nicht mdglich und offenbar auch nicht vorgesehen gewe-
sen. Weder der Antragsgegner noch das Verwaltungsgericht hatten den vom
Bundesverwaltungsgericht aufgestellten strengen Anforderungen der Vor-
schrift Gentige getan. Die Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts, welches
sich offenbar mit der telefonischen Auskunft des Antragsgegners zufrieden
gegeben habe, erfullten erkennbar nicht die gesetzlichen Voraussetzungen.
So habe der Antragsgegner den Vollstreckungsauftrag zur Abschiebung der
Antragstellerin erlassen, ohne den Amtsvormund in geeigneter Form in

Kenntnis zu setzen und die Abschiebung sei dem Amtsvormund nicht mitge-
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teilt worden. Erst die Ruckfrage der vom Amtsvormund kontaktierten Polizei-
dienststelle beim Auswartigen Amt habe ergeben, dass die Lage vor Ort im
Kosovo ungeklart gewesen sei. Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts,
Abschiebungen wuirden grundsatzlich nicht angekundigt, widersprachen den
gesetzlichen Vorgaben. Bis zur positiven Klarung der konkreten Ubergabe-
moglichkeit durch die zustandige Auslanderbehdrde bestehe kraft Gesetzes
Schutz vor Abschiebung. SchlieBlich sei auch Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkom-
mens Uber die Rechte des Kindes (UN Kinderrechtskonvention - KRK) zu be-

achten, etwa bei der Beurteilung der Eignung der Aufnahmeeinrichtung.

Die Antragstellerin beantragt,

unter Abédnderung des angefochtenen Beschlusses des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 6. Februar 2017, zugegangen am 10. Februar
2017, dem Antragsgegner weiterhin bis zum Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen zu untersagen, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu
ergreifen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die Antragstellerin sei als abgelehnte Asylbewerberin vollziehbar
zur Ausreise verpflichtet. Die Eltern hatten sie zusammen mit ihrem volljahri-
gen Bruder zurickgelassen und seien ausgereist. Sie seien zu einem unbe-
kannten Zeitpunkt (wohl im September 2016) untergetaucht und hatten damit
das Sorgerecht fur die Antragstellerin voriibergehend abgegeben. Eine Aus-
reise der Eltern in das benachbarte europaische Ausland werde ausgeschlos-
sen, da die Eltern in diesem Fall im Rahmen des Schengener Durchflihrungs-
ubereinkommens umgehend wieder ins Bundesgebiet zurtickiberstellt worden
waren. Die Antragstellerin habe mit ihrem Bruder seit Oktober 2016 gemein-
sam in der Unterkunft in Mxxxxxx gewohnt. Die Inobhutnahme und die Anord-
nung der Vormundschaft seien dem Regierungsprasidium nicht mitgeteilt wor-
den. Es sei beabsichtigt gewesen, die Antragstellerin am 6. Februar 2017 in
ihr Heimatland abzuschieben und gemald 8§ 58 Abs. 1a AufenthG den Eltern
im Ruckkehrstaat zu Ubergeben. Das Regierungsprasidium habe mit Schrei-
ben vom 23. Januar 2017 rechtzeitig bei der Deutschen Botschaft in PriStina
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ein Ubernahmeersuchen gestellt, wonach die Antragstellerin am 6. Februar
dorthin abgeschoben werden solle. Es sei gebeten worden, die Ubergabe an
die Erziehungsberechtigten/die erziehungsberechtigten Eltern oder eine be-
rechtigte Betreuungsperson sicherzustellen. Am gleichen Tag habe die Bot-
schaft das Ubernahmeersuchen unmittelbar an das kosovarische Innenminis-
terium weitergeleitet. Das Ubernahmeersuchen sei frithzeitig gestellt worden,
damit die Informationen der Botschaft sowie der Integrationsabteilung des ko-
sovarischen Innenministeriums rechtzeitig zum Ruckflugtermin vorliegen. Da
am Tag der geplanten Ruckfihrung noch keine Antwort des kosovarischen
Innenministeriums bei der Botschaft eingegangen gewesen sei, habe die Ab-
schiebung storniert werden mussen. Keinesfalls sei es so gewesen, dass auf
Initiative des Vormundes die Abschiebung durch die Polizeidienststelle
selbststandig gestoppt worden sei. Inzwischen habe die Botschaft darauf hin-
gewiesen, dass die kosovarischen Stellen kiinftig sechs bis acht Wochen be-
notigten, um das Ubernahmeersuchen von Minderjahrigen an eine Betreu-
ungsperson oder die erziehungsberechtigten Eltern zu prifen. Sobald durch
eine entsprechende Zusage der kosovarischen Behotrden die Voraussetzun-
gen des 8§ 58 Abs. 1a AufenthG sichergestellt seien, werde die Antragstellerin
erneut zur Abschiebung eingeplant werden. Aufenthaltsbeendende MalRnah-
men wirden nur durchgefiihrt, wenn die Voraussetzungen des 8§ 58 Abs. la

AufenthG gegeben seien.

I1. Die Beschwerde ist zulassig und begrindet.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Insbesondere steht die Beschwerdefrist des
§ 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht entgegen, da der Antragstellerin diesbeziig-
lich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewé&hren war. Der Amtsvor-
mund der Antragstellerin hat am 8. Februar 2017 und damit innerhalb der Be-
schwerdefrist die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt. Nachdem
diese mit Beschluss vom 21. Februar 2017 gewahrt worden war, hat der Pro-
zessbevollmachtigte der Antragstellerin am 28. Februar 2017 unter Hinweis
auf den Prozesskostenhilfeantrag die Wiedereinsetzung hinsichtlich der Be-
schwerdefrist beantragt, Beschwerde eingelegt und diese am 5. Marz 2017

begrindet. Angesichts der Stellung des Prozesskostenhilfeantrags innerhalb
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der Beschwerdefrist war der Antragstellerin Wiedereinsetzung in die Frist zu
bewilligen (vgl. Bier in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 32. Erg.lief. Okt. 2016,
8§ 60 VwWGO Rn. 35).

2. Die Beschwerde ist begrindet.

Das Vorbringen der Antragstellerin in ihrer Beschwerdebegrindung betrifft
grundsatzliche Bedenken gegen die Abschiebung wegen der nach Auffassung
der Antragstellerin schutzwirdigen familiare Bindungen zu ihrem in Deutsch-
land befindlichen Bruder. Insoweit dringt sie mit ihrer Argumentation aller-
dings nicht durch (a)). Erfolgreich ist die Beschwerde allerdings im Hinblick
auf die zu beachtenden Anforderungen des 8§ 58 Abs. 1a AufenthG, die ihrer
Abschiebung derzeit entgegenstehen (b)).

a) Soweit die Antragstellerin Schutz vor Abschiebung aus familiaren Grinden

far sich beanspruchen will, bleibt sie erfolglos.

Gemal § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders
auszusetzen, solange die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden unmaglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Dabei kann
der in Art. 6 Abs. 1 und 2 GG und Art. 8 EMRK fixierte Schutz der Familie ei-
ne rechtliche Unmadglichkeit, also ein von der Auslanderbehérde zu beachten-
des inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis begriinden. Bei der Auslegung
des tatbestandlichen Begriffs der familidren Lebensgemeinschaft ist zuvor-
derst die wertentscheidende Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 2 GG zu berucksichtigen. Sie verpflichtet die Auslanderbehotrde bei der
Entscheidung tUber aufenthaltsbeendende Mal3inahmen die familiaren Bindun-
gen des den weiteren Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die
sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemafl - das heif3t
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen - in ihren Erwdgungen zur Gel-
tung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum
Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des Tragers des Grundrechts aus
Art. 6 GG darauf, dass die zustandigen Behotrden und Gerichte bei der Ent-

scheidung uber das Aufenthaltsbegehren seine familiaren Bindungen an im
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Bundesgebiet lebende Personen angemessen bertcksichtigen (vgl. BVerfG,
Beschlisse vom 12.05.1987 - 2 BvR 1226/83 u.a. -, BVerfGE 76, 1 <49 ff.>
und vom 18.04.1989 - 2 BvR 1169/84 -, BVerfGE 80, 81 <93>). Dabei ist
grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten, bei der auf der ei-
nen Seite die familiaren Bindungen bertcksichtigen sind (vgl. BVerfG, Kam-
merbeschlisse 30.01.2002 - 2 BvR 231/00 -, InfAusIR 2002, 171 <173>; und
vom 22.12.2003 - 2 BVR 2108/00 -, BVerfGK 2, 190 <194>), auf der anderen
Seite aber auch die sonstigen Umstande des Einzelfalles (vgl. BVerfG, Kam-
merbeschlisse vom 31.08.1999 - 2 BvR 1523/99 -, InfAusIR 2000, 67 <68>,
vom 23.01.2006 - 2 BvR 1935/05 -, NVwZ 2006, 682 <683> und vom
09.01.2009 - 2 BVR 1064/08 -, NVwZ 2009, 387). Voraussetzung fiur das Vor-
liegen eines Abschiebungshindernisses ist dabei zunachst grundséatzlich,
dass es um die Trennung von Personen geht, die berechtigterweise im Bun-
desgebiet leben, also ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet haben (BVerfG,
Beschlisse vom 08.12.2005 - 2 BvR 1001/04 -, FamRZ 2006, 187 und vom
30.01.2002 - 2 BVR 231/00 -, juris). Nur ausnahmsweise kann auch bei Tren-
nung von einem auslandischen Familienangehdrigen, der (nur) im Besitz einer
Duldung ist, eine Unzumutbarkeit vorliegen, namlich dann, wenn weitere be-

sondere Umstande des Einzelfalls hinzukommen.

Unter Bertcksichtigung dieser Voraussetzungen liegt eine rechtliche Unmaog-
lichkeit der Abschiebung der Antragstellerin nicht vor. Unabhéangig von der
von den Beteiligten diskutierten Frage, ob die familiare Bindung der Antrag-
stellerin zu ihrem Bruder eine zur Begrindung eines Abschiebungsverbots
ausreichend schutzwirdige Beziehung darzustellen vermag, bleibt die Be-
schwerde angesichts des Status von G.E. erfolglos. Denn dieser ist nach
Auskunft der zwischenzeitlich zustandigen Auslanderbehdrde beim Landrats-
amt Lxxxxxxxxxx noch immer geduldet. Ein Aufenthaltsrecht besteht danach
nicht. Eine Ausnahmesituation, die dennoch Anlass zur Annahme eines Ab-
schiebungshindernisses zugunsten der Antragstellerin geben wirde, liegt
nicht vor. Weder aus der geschiedenen Ehe des Bruders der Antragstellerin
noch aus der Beziehung zu einer in Deutschland lebenden italienischen
Staatsangehoérigen noch aus der maoglicherweise im Oktober diesen Jahres

bevorstehenden Geburt eines Kindes von G.E. in Deutschland lasst sich der-
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zeit ein Abschiebungshindernis oder gar ein Aufenthaltsrecht von G.E. herlei-
ten. So ist dem Vortrag der Antragstellerin selbst zu entnehmen, dass die
diesbeziiglichen weiteren Entwicklungen ganzlich offen sind, wenn ihr Pro-
zessbevollmachtigter ausfuhrt, der Aufenthalt ihres Bruders in der Bundesre-
publik erscheine weiterhin gesichert, vorausgesetzt, das (die italienische
Staatsburgerschaft innehabende) Kind komme zur Welt bzw. es komme zu

einer weiteren Eheschlie3ung.

b) Zutreffend rigt die Antragstellerin allerdings, dass ihrer Abschiebung der-
zeit 8 58 Abs. 1a AufenthG entgegensteht.

8§ 58 Abs. la AufenthG bestimmt, dass sich die Behérde vor der Abschiebung
eines unbegleiteten minderjdhrigen Auslanders zu vergewissern hat, dass
dieser im Ruckkehrstaat einem Mitglied seiner Familie, einer zur Personen-
sorge berechtigten Person oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung tber-

geben wird.

Aus dieser Vorschrift folgt, dass die Auslanderbehdrden - und ggf. die Verwal-
tungsgerichte - sich in jedem Einzelfall die Uberzeugungsgewissheit davon
verschaffen missen, dass die Ubergabe des unbegleiteten Minderjahrigen an
eine in der Vorschrift genannte Person oder Einrichtung nicht nur méglich ist,
sondern tatsachlich auch erfolgen wird, dass also die konkrete Méglichkeit
der Ubergabe besteht. Die abstrakte Moglichkeit einer Ubergabe des unbe-
gleiteten minderjahrigen Auslanders z.B. an Verwandte, die sich im Herkunfts-
land aufhalten und deren Aufenthaltsort nach der Ankunft erst noch ermittelt
werden muss, reicht nicht aus. Insbesondere ist auch Art. 3 KRK zu beachten,
wonach das Wohl des Kindes bei allen Mal3ihahmen, die Kinder betreffen, ein
vorrangig zu bericksichtigender Gesichtspunkt ist, etwa auch bei der Beurtei-
lung der Eignung einer Aufnahmeeinrichtung. Wenn die Auslanderbehérde
sich von der konkreten Mdglichkeit der Ubergabe vergewissert hat, hat sie
dem Minderjahrigen uber seinen gesetzlichen Vertreter das Ergebnis ihrer
Ermittlungen mitzuteilen. Der unbegleitete Minderjahrige hat so ausreichende
Maoglichkeiten, in Fallen, in denen die Auslanderbehdrde der Auffassung ist,

dass 8 58 Abs. 1a AufenthG einer Abschiebung nicht (mehr) entgegensteht,



-12 -

diese Entscheidung einer gerichtlichen Uberprifung zuzufilhren oder beim
Bundesamt ein Folgeschutzgesuch anzubringen. Er kann gegen die Entschei-
dung der Auslanderbehérde, die Abschiebung nicht (langer) gemafll § 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG auszusetzen oder die Duldung gemafl 8 60a Abs. 5
Satz 2 AufenthG zu widerrufen, um Rechtsschutz nachsuchen. War die Ab-
schiebung langer als ein Jahr ausgesetzt, ist die durch Widerruf vorgesehene
Abschiebung mindestens einen Monat vorher anzukiindigen (8 60a Abs. 5
Satz 4 AufenthG). 8 58 Abs. 1a AufenthG wirkt, solange sich die Auslander-
behorde nicht von der konkreten Mdglichkeit der Ubergabe des minderjahri-
gen Auslanders an eine Person oder Einrichtung im Sinne von 8§ 58 Abs. la
AufenthG vergewissert hat, systematisch als rechtliches Vollstreckungshin-
dernis im Sinne des 8 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit aufschiebender Wir-
kung. Bis zu einer positiven Klarung der konkreten Ubergabemdglichkeit
durch die zustandige Auslanderbehérde besteht kraft Gesetzes Schutz vor
Abschiebung (BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 - 10 C 13.12 -, NVwZ 2013,
1489, Rn. 17 bis 22).

Diese Vorgaben des § 58 Abs. 1la AufenthG sind derzeit nicht erfallt.

aa) Eine Ubergabe an Mitglieder der Familie der Antragstellerin oder eine zur
Personensorge berechtigte Person war und ist nicht gewahrleistet. Anders als
vom Antragsgegner jedenfalls noch im Vollzugsauftrag vom 23. Januar 2017
und telefonisch gegenliber dem Verwaltungsgericht mitgeteilt, ist nicht klar,
ob die Eltern der Antragstellerin sich im Kosovo aufhalten. Deren Aufenthalts-
ort ist vielmehr unbekannt. Bereits vor dem Abschiebungsversuch wurde aus-
weislich der Akten von Seiten des Regierungsprasidiums etwa gedul3ert, die
Eltern der Antragstellerin wohnten ,vielleicht bei Bekannten/Verwandten ir-
gendwo“, wobei ihre .freiwillige Ausreise nicht beabsichtigt® sei (so noch am
21. Oktober 2016), oder sie seien ,noch in der Gegend” (3. November 2016).
Belastbare Anhaltspunkte fir die freiwillige Ausreise der Eltern der Antrag-
stellerin in den Kosovo liegen entgegen der ,Notification of Arrival® und der
Auskunft gegentber dem Verwaltungsgericht nicht vor. Vielmehr bestatigt der
E-Mailverkehr vom 6. und 7. Februar 2017, dass weder eine Ubergabe an die

Eltern der Antragstellerin gewdahrleistet ist noch an ein sonstiges Mitglied ihrer
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Familie oder eine zur Personensorge berechtigte Person. Anderslautende
Ermittlungsergebnisse zu aufnahmebereiten und - geeigneten Verwandten im
Kosovo, wie sie die Deutsche Botschaft fur bis ca. April 2017 in Aussicht ge-

stellt hatte, liegen bis heute nicht vor.

bb) Auch die Ubergabe an eine geeignete Aufnahmeeinrichtung ist derzeit
nicht gesichert und auch nicht absehbar. Der Antragsgegner hat einen ent-

sprechenden Nachweis bislang nicht erbracht.

Laut der E-Mail der Deutschen Botschaft vom 7. Februar 2017 existieren bis
heute im Kosovo keine offentlichen Einrichtungen fir die Versorgung eltern-
bzw. betreuungsloser Minderjahriger. Im Ubrigen lasst sich auch dem aktuel-
len Lagebericht des Auswartigen Amts (Bericht tber die asyl- und abschiebe-
relevante Lage in der Republik Kosovo vom 7. Dezember 2016, Stand Sep-
tember 2016, Seite 27) entnehmen, dass es nach Mitteilung des Ministeriums
fir Arbeit und Sozialfirsorge im Kosovo keine klassischen staatlichen Kinder-
heime fur Kinder ohne elterliche Fursorge gibt. In Klina gibt es lediglich ein
Kinderheim in kirchlicher Tragerschaft. Fir unbegleitete Minderjahrige ist das
~Amt fur soziale Angelegenheiten” der Gemeinde zustandig, in der die Minder-
jahrigen zuletzt registriert waren. Dort wird zunachst gepruft, ob eine Inobhut-
nahme bei Verwandten maoglich ist. Falls eine Unterbringung bei Verwandten
oder auch einer anderen aufnahmewilligen Familie nicht méglich ist, bestehen
Unterbringungsmaoglichkeiten in einem Kinderheim in Klina oder einem SOS-
Kinderdorf. Daruber hinaus existiert ein Haus des Ministeriums fur Arbeit und
Sozialfursorge fur Waisenkinder bzw. fir Kinder mit Behinderungen. Die Auf-
nahmekapazitat liegt bei bis zu zehn Personen. Ob die Antragstellerin in einer
dieser (wenigen) Einrichtungen aufgenommen kdnnte und inwieweit die be-
treffende Einrichtung geeignet ware, ist offen. Dem genannten Lagebericht
lasst sich ferner auch entnehmen, dass die geplante Ruckfihrung von unbe-
gleiteten Minderjahrigen der Deutschen Botschaft PriStina mindestens sechs
Wochen vorher gemeldet werden sollte.

Indes kann dem Einwand der Antragstellerin, die Ubergabe an eine Fursor-

geeinrichtung widerspreche angesichts der in Deutschland zur Verfigung ste-
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henden Vertrauensperson (ihres Bruders) dem Kindeswohl - mit der Folge,
dass eine Ubergabe an eine ggf. doch noch ausfindig gemachte Einrichtung
aus grundsatzlichen Erwdgungen dennoch ausscheiden wirde - nicht gefolgt
werden. Die familidren Bindungen der Antragstellerin sind im Rahmen von
Art. 6 Abs. 1 und 2 GG sowie des Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen. Sie hin-
dern hier allerdings - wie vorstehend ausgefihrt - die Abschiebung der An-

tragstellerin nicht.

cc) Soweit der Antragsgegner die Auffassung vertritt, die Voraussetzungen
des 8§ 58 Abs. l1la AufenthG seien sichergestellt, sobald eine entsprechende
Zusage der kosovarischen Behorden vorliege, trifft dies nicht zu. Vielmehr
bedarf es in jedem Fall einer eigenstandigen Priafung durch den Antragsgeg-
ner am Mal3stab des § 58 Abs. 1a AufenthG.

Auch der Umstand, dass sich das kosovarische Ministerium fur Arbeit und
Sozialfursorge verpflichtet hat, minderjahrige Rickkehrer aufzunehmen und
dass deren Betreuung dann von einem Sozialarbeiter auf lokaler Ebene lber-
nommen wird (vgl. Seite 27 der o.g. Lageberichts vom 7. Dezember 2016),
entbindet nicht von der Pflicht zur Vergewisserung in Anwendung der darge-

stellten Mal3stabe.

dd) Gelangt der Antragsgegner nach einer entsprechenden Vergewisserung
zum Ergebnis, dass nunmehr die Voraussetzungen des 8§ 58 Abs. la Auf-
enthG gegeben sind, so hat er auBerdem seiner Mitteilungspflicht nachzu-
kommen. Denn wie ausgefuhrt hat die Auslanderbehdérde dem minderjahrigen
Auslander und insbesondere seinem gesetzlichen Vertreter - im Falle des un-
begleiteten Minderjahrigen dem bestellten Vormund - das Ergebnis ihrer Er-
mittlungen in jedem Fall bekannt zu machen. Diese Mitteilungspflicht ist - ab-
weichend von der Darstellung in der Entscheidung des Verwaltungsgerichts -
von der Pflicht zur Ankiindigung der Abschiebung in 8 60a Abs. 5 Satz 4 Auf-
enthG zu unterscheiden. § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG bestimmt, dass dann,
wenn die Abschiebung langer als ein Jahr ausgesetzt ist, die durch Widerruf
vorgesehene Abschiebung mindestens einen Monat vorher anzukindigen ist.
Die Frist nach § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG soll dem Auslander die Méglich-



- 15 -

keit geben, sich bzw. seine Lebensverhéltnisse frih auf die Aufenthaltsbeen-
digung einzustellen und die persdnlichen Angelegenheiten ordnen zu kdénnen
(OVG LSA, Beschluss vom 17.08.2010 - 2 M 124/10 -, juris Rn. 3; Funke-
Kaiser, in: GK-AufenthG, Stand April 2017, 8 60a Rn. 306). In der Konstella-
tion des unbegleiteten Minderjahrigen ermdglicht die Mitteilung der behdrdli-
chen Ermittlungen dagegen in Anknupfung an deren Vergewisserungspflicht
und an Art. 19 Abs. 4 GG die Nachprifung durch den Minderjahrigen und sei-
nen gesetzlichen Vertreter sowie erforderlichenfalls auch die gerichtliche
Uberprifung. Der Auslander hat so die Mdglichkeit, gegen die mit der Mittei-
lung einhergehende Entscheidung der Auslanderbehérde um Rechtsschutz
nachzusuchen, wenn diese entweder die Duldung gemafl 8 60a Abs. 5 Satz 2
AufenthG widerruft - in diesem Fall ware ggf. zusatzlich § 60 Abs. 5 Satz 4
AufenthG zu beachten - oder aber wenn sie die Abschiebung nicht (langer)
gemall 8§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aussetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.06.2013, a.a.0., Rn. 21; vgl. auch jingst VG Freiburg, Beschluss vom
16.03.2017 - 5 K 1093/17 -, juris).

[1l. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfest-
setzung fur das Beschwerdeverfahren findet ihre Grundlage in 88 63 Abs. 2,

47 sowie 88 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Beichel-Benedetti Dr. Hoppe Baudis
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