FAA {M8_T-%9 011 327010330 AL . JELLIAE |10 £9.0.€U37  1&LLuyu |

Aktenzeichen: 1 K 1369/15.WI.A

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

Eingant
26, Juni 2917
Heoty ol

Wl a7 ot e

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

.1993

Staatsangehorigkeit: serbisch

Klager,

bevallméchtigt:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stacker,
Papendiek 24 - 26, 37037 Géttingen, - 324/12 BW10 L -
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Ursulum 20, 35396 GieRen, - 5543950-170 -

Beklagte,

wegen  Asylrecht
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hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden - 1. Kammer - durch
Richterin am VG Evers als Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandlung am 26. Juni 2017 fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flochtinge vom
14.09.2015 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet festzustell‘en.
dass bei dem Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG hinsichtlich der Republik Serbien vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsieistung in Hohe der festzuset-
zenden Kosten abwenden, falls nicht der Klager vor der Vollstreckung Si-

cherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der am -.1993 geborene Klager ist serbischer Staatsangehoriger islamischen
Glaubens. Mit der Klage begehrt er die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Republik Serbien.

Der Klager reiste erstmals am 20.08.1999 mit seinem Vater in das Bundesgebiet ein,
wo sie nach illegalem Grenzibertnit festgenommen wurden. Sie meldeten sich am glei-
chen Tage als Asylsuchende und beantragten am 25.06.1999 ihre Anerkennung als
Asylberechtigte. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer
Flachllinge vom 29.04.2002 wurden die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte
abgelehnt und festgestelit, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG und Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen (Az.: 2 477 147 - 138). Gleich-
zeitig erging eine Abschiebungsandrohung in die BR Jugoslawien. Die gegen den Bun-
desamtsbescheid gerichtete Klage vom 15.05.2002 wurde durch Urteil des Verwal-
tungsgerichts Gottingen vom 17.03.2004 abgewiesen (Az.: 3 A 3238/02).

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 10.04.2012 stelite der Klager einen Wiederaufgrei-
fensantrag mit dem Ziel der Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG. Zur Begriindung wurde vorgetragen, der Kiéger habe im Kindesalter
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VerfolgungsmaBnahmen gegen seine Eltemn und insbesondere seine Mutter ertragen
mussen und sei psychisch krank. Ausweislich eines Schreibens des Gesundheitsamtes

I vom 2011 liege bei dem Klager

eine postiraumatische Belastungsstérung infolge von Kriegsverbrechen vor (Bl 4
BAMF-Akte 5 543 950 - 170). Bei einer Riickkehr in sein Heimatland sei mit einer Ret-
raumatisierung, einschlieflich suizidaler Handlungen zu rechnen. Soweit er dreimal

beim Kreisausschuss des

zum Uraub mit seiner Muiter nach Serbien gereist sei, habe er jeweils nach wenigen
Tagen nach Deutschland zurickkehren missen, weil er die Situation in Ex- Jugoslawi-
en so belastend empfunden habe. Auch bei einer Reise nach Montenegro mit einer Ju-
gendgruppe habe er aufgrund von Panik- und Angstzustédnden am zweiten Tag wieder
nach Hause zuruck geschickt werden missen. Auf die Frage, ob der Kléger im Her-
kunftssiaat, dem er enifremdet sei, theoretisch die zur Behardlung nolwendigen Modali-
taten vorfinde, komme es nicht an. Allein schon die Rickkehr in den Kosovo werde eine
derart gravierende Verschlechterung des Gesundheitszusiandes des Kldgers als Folge
der Retraumatisierung herbeifithren, dass etwaige vorhandene BehandlungsmaBnah-
men nicht geeignet sein wirden, eine sehr wahrscheinlich lebensbedrohliche Ver-
schlechterung zu verhindern. Erganzend legle der Klager vor ein psychologisches At-
test des Dipl.- Psychologen und Psychologischen Psychotherapeuten — vom
2012 (Bl. 19 BAMF-Akte 5 543 950 - 170), eine Stellungnahme des Arbeitsmedi-
zinischen Dienstes vom [l 2012 (BI. 23 BAMF-Akte 5 543 950 - 170), ein weiteres
psychalogisches Attest von (JJJilly vom 2EE.2015 (BI. 27 BAMF-Akte 5 543 950 -
170) sowie eine amtsérztliche Stellungnahme des Gesundheitsamtes beim Kreisaus-

schuss des (| J SIS vom S 2015 (BI. 30 BAMF-Akte 5 543 950 - 170).

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge vom 14.09.2015 wurde
der Antrag auf Abanderung des nach attem Recht zum Aktenzeichen 2 477 147 - 138
ergangenen Bescheides vom 29.04.2002 bezGglich der Feststellung zu § 53 Absatze 1
bis 6 Auskindergesetz abgelehnt. Auf den Inhalt des Bescheides wird Bezug genom-
men (BI. 35 - 42 BAMF-Akte 5 543 950 - 170). Der Bescheid wurde mit am 21.08.2015

zur Post gegebenem Einschreiben zugestellt.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 06.10.2015 hat der Kléger bei dem Verwaltungsgericht
Wiesbaden Klage gegen den Bundesamtisbescheid erhoben.

Zur Begriindung der Klage trigt der Kidger vor, er sei nicht serbischer, sondem kosova-
rischer Staatsangehériger. Im Ubrigen werden die Ausfiihrungen aus dem Verwaltungs-
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verfahren wiederholt. Soweit der Bescheid darauf abstelle, eine drohende Gesundheits-
gefahr sei nicht dargelegt, konnten serioser Weise keine entsprechenden Aussagen ge-
troffen werden. Es werde wissenschaftlich einhellig bejaht, dass bei einer Rickkehr
aufgrund der Erebnisse im Heimatland mit einer gravierenden Gesundheitsverschlech-
terung zu rechnen sei. Die Umgebung wiirde den Klager subjekliv an die Erfahrungen,
die zu seiner Erkrankung fihrten, mahnen. Hinzu komme, dass der Kldger am
B 2015 einen schweren Unfall editten habe, dessen Folgen noch nicht absehbar
und die weder in Serbien noch im Kosovo behandelbar seien; ein Arztbrief der Kliniken

 des —- vom (] 2015 Gber die anlésslich des Unfalls erfolgten Be-

handlungsschritte wird vorgelegt (Bl. 36 GA).
Ergénzend legt der Klégef ein psychologisch/psychotherapeutisches Attest von (Il

-vom - .2016 vor (Bl. 86 GA) sowie eine amtsarztliche Stellungnahme des Ge-
sundheitsamtes des (JiJlreises vom ~~ ~1.2016 gemaR § 8 SGB Il (BI. 87
GA). v

Nachdem der Klager das Gesundheitsamt des --Kreises von der é’vrztlichen
Schweigepflicht entbunden hatte, wurde auch die gutachterliche Stellungnahme der
Amtsirztin vom [l 2016 vorgelegt (Bl 107-109 GA).

In der mindlichen Verhandlung legt der Kidger ein weiteres psychologisches Atiest von
—vom 2016 vor, in dem eine Behandlungsfrequenz van 4- bis 8-mal im
Monat bestatigt wird (Bl. 122 GA).

Das Gericht hat den Klager in der mandlichen Verhandlung vom 13.07.2016 gehort.
Wegen des Inhalts wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 18.07.2016 die Einholung eines Gutachtens auf
psychologischem/traumatologischem Gebiet beschlossen und den Psychologen

. mit der Erstellung des Gutachtens
beauftragt (Bl. 131 GA).

Das Gutachten wurde unter dem Datum des [[JJJJ.2016 erstellt; auf den Inhalt wird Be-
zug genommen (Bl. 143-220 GA).

Nach Vorlage des Gutachtens tragt der Kiéger vor, dass es vorliegend nicht darauf an-
komme. dass im Herkunftsland Behandlungsmdglichkeiten bestehen. Ungeachtet des-
sen wurde sich der Gesundheitszustand des Klagers derart verschlechtem, dass er the-
rapieunfahig wirde, mit der Folge, dass im Herkunftsstaat keine Moglichkeiten bestin-
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den, der Verschlechlerung des Gesundheitszustandes entgegenzuwirken. Das Ab-
schiebungsverbot misse sich auch auf das Geburtstand Kosovo und nicht auf das Land
der Staatsangehdrigkeit - Serbien - erstrecken.

Soweit die Beklagte verlange, dass die Diagnose und Beurteilung einer Posttraumati-
schen Belastungsstérung durch einen Facharzt erfolgen misse, sei das Uberzogen,
Das Gutachten durch einen sachverstéindigen Psychologen, der nicht Behandler sei, sei
ausreichend, um das Bestehen einer Posttraumatischen Belastungsstorung darzutun.

Der Kliger beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
14.08.2015 aufzuheben und die Beklagte zu vempflichten, festzustellen, dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der
Republik Serbien vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf den Inhalt der angefochtenen Enischeidung.

Erganzend irdgt sie vor, dass sowohl die psychische Erkrankung als auch die Folgen
des Verkehrsunfalls im Heimatland behandelbar seien.

Nach Erstellung des Gutachtens trigt die Beklagle vor, dass das vorgelegte Gutachten
nicht ausreichend sei. Zur Substantiierung einer behandlungsfihigen Posttraumati-
schen Belastungsstorung sei die Vorlage eines fachérztlichen Attestes notwendig, das
gewissen Mindestanforderungen entsprechen miisse. Diese Mindestanforderungen sei-
en nicht eingehalten. Auch das zuvor vorgelegte Attest vom -2016 erfiille die vom
Bundesverwaltungsgericht aufgesteliten Forderungen nicht. Da in Serbien die Behand-
lung der Posttraumatischen Belastungssidrung moglich sei.>komme es auf deren Vor-

liegen letztlich nicht an.

Durch Beschiuss des Verwallungsgerichts Wiesbaden vom 20.11.2015 wurde der
Rechtsstreit gemaR § 76 Abs. 1 AsylG der Einzelrichterin zur Entscheidung Gbertragen.

Die Beteiligten haben mit Schrifisitzen vom 27.09.2016 und 28.09.2016 ihr Einver-
sténdnis mit einer Entscheidung ohne (weitere) miindliche Verhandlung erteilt (BI. 223,

226 GA).
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Gerichtsakte, der vorgelegten Behordenakten (BAMF-Az.: 2477 147 - 138 und

5 543 950 - 170) und der Akten der Auslznderbehérde ||| GGG sovic

der Erkenntnisse Serbien, die den Beteiligten mit richterlicher Verfigung vom
06.07.2016 bekanntgegeben wurden, Bezug genommen. Sie waren samtlich Gegen-
stand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht kann ber die vorliegende Klage ohne miindliche Verhandlung gemag

§ 101 Abs. 2 VWGO entscheiden, weil die Beteiligten sich mit dieser Verfahrensweise

einverstanden erkiarnt haben.

Die zulassige Klage ist auch begnindet. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration
und Flachtlinge vom 14.09.2015 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rech-
ten. Er hat einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots hinsichtlich der Republik Serbien gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 Aul-
enthG.

Bei dem Antrag des Kldgers handelt es sich der Sache nach um einen Antrag auf Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nach § 71 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG,
weil das Bundesamt in dem Erstverfahren mit rechtskriftigem Bescheid vom
29.04.2002 festgestellt hatte, dass bei dem Klager Abschiebungshindernisse nach § 53
AusiG nicht vorliegen. Dieser Antrag ist im Klageverfahren nach der Anderung des
Asylverfahrensgesetzes durch Gesetz vom 28.08.2013 (GVBI. | 3474), das am
01.12.2013 in Kraft getreten ist, sinngemaB so auszulegen (§ 88 VwGO), dass der KI&-
ger die Feststellung eines (natidnalen) Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG beziiglich der Republik Serbien beantragt.

Ein weiteres Asylverfahren einschlieBlich der Feststellung des Vorliegens von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz AufenthG ist gemaR § 71 Abs. 1 AsylG
dann durchzufihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVI{G vorliegen
(BVerwG, Urteil vom 07.09.1999 - 1 C 6/39 - DVBI. 2000, 417). Dies ist nur dann der
Fall, wenn eine Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist (Nr. 1) oder neue
Beweismittel voriiegen (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde nach § 580 ZPO gegeben
sind (Nr. 3) und wenn die Geeignetheit dieser Umstande fir eine dem Klager glinstigere
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Entscheidung schlissig dargelegt wird. Hinzu kommen muss dann noch, dass der
Folgeantragsteller chne grobes Verschulden auler Stande war, den Grund flir das Wie-
deraufgreifen in den fritheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf geltend zu
machen (§ 51 Abs. 2 VWVIG) und, dass der Kldger bei den einzelnen Folgeantrags-
grinden die dreimonatige Antragsirist nach § 51 Abs. 3 VwVfG eingehalien hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13.05.1993 - 9 C 49/92 - NVwZ 1993, 788). Die Frist des § 51
Abs. 3 VWVIG beginnt mit der Kenntnisnahme des Wiederaufgreifensgrundes. Dazu
gehort, dass den Betroffenen die Taisachen, die den Wiederaufgreifensgrund erfiillen,
bekannt sind. Nicht erforderlich ist die rechtliche zutreffende W iirdigung. Auch bei Dau-
ersachverhalten ist grundsatzlich die erstmalige Kenntnisnahme vom Dauersachverhalt

" maRgeblich.

Vorliegend kann dahinstehen, ob der Folgeantrag vom 10.04.2012 die Voraussetzun-

gen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG erflllt. Denn der Klager hat jedenfalls einen Anspruch

auf Abanderung der bisherigen Entscheidung zu - dem vorliegend allein in Betracht
| ~ kommenden - § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gemaf § 49 VwVIG.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von. der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Siaat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliéhe kon-
krete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine erheblich konkrete Gefahr aus
gesundheitlichen Griinden, wie sie der Klager hier geltend macht, liegt nach Satz 2 der
Regelung nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die
sich durch eine Abschiebung wesentlich verschlechtem, also zu auRergewohnlich
schweren korperlichen oder psychischen Schaden fihren wirden, wobei die wesentli-
che Verschlechterung alsbald nach der Rickkehr in den Zielstaat eintreten misste (VG
Muinchen, Beschluss vom 26.04.2016 - M 16 S7 16.30786 -, zitiert nach Juris). Dass die
medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik
Deutschland gleichwertig oder iiberall gewahrleistet ist, ist nicht erforderlich, § 60 Abs. 7

Satz 3 und 4 AufenthG.

Im Fall einer PTBS und anderer psychischer Erkrankungen sind aufgrund der Unschar-
fe des Krankheitsbildes und ausweislich der Gesetzesbegriindung hohe Anforderungen
an die Darlegung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zu stellen. Regel-
méRig soll die PTBS keine schwerwiegende Erkrankung im Sinne des § 60 Abs. 7 Salz
2 AufenthG darstellen und deshalb auch nicht einer Abschiebung entgegenstehen, es
sei denn, die Abschiebung wirde zu einer wesentlichen Gesundheitsgefdhrdung bis hin
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2u einer Selbstgefahrdung filhren (VG Cottbus, Beschluss vom 28.04.2017 - 1 L 568/16
- zitiert nach Juris, ~m.w.N.).

Der sich auf eine seiner Abschiebung entgegenstehende Erkrankung berufende Aus-
lander muss diese durch eine qualifizierte, gewissen Mindestanforderungen geniigende
&rzlliche Bescheinigung glaubhaft machen (vgl. auch § 60 a Abs. 2 ¢ Satz 2 und 3 Auf-
enthG), wobei das Gericht davon ausgeht, dass im Falle einer psychischen Erkrankung,
wie beispielsweise einer PTBS, neben Fachéarzten auch Psychologische Psychothera-
peuten aufgrund ihrer fachlichen Qualifikation befahigt sind, diese zu diagnostizieren
(OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27.09.2016 - OVG 3 N 24.15 -, zitiert nach
Juris). Aus dem vorgelegten Attest muss sich nachvoliziehbar ergeben, auf welcher
Grundlage die Diagnose gestellt wurde und wie sich die Krankheit im konkreten Fall
darstelit. Dazu gehéren etwa Angaben dariiber, seit wann und wie haufig sich der Pati-
ent in arztlicher Behandlung befunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwer-
den durch die erhobenen Befunde bestéatigt werden. Zudem solite das Attest Aulschluss
uber die Schwere der Krankheit, deren Behandlungsbediiritigkeit sowie den bisherigen
Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben. Wird das Vorliegen einer PTBS
auf traumatisierende Erlebnisse im Heimatland gestitzt und werden die Symptome erst
langere Zeit nach der Ausreise aus dem Heimatland vorgetragen, ist nach der Recht-
sprechung in der Regel auch eine Begriindung dafur erforderlich, warum die Erkran-
kung nicht friher geltend gemacht worden ist (BVerwG, Urteil vom 11.09.2007 - 10 C
8/07 -, zitiert nach Juris).

Diesen Anforderungen geniigt das im gerichtlichen Verfahren eingeholte Gutachten,
auch wenn das Gutachten von einem Psychologen erstellt wurde. Die Diagnose der
Postiraumatischen Belastungsstorung wurde bereits in der Vergangenheit gestellt. So
war der Klager seit Januar 2003 u.a. wegen Posttraumatischer Belastungsstérung in
psychotherapeutischer Behandlung im Sinne einer Langzeittherapie (Stellungnahme
der Psychologischen Psychotherapeutin und Dipl.-Psychologin - vom
i.. 2009, Bl 208 Auslénderakte). Eine weitere tiefenpsychologisch fundierte Lang-
zeittherapie wegen u.a. PTBS wurde vom 2008 bis ' 2009 durchgefthrt
(Psychologische Bescheinigung der Analytischen Psychotherapeutin
. ‘vom ve .2011, Bl. 209 Auslénderakte). Die Amtséarztin beim Gesundheitsamt
[ ] -- kam aniasslich der Untersuchungam = 2011 zu dem Er-

gebnis, dass eine Posttraumatische Belastungsstérung‘als Folge von Kriegsverbrechen
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vorliegt und bei einer Rickkehr in das Heimatland eine Retraumalisierung anzunehmen
sei (Bl. 288 Auglénderakte). Eine weitere amtsarztliche Untersuchung am - . .2016
kommt zu dem Ergebnis, dass der Klager nicht arbeitsfihig ist und legt u.a. eine PTBS
als Diagnose zugrunde (Dr. med. _ Bl. 98 GA). In den Attesten vom
I 2016 und {2016 legt der Psychologische Psychotherapeut - eine
posttraumatische Belastungsstérung und eine rezidivierende depressive Stérung. ge-
genwartig mittelschwere Episode, zugrunde und teilt mit, dass der Kléger 4- bis 6- mal
im Monat von ihm behandelt werde. Bei einer Riickfihrung nach Serbien sei eine suizi-
dale Handlung zu erwarten (BI. 86, 122 GA).

Auf dieser Grundlage hat das Gericht keinen Zweifel an der Richtigkeit der Ausfihrun-
gen in dem Gutachten vom SBN2016. Ausweislich dieses Gutachiens leidet der KIa-
ger an einer komplexen Posttraumatischen Belastungssiérung, die im ICD-10 unter an-
dauermnder Personlichkeitsstorung nach Extrembelastungen (ICD-10: F62.0) gefasst ist
und an einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwértig schwere Episode ohne
psychotische Symptome (ICD-10: F33.2). Im Zuge dieses Stérungsbildes haben sich
als Folge der traumatischen Kriegseriebnisse in seiner Kindheit persénlichkeitss‘pezifi-
'sche pathologische Merkmale im Lauf des Heranwachsens entwickelt. Hierzu zahit ins-
besondere eine Impulskontroll- sowie Emotionsregulationsstérung. Dies habe unter an-
" derem auch das mehrfach auigetretene impulsartige strafrechtliche Fehlvérhalten zur
Folge. Auch gebe es deulliche Anzeichen fiir eine Somatisierung. Die festgestelite Ge-
sundheitsstorung fihre mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit im Falle einer
Ruckfuhrung zu einer Retraumatisierung, da diese eine direkte Konfrontation mit den
traumatischen Kriegserlebnisses darstelle. Hinzu komme, dass er auch seiner Familie
entrissen wirde, so dass er zusatzlich Stabilitdt und Sicherheit verlieren wiirde. Zwar
habe er bereits kurze Aufenthalte in Serbien oder Montenegro gehabt. Diese haben
aber - wie der Klager auch in der mindlichen Verhandlung intensiv geschildert hat - zu
einer solchen Belastung gefiihrt, dass er wieder vorzeitig nach Deutschland zurickrei-
sen musste. Da ihm bei einer Abschiebung eine Rackkehr nicht mehr mdglich wire,
wirde diese Belastung ausweglos erscheinen. Bei dem Klager bestehe kurzfristig nach
der Rackfihrung aufgrund der krankheitsbedingt geminderten Impulskontrolifahigkeiten
ein besonderes Risiko flr impulsantige Suizidversuche. Auch langeririslig bestehe die
Gefahr fir einen Suizid, da er die Situation in seinem Heimatland - allein auf sich ge-
stellt, ohne bemfliche Ausbildung ohne serbische Sprachkenntnisse - und als ausweg-

los betrachte.
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Das Gutachten gibt hinreichend nachvollziehbar und konkret Gber die multiplen Trauma- -
tisierungen des Klagers und den bisherigen Therapieveriauf Auskunft. Es legt die Ge-
winnung der Diagnose einer PTBS bzw. einer komplexen PTBS nach den erforderlichen
Kriterien und Untersuchungsmethoden ausfiihidich dar und setzt sich mit den friheren
Arzt- und Behandlerberichten intensiv auseinander. Es enthalt detailliete Einschatzun-
gen zur Behandlungsbediritigkeit und der Gefahr der Retraumatisierung bis hin zu ei-
ner erheblichen Suizidgefahr im Falle der Ruckkehr des Klagers in die Republik Serbi-

en.

Nach alledem liegt zur Oberzeugung des Gerichts ein Abschiebungsverbot gemaR § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Republik Serbien vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden geman
§ 83 b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung {ber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmitteibelehrung

Die Beteiligten kbnnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Strale 124
65189 Wiesbaden

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder
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3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! gel-

tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VwGO Ver-
tretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwallungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung
iber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. | S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Evers

Beglaubigt:

Engels
Justizbeschaft
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