Vorliegen einer Uberraschungsentscheidung; Beweisantragsablehnung bei geltendgemachter posttraumatischer
Belastungsstorung.
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Tenor

Auf den Antrag des Kldgers wird die Berufung gegen das dem Kldger am 23. Februar 2015 zugestellte Urteil
des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) zugelassen, soweit damit die Klage auf Verpflichtung der Beklagten
zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgewiesen wurde. In diesem
Umfang wird dem Kliger fiir das Verfahren des zweiten Rechtszuges Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwiltin A bewilligt.

Im Ubrigen werden der Zulassungsantrag und der Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Der Kliger trigt die Kosten des Antragsverfahrens, soweit der Zulassungsantrag abgelehnt ist. Im Ubrigen
bleibt die Entscheidung iiber die Kosten der Schlussentscheidung vorbehalten.

Grinde

1 Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat Erfolg, soweit die Klage auf Verpflichtung der Beklagten
zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gerichtet ist. Nur insoweit
kann der Klager einen Verfahrensfehler im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG, § 138 Nr. 3 VwGO in Form
eines Gehdorsverstofies nach den mafigeblichen Darlegungen des Zulassungsantrags (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG)
mit Erfolg geltend machen. Im Ubrigen ist ein Verfahrensfehler nicht dargelegt.

2 Der Kléger riigt, das Verwaltungsgericht habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, weil es
eine prozessual unzulissige Uberraschungsentscheidung getroffen und die Beweisantriige auf Einholung eines

Sachverstindigengutachtens zu seiner Erkrankung in fehlerhafter Weise abgelehnt habe.

3 1. Damit kann der Klédger hinsichtlich des Anspruchs auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (§ 3
Abs. 1 AsylG, § 60 Abs. 1 AufenthG) nicht durchdringen, soweit er sich auf die Griinde bezieht, aus denen das
Verwaltungsgericht abgeleitet hat, er halte sich nicht aus Furcht vor Verfolgung im Bundesgebiet auf. Denn das
Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auf den
weiteren selbstdndig tragenden Grund (,,SchlieBlich ...*) gestiitzt, der Kldger habe die Mdglichkeit, sich in der

Russischen Foderation auB3erhalb Dagestans niederzulassen.



4 Da das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts mehrere Begriindungen enthélt, kann ein
Rechtsmittel nur dann zugelassen werden, wenn im Hinblick auf jede selbsténdig tragende Begriindung ein
Zulassungsgrund geltend gemacht wird und gegeben ist (VGH Miinchen, Beschluss vom 23. Mai 2016 — 13a
7ZB 16.30025 — juris Rn. 4; BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2010 — 9 B 60.10 — juris Rn. 3). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Der Kldger geht nicht darauf ein, dass das Verwaltungsgericht den
geltend gemachten Anspruch auch mit Blick auf den internen Schutz nach § 4 Abs. 3 1.V.m. § 3e Abs. 1 AsylG

verneint hat und legt insoweit folglich auch keinen durchgreifenden Zulassungsgrund dar.

5 Selbst wenn sein Vorbringen, bei dem Urteil handele sich um eine unzulissige Uberraschungs-
entscheidung, auch auf diese tragende Begriindung bezogen sein sollte, kann er damit nicht durchdringen, denn
diese Auffassung des Verwaltungsgerichts konnte der Kliager schon dem Beschluss vom 22. Dezember 2014
entnehmen, mit dem ihm das Verwaltungsgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe versagt hat. Dass er
damit rechnen durfte, das Verwaltungsgericht werde hieran nicht mehr festhalten, ist nicht hinreichend

dargelegt.

6 Die Riige, das Verwaltungsgericht habe entgegen der Protokollierung nicht den wesentlichen Inhalt
der Gerichtsakten und der Verwaltungsvorginge vorgetragen, fithrt nicht weiter, da der Kldger nach dem
weiteren Inhalt des Protokolls die Verletzung des § 103 Abs. 2 VwGO nicht schon vor dem Verwaltungsgericht
geriigt, sondern nach dem jetzt beanstandeten Aktenvortrag des FEinzelrichters durch seine Verfahrens-
bevollmédchtigte zur Sache verhandelt und Sachantrdge gestellt hat. Das fiihrt gemidfl § 173 VwGO in
Verbindung mit dem entsprechend anwendbaren § 295 Abs. 1 ZPO zum Verlust des Riigerechts. Ein Fall, in
dem diese Rechtsfolge gemall § 295 Abs. 2 ZPO nicht eintritt, liegt nicht vor; denn § 103 Abs. 2 VwGO gehort
nicht zu jenen Vorschriften, auf deren Befolgung eine Partei wirksam nicht verzichten kann (BVerwG,

Beschluss vom 21. Februar 1973 — IV CB 69.72 — juris Rn. 24).

7 Im Ubrigen beziehen sich die Riigen des Kligers auf die Wiirdigung seines Vorbringens zu dem

Verfolgungsgeschehen durch das Verwaltungsgericht, auf die es an dieser Stelle nicht ankommt.

8 2. Die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots gemal § 60 Abs. 5 AufenthG hat das
Verwaltungsgericht mit der Begriindung verneint, der Vortrag des Klégers, er sei bei den angeblichen Verhdren
misshandelt worden und befiirchte erneute Misshandlungen, sei unglaubhaft. Insoweit sind die Riigen des

Klagers entscheidungserheblich, dringen jedoch nicht durch.

9 Ohne Erfolg hélt der Kldger dem verwaltungsgerichtlichen Urteil entgegen, es handele sich um eine
prozessual unzuliissige Uberraschungsentscheidung. Seine Riigen, das Verwaltungsgericht habe ihn in der
miindlichen Verhandlung nicht hinreichend befragt, um die sich ihm aufdringenden Widerspriiche aufzukliren,
es habe die Echtheit der von ihm vorgelegten Urkunden als wahr unterstellt, ihnen jedoch jegliche Beweiskraft

abgesprochen, und es mache ihm im Urteil Vorhaltungen, die es in der miindlichen Verhandlung unterlassen



habe, sind nicht geeignet, eine unzulissige Uberraschungsentscheidung darzulegen. Denn dies ist nur dann der
Fall, wenn das Gericht einen bis dahin nicht erorterten rechtlichen oder tatsdchlichen Gesichtspunkt zur
Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der die Beteiligten
nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchten. Das Gericht muss die Beteiligten aber
grundsitzlich nicht vorab auf seine Rechtsauffassung oder die beabsichtigte Wiirdigung des Streitstoffes
hinweisen (BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2016 — 4 B 12.16 — juris Rn. 24). Diese mussten hier nach dem
bisherigen Verlauf des Klageverfahrens damit rechnen, dass das Verwaltungsgericht auf die Glaubhaftigkeit
der Angaben des Klédgers eingehen werde, denn die vom Verwaltungsgericht geteilten Zweifel der Beklagten
waren bereits einer der Griinde, aus denen das Verwaltungsgericht dem Kldger durch Beschluss vom 22.
Dezember 2014 die Bewilligung von Prozesskostenhilfe versagt hat. Daran hat das Verwaltungsgericht nach
der Begriindung fiir die Ablehnung des erneuten Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe in der
miindlichen Verhandlung vom 10. Februar 2015 festgehalten. Auch wenn das Verwaltungsgericht durch die
Wahrunterstellung in der miindlichen Verhandlung die in dem erstgenannten Beschluss angefiihrten Bedenken
gegen die Echtheit der Unterlagen nicht mehr aufrecht erhielt, konnten die Beteiligten diesem Beschluss
entnehmen, dass das Verwaltungsgericht dariiber hinaus Bedenken gegen die inhaltliche Richtigkeit der darin

wiedergegebenen Erklarungen der Aussteller der Urkunden hatte.

10 Im Ubrigen wird hinsichtlich des geriigten Sachberichts auf die Ausfiihrungen unter 1. verwiesen.

11 3. Ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hat das Verwaltungsgericht mit
der Begriindung verneint, es sei nicht davon iiberzeugt, dass der Kldger an einer in der Russischen Foderation
nicht behandelbaren Erkrankung aus dem psychischen Formenkreis leiden konnte, mit der Folge, dass sich sein
Gesundheitszustand im Falle einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wesentlich oder lebens-

bedrohlich verschlechtern wiirde.

12 Dem halt der Klager iiberzeugend entgegen, das Verwaltungsgericht habe seine Beweisantrige, zum
Beweis der Tatsache, a. dass er an einer Depression und einer posttraumatischen Belastungsstdrung leide, b.
dass sich sein Gesundheitszustand durch eine Riickkehr in die Heimat, aber auch schon durch die
Ankiindigung/Androhung einer Abschiebung verschlechtere, jeweils ein fachpsychologisches Gutachten

einzuholen, fehlerhaft abgelehnt.

13 Der Zulassungsantrag legt mit Erfolg dar, dass das Verwaltungsgericht insoweit erhebliche Beweis-
antrdge zu Unrecht abgelehnt und hierdurch gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors verstoBen hat, weil
die Ablehnung im Prozessrecht keine Stiitze mehr findet (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 30. Januar 1985 —
1 BvR 393/84 — BVerfGE 69, 141, 143, zitiert nach juris Rn. 10; BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 —
10 C 8.07 — BVerwGE 129, 251-264, zitiert nach Rn. 12).



14 Das Verwaltungsgericht hat die Ablehnung der Beweisantrdge nach den Entscheidungsgriinden seines
Urteils darauf gestiitzt, dass nach Wiirdigung aller Umstinde der Klager nicht glaubwiirdig und sein Vortrag zu
den traumatisierenden Ereignissen nicht glaubhaft sei, mit der Folge, das den in den vorgelegten Attesten
getroffenen Diagnosen eine tragfahige tatsdchliche Grundlage fehle. Daher sei es den Beweisantrégen nicht
nachgegangen, denn die Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Kldgervorbringens sei grundsétzlich Sache des

Gerichts und keine Aufgabe fiir fachpsychiatrische Gutachten.

15 a. Soweit der Klager dem entgegen hélt, das Verwaltungsgericht habe die Ablehnung in der
miindlichen Verhandlung damit begriindet, dass die Erkrankung bereits durch die eingereichten Gutachten
ausreichend erléutert worden sei, zeigt er keinen Verfahrensfehler auf. Denn die miindliche Begriindung fiir die
Ablehnung der Beweisantriage ist nur dahingehend protokolliert, dass das Verwaltungsgericht die Entscheidung
kurz begriindete. Nach § 86 Abs. 2 VwGO kann ein in der miindlichen Verhandlung gestellter Beweisantrag
nur durch einen Gerichtsbeschluss, der zu begriinden ist, abgelehnt werden. Nach § 105 VwGO i.V.m. § 160
Abs. 2 ZPO sind in das Protokoll die wesentlichen Vorgénge der Verhandlung aufzunehmen. Dazu gehort die
Angabe, dass die Ablehnung eines Beweisantrages im Sinne des § 86 Abs. 2 VwGO begriindet worden ist. Der
Inhalt der Begriindung zéhlt indes nicht zu den Vorgingen, auf deren Feststellung in der Niederschrift nach §
160 Abs. 3 ZPO nicht verzichtet werden darf, so dass es unschéddlich ist, wenn die Niederschrift keine
Aufschliisse iiber Einzelheiten der Begriindung gibt (BVerwG, Beschluss vom 27. August 2003 - 4 B 69.03 -
juris Rn. 4). Die Begriindung fiir die Ablehnung von Beweisantrdgen muss zur Ermoglichung der Verfahrens -
kontrolle durch das Berufungsgericht allerdings aktenkundig sein. Soweit dies nicht durch Aufnahme in die
Sitzungsniederschrift geschieht, muss das Gericht seine Begriindung fiir die Zuriickweisung der Beweisantrige
in den Entscheidungsgriinden darlegen (BVerw(G, Beschluss vom 29. Dezember 2010 - BVerwG 7 B 6.10 -
juris Rn. 30). In dem vorliegenden Verfahren kann es daher mafigeblich nur auf die von dem Verwaltungs-
gericht in dem angefochtenen Urteil schriftlich niedergelegte Begriindung ankommen und nicht darauf, welche

Erinnerung die Verfahrensbevollmichtigte des Klégers an die Begriindung in der miindlichen Verhandlung hat.

16 b. Nach der danach maligeblichen Begriindung erweist sich die Ablehnung der Beweisantrdge in der
Weise als fehlerhaft, dass sie im Prozessrecht keine Stiitze mehr findet. Denn eine Pflicht zur Glaubhaft-
machung, etwa im Sinne von § 294 ZPO, besteht fiir die Beteiligten in dem vom Untersuchungsgrundsatz
beherrschten Verwaltungsprozess regelmifig ebenso wenig wie eine Beweisfiihrungspflicht (BVerwG, Urteil

vom 11. September 2007 — 10 C 8.07 — BVerwGE 129, 251-264, zitiert nach juris Rn. 13).

17 Die Ablehnung eines Beweisantrages wie dem hier Streitigen kann allenfalls darauf gestiitzt werden,
dass es sich um einen aufs Geratewohl oder ins Blaue hinein gestellten oder nicht hinreichend substantiierten
Beweisantrag handelt, wobei sich wegen der Pflicht der Beteiligten, an der Erforschung des Sachverhalts
mitzuwirken (§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VwGO), besondere Anforderungen ergeben, wenn eine behandlungs-
bediirftige posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) geltend gemacht wird. Denn wegen der Unschérfen des

Krankheitsbildes sowie seiner vielféltigen Symptome ist zur Substantiierung eines Sachverstdndigenbeweis-



antrages regelmdlig die Vorlage eines gewissen Mindestanforderungen geniigenden fachirztlichen Attests
erforderlich. Aus diesem muss sich nachvollziehbar ergeben, auf welcher Grundlage der Facharzt seine
Diagnose gestellt hat und wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt. Dazu gehoren etwa Angaben
dariiber, seit wann und wie héufig sich der Patient in &rztlicher Behandlung befunden hat und ob die von ihm
geschilderten Beschwerden durch die erhobenen Befunde bestdtigt werden. Des Weiteren sollte das Attest
Aufschluss iiber die Schwere der Krankheit, deren Behandlungsbediirftigkeit sowie den bisherigen
Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben. Wird das Vorliegen einer PTBS auf traumatisierende
Erlebnisse im Heimatland gestiitzt und werden die Symptome erst ldngere Zeit nach der Ausreise aus dem
Heimatland vorgetragen, so ist in der Regel auch eine Begriindung dafiir erforderlich, warum die Erkrankung
nicht frither geltend gemacht worden ist (BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 — 10 C 8.07 — BVerwGE
129, 251-264, zitiert nach juris Rn. 15).

18 Neben Fachérzten sind auch Psychologische Psychotherapeuten aufgrund ihrer fachlichen
Qualifikation befdhigt, psychische Erkrankungen, mithin auch posttraumatische Belastungsstorungen, zu
diagnostizieren. Denn sie miissen auf der Grundlage eines abgeschlossenen Studiums der Psychologie, das das
Fach Klinische Psychologie einschliefit, die mindestens dreijdhrige Ausbildung zum Psychologischen
Psychotherapeuten gemiBl § 5 Psychotherapeutengesetz (PsychThG) abgeleistet und die entsprechende
Approbation (§ 2 PsychThG) erhalten haben (VGH Miinchen, Beschluss vom 28. Juli 2015 — 13a ZB 15.30073
—juris Rn. 8; OVG Miinster, Beschluss vom 19. Dezember 2008 — 8 A 3053/08.A — juris Rn. 13).

19 Da die vom Kliger dem Verwaltungsgericht vorgelegte Stellungnahme der Diplom-Psychologin und
psychologischen Psychotherapeutin P. - abgesehen von gewissen vom Verwaltungsgericht angesprochenen
Flichtigkeitsfehlern - jedenfalls diesen Mindestanforderungen - die auch das Verwaltungsgericht nicht infrage
stellt - geniligt, kann die Ablehnung der Beweisantrdge nicht darauf gestiitzt werden, dass der Klédger eine

PTBS nicht hinreichend substantiiert vorgetragen habe.

20 Die Beweisantrage konnten auch nicht wegen eines unaufloslich widerspriichlichen Verfolgungs-
vortrags abgelehnt werden. Grundsitzlich findet die Pflicht des Gerichts zur Aufklarung des Sachverhalts ihre
Grenze dort, wo das Klagevorbringen keinen tatsdchlichen Anlass zu weiterer Sachaufklarung bietet; dies ist
dann der Fall, wenn der Asylbewerber unter Verletzung der ihn treffenden Mitwirkungspflicht nach § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwWGO seine guten Griinde fiir eine ihm drohende Verfolgung nicht unter Angabe genauerer
Einzelheiten in der Weise stimmig schildert, dass sich daraus - als wahr unterstellt - ergibt, dass er bei
verstandiger Wiirdigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat
(BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 — 9 B 405.89 — juris Rn. 8; BVerfG, Beschluss vom 26. Mai 1994
—2 BVR 1183/92 — juris Rn. 18).



21 Auf solche Mingel hat das Verwaltungsgericht seine Ablehnung der Beweisantrige jedoch nicht
gestiitzt, sondern darauf abgestellt, dass es dem Klédger anders als die Psychologin nicht glaube, und dass die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Kldgervortrags grundsatzlich Sache des Gerichts und keine Aufgabe flir
fachpsychologische Gutachten sei. Dabei hat es hinsichtlich des Geschehens, das nach Auffassung der
Psychologin geeignet war, eine posttraumatische Belastungsstérung auszulosen, die Schilderung des eigent-
lichen Verfolgungsgeschehens lediglich als teilweise widerspriichlich gewiirdigt. Auf die von der Diplom-
Psychologin und psychologischen Psychotherapeutin P. in ihrer Stellungnahme angesprochenen Schwierig-
keiten von traumatisierten Menschen, die erlebten Traumata in Worte zu fassen, und die von ihr beobachteten
emotionalen Reaktionen des Klédgers, die nach der Sitzungsniederschrift auch in der miindlichen Verhandlung
aufgetreten sind (,,Der Kldger weint heftig®), ist das Verwaltungsgericht nicht eingegangen, obwohl es nicht
unschliissig ist, dass darin eine Erkldrung fiir die vom Verwaltungsgericht als Widerspruch angesehenen
zuriickhaltenden Angaben des Kligers bei der Anhorung im Behordenverfahren gegeniiber der vom
Verwaltungsgericht als ,,dramatisch* gewerteten Schilderung der Umstéinde der Verhaftung in der miindlichen
Verhandlung liegen konnte. Auch insoweit erfiillt die Begriindung des Verwaltungsgerichts daher nicht die

qualifizierenden Voraussetzungen, unter denen ausnahmsweise Beweisantrdgen nicht nachzugehen ist.

22 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemil3 § 83b AsylG

nicht erhoben.



