1. Aus Syrien stammenden Personen droht bei einer - ohnehin nur hypothetisch zu unterstellenden - Riickkehr
nach Syrien im Allgemeinen weder wegen ihrer illegalen Ausreise in Verbindung mit einem "Asylantrag" und
dem Verbleib im westlichen Ausland noch wegen der Religionszugehorigkeit oder wegen des Herkunftsortes
Verfolgung iSd. § 3 Abs. 1 AsylG.

2. Geflohenen Wehrdienstpflichtigen oder Reservisten, die eine Einberufung erhalten haben oder denen eine
solche konkret bevorstand, droht ebenfalls keine Verfolgung iSd. § 3 Abs. 1 AsylG.

3. Bei Auswertung der Erkenntnismittel fiir Syrien ist - vor dem Hintergrund der dort agierenden zahlreichen
(GroB)Maichte mit im Einzelnen wiederum unterschiedlichen Interessenlagen das "gewachsene Wissen um
Erkenntnisungenauigkeit und -verzerrungen" (vgl. Berlit, NVwZ 2017, 119) zu beriicksichtigen.

4. Der in Syrien herrschenden Biirgerkriegssituation trdgt der zuerkannte "subsididre Schutz" hinreichend
Rechnung.

(Amtliche Leitsétze)
2LB91/17
Oberverwaltungsgericht Liineburg
Urteil vom 27.06.2017
Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 2. Kammer,
Einzelrichter - vom 2. Januar 2017 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger trégt die aulergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Der Klager, nach eigenen Angaben syrischer Staatsangehoriger sunnitischer Glaubenszugehdrigkeit

und am ... 1995 in Syrien in der Ndhe von Idlib geboren, begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

2 Soweit aus den Unterlagen ersichtlich, reiste er im Februar 2016 zusammen mit seiner Schwester E.
und deren Familie (Ehemann F. und drei Kinder, geb. zwischen 2005 und 2011) in das Bundesgebiet ein und

begehrte Asyl.

3 Bei seiner Anhdérung vor dem Bundesamt trug er vor, er habe - neben der Schwester im Bundesgebiet
- noch weitere Geschwister (zwei Briider, mehrere Schwestern, die noch in Syrien leben). In Syrien habe er die
Schule mit dem Abitur beendet und eine Ausbildung zum Informatiker begonnen, diese aber abgebrochen.
Gearbeitet habe er nicht. Er habe keinen Wehrdienst geleistet und sei weder Berufssoldat oder Angehdriger

von Sicherheitsbehdrden oder der Polizei noch Mitglied einer politischen Organisation oder -einer



nichtstaatlichen, bewaftneten Gruppierung gewesen. Personlich sei ihm vor der Ausreise in Syrien nichts
passiert. Allerdings seien seine Eltern und eine Schwester im Mai 2015 bei einem Bombenabwurf, fiir den
nach seiner Auffassung die syrische Armee verantwortlich gewesen sei, verletzt worden. Er habe Angst, bei
einer Rickkehr nach Syrien Opfer des Krieges zu werden. Zudem gebe es aufgrund des Krieges keine

Moglichkeit, eine Ausbildung zu absolvieren oder iiberhaupt zu arbeiten.

4 Mit Bescheid vom 10. Oktober 2016 hat die Beklagte dem Klédger subsididren Schutz gewahrt (Ziffer
1), die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft jedoch abgelehnt (Ziffer 2).

5 Gegen die Versagung der Fliichtlingseigenschaft hat der Klidger Klage erhoben und im Wesentlichen
ausgefiihrt: Die Voraussetzungen filir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ldgen vor. Bereits durch
seine illegale Ausreise und die damit erfolgte Positionierung gegen das Assad-Regime sei von der Gefahr einer
personlichen Verfolgung, Inhaftierung oder Folter bei Riickkehr auszugehen; denn auch Personen, die in keiner
Weise politisch aktiv (gewesen) seien, unterligen dem Generalverdacht der Regimeopposition. Zudem habe er
sich durch seine Flucht seiner konkret bevorstehenden Wehrdienstpflicht entzogen. Wenige Wochen nach
seinem 18. Geburtstag habe er einen ersten Einberufungsbescheid der syrischen Armee erhalten. Er sei zum
Dienstantritt etwa zwei Monate nach Erhalt des Bescheides aufgefordert worden; genau kénne er sich nicht
mehr erinnern. Da er seinerzeit noch zur Schule gegangen und sein Abiturtermin (erst) im Sommer 2014
gewesen sei, habe er mit einer Einziehung zum Wehrdienst nicht gerechnet. Sein Dorf habe unter Kontrolle der
Regierung gestanden und er habe beobachtet, wie immer haufiger Schiiler, insbesondere solche, die keine
guten Leistungen in der Schule erbracht hétten, von der syrischen Armee geholt worden seien. Da er nicht zu
den besten Schiilern gehdrt habe, habe er befiirchtet, ebenfalls mitgenommen zu werden. Er habe sich nicht
mehr zur Schule getraut und sich tiberwiegend zuhause versteckt. Mehrfach sei er vor Soldaten gefliichtet, die
ihn an einem Checkpoint hétten aufgreifen wollen. Zudem habe die syrische Armee ca. alle vier Monate
zuhause nach ithm gefragt. Es sei ihm jedoch gelungen, sich stets rechtzeitig zu verstecken. Sein Militarbuch
habe er in Syrien zuriickgelassen und versuche derzeit, es sich von seiner Familie schicken zu lassen. Er sei
dariiber hinaus auch von der (oppositionellen) ,,Freien syrischen Armee* zum Kédmpfen aufgefordert worden.
Da sein Dorf jedoch durch die Regierung kontrolliert worden sei, hitten die Soldaten der ,,Freien syrischen
Armee” ihn nicht einfach auf der StraBe festnehmen konnen. Er sei von ihnen aber mehrfach
zusammengeschlagen worden, weil er sich ihnen nicht habe anschlieen wollen. Bei seiner Anhérung vor dem
Bundesamt habe er diese Wehrdienstproblematik nicht erwdhnt, weil ihm zu Beginn der Anhdrung mitgeteilt
worden sei, man habe nicht viel Zeit. Er habe daher die Fragen nur so knapp wie mdglich beantworten wollen.
Nach seinem Militirbuch oder einer etwaig bestehenden Wehrpflicht sei er im Ubrigen auch gar nicht befragt
worden. Die einzige Frage in diesem Zusammenhang, ob er bereits Wehrdienst geleistet habe, habe er
ordnungsgemél verneint. Die ablehnende Entscheidung der Beklagten sei zudem unter Willkiirgesichtspunkten
bedenklich, denn im Zeitraum zwischen Herbst 2015 bis Frithjahr 2016 sei syrischen Staatsangehorigen in
vergleichbaren Fillen die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Es diirfe nicht zu seinem Nachteil

gereichen, dass sein bereits im Februar 2016 gestelltes Begehren erst im Oktober 2016 entschieden worden sei.



Da sich die tatsdchlichen Verhéltnisse in Syrien nicht verbessert hétten, sei es nicht gerechtfertigt, in einem
bestimmten Zeitraum die Fliichtlingszuerkennung zuzusprechen, gewisse Zeit spéter aber nicht mehr. Allein,
dass sich die Zahl der Fliichtlinge gravierend erhoht habe, konne keinen Einfluss auf die rechtliche Bewertung

der Situation haben.

6 Der Klédger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufthebung von Ziffer 2 des Bescheides vom 10. Oktober 2016 zu verpflichten,
ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

8 Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

10 Nachdem das Verwaltungsgericht Oldenburg auf seine verdffentlichte Rechtsprechung zur
Fliichtlingsanerkennung verwiesen hat, hat der Kldger auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

verzichtet. Die Beklagte hatte bereits zuvor (generell) einen entsprechenden Verzicht erklart.

11 Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Beklagte verpflichtet, dem Kléger die
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid aufgehoben, soweit er
dieser Verpflichtung entgegensteht. Zur Begriindung hat es zusammenfassend ausgefiihrt: Nach Auswertung
der vorliegenden Erkenntnismittel sei davon auszugehen, dass dem Kldger bei Riickkehr nach Syrien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung drohe. Der syrische Staat sehe bereits in der illegalen
Ausreise, dem Asylantrag und dem ldngeren Aufenthalt im westlichen Ausland eine regimefeindliche
Gesinnung mit der Folge, dass ihm - dem Kléager - bei Riickkehr bei der obligatorischen Befragung durch
Sicherheitskriafte mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefdhrdung in Form menschenrechts-
widriger Behandlung bis hin zur Folter drohe. Der Umstand, dass die syrischen Behdrden im Jahr 2015 mehr
als 800.000 neue Pdsse ausgestellt hitten, stehe dem nicht entgegen. Die Motive fiir die gednderte Passpraxis
diirften in finanziellen Erwéigungen des syrischen Staates liegen, so dass ein irgendwie gearteter
Zusammenhang zwischen der syrischen Passpraxis und der Riickkehrgefihrdung illegal ausgereister und um
Asyl nachsuchender Syrer nicht bestehe. Hinzu komme, dass er sich seiner Wehrpflicht entzogen habe. Auch
deswegen miisse er bei Riickkehr mit Inhaftierung und Folter rechnen. Und selbst wenn er stattdessen sofort
eingezogen werde, liege darin eine Verfolgung; denn er wére gezwungen, sich einer Armee einzufiigen, aus
deren Reihen Kriegsverbrechen und Folter begangen wiirden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe
nicht. Bei einer legalen Riickkehr sei ein Kontakt mit syrischen Sicherheitsbehdrden unvermeidbar. Eine
etwaige Einreise iliber nicht unter der Kontrolle des syrischen Staates stechende Regionen sei nicht mdglich,
weil die dafiir erforderlichen Reisedokumente von den dort derzeit herrschenden Gruppierungen mangels

diplomatischer Anerkennung nicht ausgestellt werden kdnnten.

12 Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung der Beklagten. Die Beklagte

filhrt im Wesentlichen aus: Da seit langem keine Riickfithrungen nach Syrien erfolgten, ldgen belastbare



Referenzfille fiir ein politisches Verfolgungsgeschehen nicht vor. Eine zukunftsorientierte Aussage sei
faktenbasiert kaum mdglich. Bei einer insgesamt unklaren Tatsachenlage konne im Rahmen der gebotenen
Prognoseentscheidung das Vorliegen einer Verfolgungsgefdhrdung aber nicht im Zweifelsfall (zugunsten des
Asylsuchenden) unterstellt werden. Allgemeine Unsicherheiten bei Feststellung und Wiirdigung eines
Sachverhalts miissten zu einer tendenziell zuriickhaltenden Beurteilung der politischen Verfolgungsgefahr im
gerichtlichen Verfahren fiithren (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.11.1997 - 9 C 11.97 - = InfAuslR 1998, 242 = juris).
Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, trotz massiver Fliichtlingsstrome werde jeder einzelne Riickkehrer
als potentieller politischer Gegner angesehen, bewege sich im Reich der Vermutung. Angesichts der Vielzahl
der zwischenzeitlich aus Syrien geflohenen Personen widerspreche es der Lebenserfahrung, dass der syrische
Staat jede illegale Ausreise und Asylantragstellung mit Aufenthalt im westlichen Ausland als Ausdruck einer
regimefeindlichen Gesinnung auffasse; denn auch dem syrischen Staat sei bekannt, dass seine Biirger vor
allem wegen der Biirgerkriegssituation das Land verlieBen. Im Ubrigen stellten sich die Ubergriffe des
syrischen Staates als willkiirlich, also vom Zufall abhéngend dar und erfiillten damit nicht den MaBstab der fiir
die Annahme einer politischen Verfolgung erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Das wehrpflichtige
Alter fiihre ebenfalls nicht zur Fliichtlingsanerkennung. Wegen der Vielzahl der Wehrpflichtigen, die
mittlerweile Syrien verlassen hétten, bestdnden auch insoweit keine zureichenden Anhaltspunkte dafiir, dass
der syrische Staat jeden Riickkehrer allein wegen einer faktischen Wehrdienstentziehung als regimefeindlich

ansehen und ihn politisch verfolge werde.

13 Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil zu dndern und die Klage abzuweisen.
15 Der Klédger beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
17 Er weist vertiefend auf seine Flucht vor der konkret bevorstehenden Einberufung und die (auch)

daraus resultierende politische Verfolgungsgefahr und auf den bei der Befragung durch das Bundesamt

gegebenen Zeitdruck hin, der ausfiihrliche Darlegungen zu diesem Aspekt damals nicht ermoglicht habe.

18 In der miindlichen Verhandlung hat die Prozessbevollméchtigte des Klédgers klargestellt, dass der
Kldger die Schule nicht mit dem Abitur beendet habe. Der erst kurz nach SchlieBung der miindlichen
Verhandlung persénlich erschienene Kliger hat ein ,,Militirheft* mit Ubersetzung iiberreicht, das zu der Akte

genommen wurde.

19 Gegeniiber der mit dem Kldger eingereisten Schwester des Kldgers und deren Ehemann, die zunéchst
ebenfalls nur subsidiéren Schutz erhalten hatten, hat die Beklagte in Ausfithrung des rechtskriftig gewordenen
Gerichtsbescheids des Verwaltungsgerichts (v. 7.1.20216 - 2 A 5368/16) mit Bescheid vom 21. Februar 2017
die Fliichtlingsanerkennung ausgesprochen (Az. Bundesamt: 6552899- 475).

20 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die



gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und auf das Protokoll iiber die miindliche Verhandlung Bezug
genommen. Die von dem Senat zugrunde gelegten Erkenntnismittel ergeben sich aus der den Beteiligten

ubersandten Erkenntnismittelliste.

Entscheidungsgriinde

21 Die Berufung der Beklagten ist zuldssig (1) und begriindet (2).

22 1. Die Berufung ist zuldssig und insbesondere nach ihrer Zulassung durch den Senat formell
ordnungsgeméll erhoben worden. Die Beklagte als Berufungsfiihrerin hat sich fiir die Begriindung der
Berufung auf den angefochtenen Bescheid, den Zulassungsbeschluss des Senats und ihren ,,Antrag auf
Zulassung der Berufung vom 1.2.2017* berufen. Zwar datiert der von der Beklagten eingereichte Antrag auf
Zulassung der Berufung vom 31.1.2017 bzw. 2.2.2017. Aufgrund der Vielzahl der von der Beklagten zu
bearbeitenden Antriige ist insoweit jedoch lediglich von einem Fliichtigkeitsfehler auszugehen. Im Ubrigen ist
in der Rechtsprechung anerkannt, dass die Berufung durch Verweis auf umfangreiche Darlegungen im

Zulassungsverfahren begriindet werden kann (BVerwG, Beschl. v. 3.8.2016 - 1 B 79.16 -, juris).

23 2. Die Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zu Unrecht verpflichtet, dem
Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Die Ablehnung der Zuerkennung im angegriffenen Bescheid

ist rechtméBig. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatft.

24 a. Allerdings scheitert sein Begehren nicht schon an einem etwaig mangelnden Rechtsschutzinteresse.
Gegenstand des Rechtsstreits ist die begehrte ,,Aufstockung® des Schutzstatus vom gewédhrten subsididren
Schutz (§ 4 AsylG) auf Fliichtlingsschutz (§ 3 AsylG). Diese beiden Statusvarianten, die zusammen die Band -
breite moglichen ,,internationalen Schutzes* im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ausmachen, unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen im Gegensatz zu frither nicht mehr so signifikant (vgl. im Detail zu den
verbliebenen Statusunterschieden: Ellerbrok/Hartmann, NVwZ 2017, 522, 526, Marx, Aufenthalts-, Asyl- und
Fliichtlingsrecht, 6. Aufl. § 5 C Rar. 31 ff). Sie ergdnzen sich gegenseitig insoweit, als der Fliichtlingsstatus
individuelle Verfolgung, der subsididre Schutzstatus hingegen andere drohende ernsthafte Schiden zur
Voraussetzung hat, wie sie z.B. aus einer Biirgerkriegssituation resultieren kdnnen. Die Anwendungsbereiche
der fraglichen Regelungen haben unter diesen Umstinden eine gemeinsame Schnittmenge, iiberlappen sich
also; der subsididre Schutz ist hiernach nicht als geringwertige Schutzstufe gegeniiber einer ,,Teilmenge* von
Personen mit Fliichtlingsstatus ausgeprégt, sondern steht gleichrangig neben dem Fliichtlingsstatus. Die
verbreitete, moglicherweise schon durch die Benennung geforderte Auffassung, subsididrer Schutz sei eine
»mindere* Schutzform, geht deshalb fehl. Gleichwohl fiihren die nach wie vor bestehenden Unterschiede (z.
B. in der zeitlichen Beftristung des Aufenthaltsrechts, § 26 Abs. 1 AufenthG, in den Vorgaben einerseits fiir die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, § 26 Abs. 3 und 4 AufenthG, andererseits fiir den Familiennachzug, §

104 Abs. 13 AufenthG, in der Frage nach den Voraussetzungen eines Widerrufs der Rechtsstellung, dazu ndher



Ellerbrok/Hartmann, aaO. unter IV; vgl. auch die zumindest teilweise noch unterschiedlichen Formulierungen
in Art. 24, 25 und 29 der RL 2011/95/EU bzw. in Art. 26, 27 und 34 des Entwurfs einer die Richtlinie
ersetzenden Anerkennungsverordnung, abgedruckt in BR-DRS 499/16) zur Bejahung eines Rechtsschutz-

interesses an der Aufstockungsklage.

25 b. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kann der Kldger nicht mit Erfolg begehren.

26 Unbestritten herrscht in grofen Teilen Syriens ein ,Biirgerkrieg (bewaffneter Konflikt). Daran
beteiligt sind eskalierend seit 2011 neben einer sehr grolen Anzahl kleinerer Gruppierungen nach derzeitigem
Erkenntnisstand sechs groflere Machtblocke: der syrische Staat mit verschiedenen z.T. selbstéindig agierenden
regierungsfreundlichen Milizen, eine salafistische Rebellenfront, die sog. ,,Nusra-Front", soweit erkennbar ein
Al Qaida Ableger, der IS (Al-Dalla al-Islamiyya oder auch Daish), die Rebellenallianz der ,,Freien syrischen
Armee” (FSA), die allerdings zwischenzeitlich an Bedeutung verloren haben soll, sowie die Volks-
verteidigungseinheiten der kurdischen Partiya Yekitiya Demokrat (Partei der demokratischen Union, PYD).
Diese Akteure stehen wieder in Allianzen mit anderen kleineren Verbinden. Die ,,Frontlinien* sind nicht scharf
abtrennbar, jede Gruppe verfolgt ihre eigenen Interessen, die sich teilweise mit denen anderer Gruppierungen
iiberlappen konnen (vgl. Gerlach, ,,Was geschieht in Syrien“, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Aus
Politik und Zeitgeschichte, 8/2016 S. 6 ff.).

27 Biirgerkriege sind nach aller geschichtlichen Erfahrung vielfach nicht weniger schrecklich als eine
politische Verfolgung durch ,,gesetzte* politische Systeme. Sie sind hdufig gerade durch ein gegenseitiges
,Zerfleischen von Bevdlkerungsgruppen mit sich voneinander unterscheidenden Merkmalen geprigt. Der
UNHCR (Relevante Herkunftslandinformationen zur Unterstiitzung der Anwendung des UNHCR -
Léanderleitfaden fiir Syrien; Feb. 2017, Deutsche Version April 2017, im Folg. UNHCR 4/2017) spricht u.a.
davon, dass ,,Regierungskrifte und Isis ... weiterhin Verbrechen gegen die Menschlichkeit (begehen). Es
werden hemmungslose Kriegsverbrechen begangen™ (vgl. FuBn. 102). Letztlich unterscheidet sich die
Mentalitdt der an den Konflikten beteiligten Gruppierungen kaum. Hinzu kommt, dass es eine homogene
biirgerliche Zivilgesellschaft und ein Verstdndnis von Staat als Solidaritdtsgemeinschaft im arabischen Raum
eher nicht gibt. Im Vordergrund steht seit jeher der Zusammenhalt iiber den Clan/den Stamm. Besonders
riskant ist diese Situation jeweils fiir diejenigen, die in ihrem Aufenthaltsbereich von Bevdlkerungsgruppen mit
anderen Merkmalen dominiert werden, und fiir diejenigen, die ohnehin im Verhiltnis zu ihren Mitbiirgern
»schwach® sind. Hinzu kommt, dass die Eingruppierung als Téter bzw. als Opfer in einer solchen
Biirgerkriegssituation schwankend sein kann, je nachdem, in welchem Umfeld sich der Betreffende gerade
behaupten muss. Zudem unterliegen die ortlichen Grenzverldufe einem stindigen Wandel (AA v. 2.1.2017 an
VG Diisseldorf, Az.508-9-516.80/48808, DOI v. 22.2.2017 an VGH BW, v. 2.1.2017 an Hess. VGH). Dieser
Situation trigt § 4 Abs. 1 AsylG Rechnung, wonach u.a. bei einer ernsthaften individuellen Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationa-

len oder innerstaatlichen bewaftneten Konflikts sowie bei unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung



,,subsididrer Schutz - wie im Falle des Kldgers auch geschehen - zu gewéhren ist.

28 Ein Fliichtling iSd. § 3 AsylG ist der Kldger dagegen nicht.

29 Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention, wenn
er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgriinden) auBerhalb des
Landes (Herkunftslands) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in

Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

30 GemiB § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung iSd. § 3 Abs. 1 AsylG, die
auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mal3-
nahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (Nr. 2). GeméB § 3¢ Nr. 1 und 2 AsylG sind Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann,

u. a. der Staat oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen.

31 Zwischen den Verfolgungsgriinden und Verfolgungshandlungen muss eine Verkniipfung bestehen (§
3a Abs. 3 AsylG). Dabei ist unerheblich, ob der Auslinder tatsichlich z.B. die religiosen oder politischen
Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger nur
zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Fiir den Bereich des Asylrechts hat das Bundesverfassungsgericht
diese Verkniipfung von Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund dahingehend konkretisiert, dass es fiir
eine politische Verfolgung ausreiche, wenn der Ausléander der Gegenseite oder dem personlichen Umfeld einer
anderen Person zugerechnet wird, die ihrerseits Objekt politischer Verfolgung ist. Unerheblich ist dabei, ob der
Betreffende aufgrund der ihm zugeschriebenen Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung (iiberhaupt) titig
geworden ist (BVerfG, 2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 -, juris, Rar.
5; BVerwG, Beschl. v. 27.4.2017 - 1 B 63.17, 1 PKH 23.17 -, juris). Mafigebend ist im Sinne einer objektiven
Gerichtetheit die Zielrichtung, die der MalBlnahme unter den jeweiligen Umstdnden ihrem Charakter nach
zukommt (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.1.2009 - 10 C 52.07 -, BVerwGE 133, 55, Rnar. 22, 24, Marx, AsylG,
2017, § 3a Rar. 50 ff).

32 Eine ,,begriindete Furcht* vor Verfolgung (vgl. auch Art. 1 GFK, Art. 2 RL 2011/95/EU) liegt vor,
wenn dem Auslénder die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde
in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsdchlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67, Rar. 19). Der danach mafigebliche Maf3stab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur
Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein groBeres Gewicht

besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine qualifizie-



rende bzw. bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgestellten
Umstdnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Zu bewerten ist letztlich, ob aus Sicht eines besonnen und
verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Schutzsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umsténde
eine Riickkehr in das Herkunftsland als unzumutbar erscheint; insoweit geht es also um die Wahrscheinlichkeit
kiinftiger Geschehensabldufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in
seinen Heimatstaat (BVerwG, Urt. v. 6.3.1990 - 9 C 14.89 -, juris). Dabei entspricht die zunédchst zum
nationalen Recht entwickelte Rechtsdogmatik zur Frage der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit auch dem
neueren europdischen Recht (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 -, BVerwGE 140, 22 = NVwZ 2011,
349; Berlit, ZAR 2017, 110, 117). Soweit zur Verdeutlichung des PrognosemaBstabs verschiedentlich
unmittelbar auf die Formulierung ,,real risk* in der englischen Sprachfassung z.B. von Art. 4 Nr. 4 und Art. 5
der RL 2011/95/EU hingewiesen worden ist, erbringt dies keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn. Die
fraglichen Regelungen betreffen den ,.internationalen Schutz®, nicht aber speziell den Fliichtlingsschutz. Sie
verwenden jeweils nebeneinander die Topoi der ,,well-founded fear of persecution* und des ,,real risks of
suffering serious harm®. Ersteres bezieht sich ersichtlich auf Verfolgung, mithin den Flichtlingsschutz,
wihrend die Thematik des ,,ernsthaften Schadens* im Sinne des § 4 AsylG die zweitgenannte Formel abbildet;
die jeweiligen Formulierungen finden sich in gleicher Weise in Art. 10 und 16 wieder. Die Frage des Bestehens
eines ,,real risks® gibt - wenn sie auch fiir die Entwicklung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
von Bedeutung gewesen ist (vgl. Urt. v. 1.3.2012 - 10 C 7.11 -, juris; vgl. auch Berlit, ZAR 2017, 110, 113 f,,
120) - deshalb fiir den Anspruch auf Anerkennung von Fliichtlingsschutz nichts Zusétzliches her. Dass ein
,real risk® besteht, hat die Beklagte bereits mit der Anerkennung subsididren Schutzes zugunsten der

Klagerseite bejaht und daran die zutreffende Rechtsfolge gekniipft.

33 Bei der Bewertung, ob die im Einzelfall festgestellten Umstinde eine die Zuerkennung von
Fliichtlingsschutz nach § 3 AsylG rechtfertigende Verfolgungsgefahr begriinden, ist zwischen der Frage, ob
dem Ausldnder mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgungshandlung gemill den §§ 3 Abs. 1, 3a
AsylG droht, und der Frage einer ebenfalls beachtlich wahrscheinlichen Verkniipfung zwischen

Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund zu unterscheiden.

34 Beim Fliichtlingsschutz gilt fiir die Verfolgungsprognose ein einheitlicher Wahrscheinlichkeits-
malstab. Das gilt unabhéingig von der Frage, ob der Auslédnder vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die
Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU,
nicht (mehr) durch einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstab. Nach dieser Vorschrift besteht eine
tatsdchliche Vermutung, dass sich eine frithere Verfolgung bei einer Riickkehr in das Herkunftsland
wiederholen wird. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige
Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkriften (vgl. BVerwG, Urteil vom 1.6.2011 - 10
C 25.10 -, BVerwGE 140, 22, Rnr. 21 f.; vgl. z. Vorstehenden auch OVG NW v. 4.5.2017 Rar. 15 ff.,, OVG d.
Saarlandes, Urt. v. 11.3.2017 —2 A 215/17 —, Rnr. 19 f, juris; Berlit, ZAR 2017, 110 ff.)



35 Hinsichtlich der Anforderungen an den Kldgervortrag muss unterschieden werden zwischen den in die
eigene Sphire des Asylsuchenden (bzw. hier: des um Fliichtlingsschutz Nachsuchenden) fallenden Ereignissen,
insbesondere seiner personlichen Erlebnisse, und den in den allgemeinen Verhéltnissen seines Herkunftslandes

liegenden Umstédnden, die seine Furcht vor Verfolgung rechtfertigen sollen.

36 Lediglich in Bezug auf erstere muss er eine Schilderung geben, die geeignet ist, seinen Anspruch
lickenlos zu tragen. Dabei ist die besondere Beweisnot des nach den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungsprozessrechts mit der materiellen Beweislast beschwerten Klédgers zu beriicksichtigen, dem haufig
die iiblichen Beweismittel fehlen. Insbesondere konnen in der Regel unmittelbare Beweise im Verfolgerland
nicht erhoben werden. Daher kann den eigenen Erklédrungen des Klédgers grofiere Bedeutung beizumessen sein,
als dies meist sonst in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer Partei der Fall ist. Mit Riicksicht darauf
kommt dem personlichen Vorbringen des Kldgers und dessen Wiirdigung gesteigerte Bedeutung zu. Zur
Anerkennung kann schon allein sein Tatsachenvortrag fithren, sofern seine Behauptungen unter Beriicksich-
tigung aller sonstigen Umstinde in dem Sinne "glaubhaft" sind, dass sich das Tatsachengericht von ihrer
Wahrheit iiberzeugen kann. Dem Klagebegehren darf jedenfalls nicht mit der Begriindung der Erfolg versagt
werden, dass neben der Finlassung des Schutzsuchenden keine Beweismittel zur Verfiigung stehen. Der
Richter ist aus Rechtsgriinden schon allgemein nicht daran gehindert, eine Parteibehauptung ohne
Beweisaufnahme als wahr anzusehen; das gilt fiir Asylverfahren (bzw. wie hier in Verfahren auf Fliichtlings-
anerkennung) mit seinen typischen Schwierigkeiten, fiir das individuelle Schicksal des Antragstellers auf
andere Beweismittel zuriickzugreifen, in besonderem MaBe. Einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108
Abs. 1 VwGO wird der Richter hierdurch jedoch nicht enthoben. Das Fehlen von Beweismitteln mag die
Meinungsbildung des Tatsachengerichts erschweren, entbindet es aber nicht davon, sich eine feste Uber-
zeugung vom Vorhandensein des entscheidungserheblichen Sachverhalts zu bilden. Dies muss — wenn nicht
anders moglich — in der Weise geschehen, dass sich der Richter schliissig wird, ob er dem Klager glaubt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.11.1981 - 9 C 251.81 -, juris, v. 22. 3.1983 — 9 C 68/81 —, Rar. 5, juris, v. 16. 4. 1985 -9 C
109/84 —, BVerwGE 71, 180, juris, mwN.; OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rar.
32; Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2 Aufl. S. 289).

37 Hinsichtlich der allgemeinen politischen Verhiltnisse im Herkunftsland - hier insbesondere zu den
Bedingungen einer Riickkehr iiber den Flughafen Damaskus, ggfls. auch den Flughafen in Latakia (vgl. SFH v.
21.3.2017, Riickkehr) - reicht es hingegen wegen seiner zumeist auf einen engeren Lebenskreis beschrinkten
Erfahrungen und Kenntnisse aus, wenn der Kldger Tatsachen vortrdgt, aus denen sich - ihre Wahrheit
unterstellt - hinreichende Anhaltspunkte fiir eine nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfolgung fiir
den Fall einer Riickkehr in das Herkunftsland ergeben (BVerwG, Urt. v. 4.11.1981 - 9 C 251/81 -, juris, V.
22.3.1983 - 9 C 68.81 -, juris; Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufl. S. 288 ff.; Hailbronner,
Auslédnderrecht, Stand: 3/2017, B 1 Rnar. 255). Hier ist es Aufgabe der Beklagten und der Gerichte, unter
vollstandiger Ausschopfung aller verfiigbaren Erkenntnisquellen, die Gegebenheiten im Herkunftsstaat

aufzukldren und darauf aufbauend eine in besonderem Mafle von Rationalitit und Plausibilitit getragene



Prognose zu treffen (Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, aaO, S. 295 f.).

38 Da in ,,Asylverfahren (hier richtiger: Verfahren auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft) in der
Regel keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse zu dem betreffenden Herkunftsland vorliegen, sind die
Gerichte darauf angewiesen, sich durch eine Vielzahl unterschiedlicher Erkenntnisse gleichsam mosaikartig
ein Bild zu machen. Bei der Beurteilung der zahlreichen vorliegenden Berichte auf ihre Verwertbarkeit und
Verlasslichkeit ist dabei stets das ,,gewachsene Wissen um Erkenntnisungenauigkeit und -verzerrungen*
(Berlit, NVwZ 2017, 119) zu beriicksichtigen (vgl. auch Gerlach/Metzger: ,,Wie unser Bild vom Krieg
entsteht” Bundeszentrale fiir politische Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte 8/2013 S. 3). Das gilt umso
mehr, wenn - was in Bezug auf Syrien nicht (mehr) in Frage steht - der ,,Biirgerkrieg” auch von auflen iiber
(GroB)Miachte wie z.B. Russland, Tiirkei, Iran, Saudi-Arabien, USA mit im Einzelnen wiederum
unterschiedlichen Interessenlagen ,,gesteuert™ wird (vgl. Gerlach, ,,Was in Syrien geschieht”, Bundeszentrale
fiir politische Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte 8/2016, S. 7, generell zu den Interessenlagen in Syrien:
Asseburg: ,Ziviler Protest, Aufstand, Biirgerkrieg und Zukunftsaussichten sowie Jaeger/Tophoven
»Internationale Akteure, Interessen, Konfliktlinien*, jeweils Bundeszentrale fiir politische Bildung, Aus Politik
und Zeitgeschichte 8/2013,S.11, 23; Geranmayeh/Liik, “Echte Partner oder arrangierte Ehe?*, IP <Internatio-
nale Presse> v. 1.1.2017 S. 84, abgerufen iiber Internet am 11.6.2017). Bei der Erhebung und Bewertung von
Fakten {iber die Verhéltnisse in Syrien ist daher mit vielféltigen - innersyrischen wie internationalen -
Bestrebungen zu rechnen, im jeweiligen Eigeninteresse die Wahrheit zu verfalschen und die Gegenseite in ein
schlechtes Licht zu setzen. Dies ist bei der Auswertung jeglicher Erkenntnismittel zu bedenken. Gerade die
sehr unterschiedliche Rechtsprechung zu Syrien weist - trotz der Vielzahl der nahezu allen Gerichten
iibereinstimmend vorliegenden Auskiinfte und Stellungnahmen - auf eine letztlich unklare Auskunftslage hin.
So ist es z.B. bislang nicht einmal moglich, die Verantwortlichkeit fiir Giftgaseinsédtze zweifelsfrei zu klaren
und erweist sich z.B. die Berichterstattung tiber die Stadt Aleppo in einzelnen Erkenntnismitteln zumindest
irritierend, weil nicht deutlich zwischen den Geschehnissen in Ost- und West-Aleppo differenziert wird (vgl.
zu Aleppo: Schweizer Rundfunk und Fernsehen <SRF> v. 6.9.2016, Das kriegszerstorte Aleppo zwischen
Elend und Luxus). Da wegen des im Hinblick auf die eskalierende Lage seit langem gewahrten subsididren
Schutzes Abschiebungen seit Jahren nicht mehr erfolgen, hat die Prognose, ob bei Riickkehr mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit Verfolgung iSd. § 3 AsylG droht, - wie oben dargelegt - aufgrund einer wertenden

Gesamtschau aller Umstdnde unter Beachtung von Rationalitdt und Plausibilitét zu erfolgen.

39 Fiihrt dies fiir sich genommen zu keinem fiir den Schutzsuchenden giinstigen Ergebnis, verbleibt es
bei allgemeinen Beweislastregeln. Allgemein gilt, dass die humanitire Schutzrichtung des Asyl- und
Fliichtlingsrechts weder eine Umkehr der objektiven Beweislast noch eine Folgenabwigung im Sinne eines
»better safe than sorry* gebietet (vgl. hierzu Ellerbrok/Hartmann, NVwZ 2017, 522, 523). Das gilt erst recht,
wenn es - wie vorliegend - allein um die genaue Auspridgung des Schutzstatusses, nicht aber um das Ob der
Schutzgewidhrung geht. Eine denkbare gerichtliche Fehlbeurteilung bei der Frage der Einstufung oder der

Aufstockung birgt kein personliches Risiko fiir den Schutzsuchenden, weil er infolge des zuerkannten
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subsididren Schutzes ohnehin nachhaltigen Schutz genieBt und nicht einmal hypothetisch in Gefahr ist, in sein
Heimatland zuriickkehren zu miissen; erst Recht ist unter diesen Umstdnden nicht von einem wirklichen ,,real
risk” fiir ,,Aufstocker” auszugehen. Die hypothetische Riickkehr ist in diesem Zusammenhang nichts mehr als
ein Gedankenspiel, das der Sicherstellung eines einheitlichen PriifungsmaBstabs geschuldet ist, aber keiner
realen Gefahrdung korrespondiert. Gefahrenperpetuierende Auswirkungen kann eine fehlerhafte Verneinung
einer politischen Verfolgung allerdings fiir Angehodrige des Schutzsuchenden haben, die befristet von einem
Nachzug ausgeschlossen sind; das kann aber wiederum rechtlich nicht in Ansatz gebracht werden, weil
Schutzanspriiche asyl- und fliichtlingsrechtlich seit jeher nur denjenigen zuerkannt wurden, die das zum Schutz
aufgeforderte Land bereits erreicht haben (vgl. EuGH, Urt. v. 7.3.2017 - C-638/16 PPU -, NJW 2017, 1293 und
NVwZ 2017, 611).

40 Unbeschadet dessen haben hier bei einer zusammenfassenden Bewertung der Umstéinde ohnehin die
gegen eine Verfolgungsgefahr iSd. § 3 AsylG sprechenden Umstinde groBeres Gewicht als die dafiir

sprechenden Griinde.

41 aa. Der Kléger ist nicht vorverfolgt ausgereist. Sein Vortrag, er sei vor der Ausreise von den syrischen
Behorden gesucht worden, um zum Wehrdienst eingezogen zu werden, ist - unabhingig davon, ob eine
Wehrdienstverweigerung iiberhaupt eine Verfolgungsfurcht begriinden kann (vgl. dazu unten) - als gesteigert
und damit nicht glaubhaft zu werten. Sollte der Kl4ger, der nach dem von ihm vorgelegten Militirheft - dessen
Echtheit unterstellt - nur bis ,,Schuljahr 2013/2015 zuriickgestellt worden war, danach tatséchlich konkret
aufgefordert worden sein, den Wehrdienst anzutreten und sollte er sich deswegen versteckt haben, hétte
namlich nichts ndher gelegen, als dieses bereits gegeniiber dem Bundesamt in der Anhdrung deutlich zu
machen. Die Wehrdienstproblematik ist jedoch erstmals {iber seine Prozessbevollméchtigte gegeniiber dem
Verwaltungsgericht in das Verfahren eingefiihrt worden. Der Hinweis des Kldgers, er habe die Fragen des
Bundesamtes nur knapp beantworten sollen, auflerdem sei er nicht ausdriicklich nach einer Wehrdienst-
einziehung befragt worden, sondern lediglich dazu, ob er bereits Wehrdienst geleistet habe, vermdgen sein
Schweigen nicht zu erkldren, zumal ihm die (mogliche) Bedeutung dieses Umstandes deutlich vor Augen

stehen musste. Sonstige individuelle Vorverfolgungsgriinde sind nicht vorgetragen.

42 bb. Auch aus den Ereignissen, die nach Verlassen Syriens eingetreten sind, folgt keine begriindete
Furcht vor Verfolgung.
43 (1) Das gilt zunichst, soweit es um die illegale Ausreise und/oder die Asylantragstellung und/oder den

lingeren Aufenthalt im westlichen Ausland, aber auch soweit es um die Religionszugehdrigkeit oder den
Herkunftsort geht (ebenso mit im einzelnen verschiedenen Schwerpunkten: OVG Schleswig, Urt. .
23.11.2016 - 3 LB 17/16 -, VGH Miinchen, Urt. v. 12.12.2016 - 21 B 16.30371 -, OVG Koblenz, Urt. v.
16.12.2016 -1 A 10922/16.0VG. -, OVG d. Saarl., Urt. v. 2.2.2017 - 2 A515/16 -, v. 18.5.2017 -2 A 176/17 -,
OVG NW, Urt. v. 21.2.2017 - 14 A 2316/16.A -, alle juris, aA. OVG Sachsen-Anh., Urt. v. 18.7.2012 - 3 L
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147/12-, vgl. nunmehr aber Beschl. v. 29.3.2017 - 3 L 249/16 -, jeweils juris, wonach aufgrund gednderter
Tatsachen die damalige Entscheidung als iiberholt anzusehen ist, VGH Bad.-Wiirttb., Beschl. v.19.6.2013 - A
11 S 927/13 -, (die nachfolgenden Entscheidungen vom 14.6.2017 - A 11 S 511/17 - u. v. 2.5.2017 - A 11 S
562/17 -, jeweils juris betreffen nur den Wehrdienst), offen gelassen: Hess. VGH, Urt. v. 6.6.2017 - 3 A
3040/16 -, juris).

44 (a) Dass Riickkehrer (gegenwértig nur aus dem arabischen Raum, zu dem noch Flugverbindungen
bestehen) am Flughafen von Damaskus, ggfls. Latakia intensiven Kontrollen ausgesetzt werden und dass
Personen, bei denen der Verdacht auf besondere oppositionelle Aktivititen besteht (oder die fiir die Ableistung
des Kriegsdienstes gesucht werden, vgl. dazu unten), den Flughafen nicht wie beabsichtigt wieder verlassen
konnen, wird allgemein angenommen und diirfte hinreichend gesichert sein. Es ist aber zweifelhaft, ob unter
den genannten Aspekten bei Riickkehr nach Syrien eine (Verfolgungs-)Handlung iSd. § 3a AsylG - hier:
Befragung mit der konkreten Gefahr einer Verhaftung und/oder einer schwerwiegenden Misshandlung bis hin
zur Folter und willkiirlichen T6tung - beachtlich wahrscheinlich droht (die Gefahr einer Verfolgungshandlung
mit beachtlichen Griinden verneinend: OVG NW, Urt. v. 21.2.2017 - 14 A 2316/16, juris, Rnr. 35-44,
zweifelnd, aber offenlassend: OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016, aaO., Rar. 48 ff., OVG d. Saarl., Urt. v.
2.2.2017 - 2 A515/16 -, v. 11.3.2017 - 2 A 215/27 -, jeweils juris). Zweifel ergeben sich angesichts der stindig
gestiegenen Zahl der in den letzten Jahren aus Syrien Geflohenen (Ende 2011: 19.900; Ende 2012: rund
728.000; Ende 2015: rund 4.800.000, <zitiert nach OVG NW, Urt. v. 21.2.2017, aaO., Rar. 61>, also rd. ein
Viertel der Bevolkerung von rd. 22 Mio., davon ca. 1 Mio. in die EU-Lander, davon wiederum nach der
Statistik des Bundesamtes ca. 600.000 in dem Zeitraum 2013 - 2016 einschl. in das Bundesgebiet). Angesichts
dieser Zahlen kann bei realitdtsnaher Betrachtung nicht von einem bei jedem Riickkehrer bestehenden in
gleicher Weise realen Risiko von Inhaftierung, Misshandlung oder Folter ausgegangen werden; denn auch dem
syrischen Regime muss sich bei der groBen, sich stindig steigernden Zahl der Fliichtlinge aufdriangen, dass es
sich weit liberwiegend um Biirgerkriegsfliichtlinge handelt. Bei der Betrachtung der Riickkehrfille ist zudem
an den o.a. Prognosemalistab anzukniipfen, der auf eine hypothetische Riickkehr abstellt. Es wire daher nicht
systemgerecht und verfehlt, nur die Riickkehr einzelner Kldger oder kleinerer Gruppen zu unterstellen; denn es
befinden sich nahezu alle subsididr schutzberechtigten Syrer in der gleichen Lage, so dass deshalb die
Riickkehr aller auf diese Weise Betroffenen in die Hypothese einflieBen miisste. Die Betreffenden wéren also

Teil einer Riickkehrwelle von betrichtlicher Grof3e.

45 Auch der aktuellen Stellungnahme des UNHCR 4/2017 - da in der genannten Zusammenstellung des
UNHCR ein groBer Teil des Materials verarbeitet ist, das bisher schon Gerichtsentscheidungen als Erkenntnis -
mittel zugrunde gelegen hat, geht der Senat auf die verschiedenen &lteren Berichte nur noch in wenigen

Punkten ein - lassen sich derartige (Verfolgungs)Handlungen nicht mit der gebotenen Deutlichkeit entnehmen.

46 UNHCR 4/2017 weist vielmehr darauf hin, dass ,,kaum konkrete Informationen iiber die Behandlung

von Riickkehrern nach Syrien vorliegen (S. 5). Anzumerken ist, dass in der 4. aktualisierten Fassung der
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,,UNHCR-Erwégungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien flichen®, die
Gruppe der im Ausland um Asyl nachsuchenden Personen (noch) nicht als eigenstidndige Risikogruppe benannt

worden war.

47 Dem Auswiértigen Amt liegen ebenfalls keine Erkenntnisse dariiber vor, dass unverfolgt Ausgereiste
nach Riickkehr systematisch befragt werden (AA v. 2.1.2017 an VG Diisseldorf, 508-9-516/8048840, v.
7.11.2016 an das OVG S-H). Im Gegenteil sind dem Auswirtigen Amt vielmehr Fille bekannt, in denen
syrische Staatsangehorige nach Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus dem Bundesgebiet fiir mehrere
Monate nach Syrien zuriickgekehrt sind (AA v. 2.1.2017 an VG Diisseldorf Az. 508-9-516.80/48840). Die
zudem vielfach beobachtete Land-Einreise iiber die Staatsgrenzen (u.a. aus Jordanien, Irak, Tiirkei) ldsst zwar
keine zwingenden Riickschliisse auf die Umsténde einer Einreise iiber den fiir Riickkehrer derzeit vor allem in
Betracht zu ziehenden Flughafen Damaskus, ggfls. auch den Flughafen Latakia (vgl. SFH v. 21.3.2017,
Riickkehr) zu, stellt aber ein Indiz dafiir dar, dass die Riickkehrer selbst nicht umfangliche Verhore und Folter
befiirchten. So sollen im August 2015 mehrere tausend Personen iiber die syrisch-jordanische Grenze
zurlickgekehrt sein und im Juli 2015 rd. 2300 aus dem Irak (vgl. SFH 21.3.2017: Syrien, Riickkehr, DOI v.
22.2.2017 an VGH Bad.- Wiirttb., DOI v. 1.2.2017 an Hess. VGH).

48 Kurz vor der miindlichen Verhandlung war bereits berichtet worden, dass nach UN-Angaben immer
mehr Menschen in die vom Krieg teilweise vollig zerstdrten Stadtviertel von Ost-Aleppo zuriickkehrten; mehr
als 200.000 Menschen hitten sich bereits registriert (WELT-Newsticker vom 25.6.2017, nicht in der
Erkenntnismittelliste). Wenige Tage spiter hat der UNHCR ebenfalls unter Erwdhnung von Aleppo und
anderen Orten verlautbart (UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: UNHCR seeing significant
returns of internally displaced amid Syria's continuing conflict, 30. Juni 2017, nicht in der Erkenntnis-
mittelliste), dass mehr als 440.000 ,,Binnenvertriebene* zu ihrem Zuhause zuriickgekehrt seien und mehr als
31.000 Fliichtlinge aus benachbarten Landern. Seit 2015 sollen danach etwa 260.000 Fliichtlinge
zuriickgekehrt sein. Daraus folgt zwar nicht, dass zutrdgliche Verhiltnisse eingekehrt sind; das Hauptmotiv fiir
die Riickkehr wird vielmehr die Sorge um Familienangehorige und um das zuriickgelassene Hab und Gut
gewesen sein. Gleichwohl fillt auf, dass diese Entwicklung in starkem Kontrast zu Lageschilderungen in
gingigen Erkenntnismitteln, aber auch solchen Lageschilderungen steht, wie sie der Senat am gleichen Tage in
einer anderen miindlichen Verhandlung erlebt hat. Das hat der Senat bei seiner Entscheidung zwar nicht
beriicksichtigt, erhellt aber gleichwohl die bereits oben beschriebenen besonderen Schwierigkeiten der
»Wissensgenerierung im Verwaltungsprozess (vgl. dazu Guckelberger, DVBI. 2017, 222 und VerwArch 2017,
143%) fiir den Bereich des Asyl- und Fliichtlingsrechts.

49 Soweit Erkenntnismittel auf die groBe Anzahl verschwundener und in der Regel unter
Misshandlungen getdteter Syrer verweisen (z.B. AA, Ad hoc-Bericht v. 17.2.2012 erwéhnt eine prizedenzlose
Verhaftungswelle anlédsslich der Protestbewegung von Mérz 2011, Menschenrechtler hétten die Zahl der

Verschwundenen und Verhafteten damals auf rd. 40.000 geschitzt, die syrische Plattform Violations
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Documentation Centre, VDC, habe damals namentlich ca. 19.400 Haftfdlle belegt, soweit Menschenrechts-
verteidiger dariiber hinaus von rd. 20.000 Verschwundenen ausgegangen seien, sei diese Zahl nicht
verifizierbar gewesen; die Recherchen von Al ergaben zwischen Mérz 2011 und August 2015 rd. 58.000
verschwundene Zivilisten <v. 11/2015 ,,Between Prison and Grave‘> sowie ca. 17.700 in der Haft zwischen
Mirz 2011 und Dezember 2015 Getbteten <v. 8/2016 It breaks the human®, v. 2/2017 ,,Human
Slaughterhouse>), ldsst sich den Erkenntnissen nicht entnehmen, dass darunter in nennenswerter Zahl auch

riickkehrende Biirgerkriegsfliichtlinge aus dem westlichen Ausland waren.

50 Bei der Beurteilung der beachtlichen Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen kann zudem
nicht auBer Betracht bleiben, dass die (hypothetisch) aus dem westlichen Ausland Riickkehrenden zu einem
groflen Teil namentlich bekannt sein und unter Beobachtung der riickfithrenden Staaten und/oder humanitérer
Organisationen stehen werden, was fiir das auf seine Reputation bedachte syrische Regime Anlass fiir ein

méiBigendes Verhalten sein diirfte und daher ebenfalls gegen die Gefahr einer Verfolgungshandlung spricht.

51 (b) Selbst wenn man die beachtliche Wahrscheinlichkeit von Handlungen iSd. § 3a AsylG bei
Riickkehr bejahte, fehlt es fiir die Annahme politischer Verfolgung an der nach § 3a Abs. 3 AsylG
erforderlichen Verkniipfung mit einem Verfolgungsgrund iSd §§ 3 Abs. 1, 3b AsylG.

52 (aa) Der Senat kann nach Auswertung der Erkenntnismittel keine tragfihigen Anhaltspunkte dafiir
erkennen, dass der syrische Staat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Riickkehrer wegen ihrer illegalen
Ausreise und/oder der Asylantragstellung und/oder dem langeren Aufenthalt im westlichen Ausland eine
abweichende politische Gesinnung zuschreiben wird. Vielmehr ist auch an diesem Priifungspunkt darauf
hinzuweisen, dass dem syrischen Staat gegenwértig sein muss, dass es sich angesichts der groflen Vielzahl der
Fliichtenden mehrheitlich nicht um Oppositionelle, sondern um ,,schlichte” Biirgerkriegsfliichtlinge handelt,

die gerade den militdrischen Konflikten in ihrem Heimatland ausweichen wollten.

53 Der vom UNHCR 4/2017 gezogenen Folgerung, sein Bericht belege eine politische Verfolgung durch
staatliche Kréfte bei Riickkehr nach Syrien (vgl. S. 30 unter 5. mit Fulln. 146), vermag der Senat nicht zu
folgen. Belastbare Erkenntnisse, dass die syrischen Sicherheitsbehdrden dem Grunde nach diesen Riickkehrern
eine oppositionelle Haltung zuschreiben, sind dem Bericht nicht zu entnehmen. Zum einen beruhen die vom
UNHCR 4/2017 wiedergegebenen - teilweise lediglich telefonisch (vgl. hierzu IRB Canada v. 19.1.2016)
erfolgten - Einschétzungen nur auf Berichten/ Wertungen einzelner Personen und dabei wiederum vor allem
auf ,,Horensagen®, nicht aber auf zurechenbaren AuBerungen von Personen, die aus eigener Erfahrung
Mitteilung {iber verschiedene Einzelfdlle machen konnen; Einzelschicksale sind danach nicht nachpriifbar. So
wird - unter Hinweis auf das Immigration and Refugee Board of Canada (IRB Canada v. 19.1.2016) - eine
emeritierte Professorin fiir Anthropologie und erzwungener Migration an der Oxford Universitdt, vormals
Leiterin des Refugee Studies Centre in Oxford erwéhnt, die ihre Einschidtzung wiedergibt, aber keine

konkreten Félle benennt. Auch der Executive Direktor des Syria Justice and Accountability Center benennt
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keine konkreten, nachpriifbaren Einzelfille, sondern teilt seine Bewertung der Lage mit, wobei er einerseits
darauf hinweist, ein riickkehrender Asylantragsteller gelte als regierungsfeindlich, was als Zuschreibung eines
Verfolgungsgrundes zu bewerten wire, andererseits aber auch ausfiihrt, Riickkehrer wiirden gefoltert, weil der
Staat {iber andere Asylbewerber/Oppositionelle Informationen gewinnen wolle - was auf ein lediglich wahllos
routiniertes Zugreifen mit dem Ziel, moglicherweise verwertbaren Informationen iiber regimegegnerische
Bestrebungen iiberhaupt erst zu erlangen (,,fischen®) weist und als solches keine auf einen Verfolgungsgrund
»gerichtete” Mallnahme darstellen wiirde (vgl. dazu unten). Die dritte genannte Quelle, ein Gastwissen-
schaftler des Kings College London, der Spezialist fiir Syrien sei und Sachverstindigenaussagen in
Asylverfahren von Syrern in GrofBbritannien gemacht haben soll, trigt die Folgerung des UNHCR schon
deswegen nicht, weil diese Quelle lediglich erklért hat, ein riickkehrender Asylbewerber konne festgenommen
werden, dies geschehe aber nicht automatisch; einige Regierungsmitarbeiter betrachteten Riickkehrer als
Regierungskritiker, andere Regierungsmitarbeiter wiirden dagegen anerkennen, dass es auch andere Griinde
gebe, das Land zu verlassen (vgl. FuBBn. 146). Hinsichtlich der weiteren Ausfiihrungen des IRB Canada (v.
19.1.2016) hat bereits das OVG NW (Urt. v. 21.2.2016 - 14 A 2316/16 -, juris Rar. 51 ff) festgehalten, dass der
dort unter Nr. 3 geschilderten Fall eines aus Australien riickkehrenden Asylbewerbers besonders liege, weil
dieser wegen des mitgefiihrten Geldes in den Verdacht eines Revolutionsfinanciers gekommen war (vgl. auch
OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16.0VG Rar. 91) und weiter zutreffend ausgefiihrt:
54 ,»Weitere Meldungen tiber Festnahmen bei Einreise (die Rede ist in der genannten Antwort von
etwa 35 nach Agypten geflohenen Paléstinensern) lassen mangels Kenntnis der Einzelumstinde keinen
Riickschluss auf den Anlass der Festnahmen zu. Das Immigration and Refugee Board of Canada zitiert
im Weiteren lediglich die Meinung eines Oxford-Professors, eines Forschers am Londoner King's
College und eines Funktiondrs einer Menschenrechtsorganisation (Syria Justice and Accountability
Centre, vgl. die Selbstdarstellung im Internet unter https:/syriaaccountability.org/about/), dass
abgelehnte Asylbewerber wegen ihres Asylantrags verfolgt wiirden, ohne dass dafiir tatséchliche

Anbhaltspunkte aufgezeigt wiirden. Daher kann dies nicht als relevante tatsdchliche Erkenntnis, sondern
als nicht weiter begriindete Meinung gewertet werden.“

55 Das vom UNHCR 4/2017 weiter zitierte US Departement of State fiihrt in seinem ,,Country Report on
Human Rights Practices for 2015 fiir Syrien (S. 34, ebenso Country Report on Human Rights Practices for
2016, S. 36) zwar aus, dass Personen, die erfolglos Asyl in anderen Landern beantragt hétten, verfolgt worden
seien, jedoch ohne Nennung konkreter Vorfalle. Zudem verweist der Bericht auf ein Gesetz, dass denjenigen
mit Verfolgung bedroht, der in einem anderen Land Zuflucht sucht, um einer Strafe in Syrien zu entgehen.
Auch aus dieser Fundstelle kann daher nicht die Erkenntnis gewonnen werden, dass dem Grunde nach jeder
riickkehrende Asylbewerber als vermeintlicher Oppositioneller vom syrischen Staat Verfolgungshandlungen zu

befiirchten hat (so zutreffend OVG NW, Urt. v. 21.2.2017, aaO., Raor 54 f).

56 Soweit UNHCR 4/2017 (FuBnote146) zum anderen auf Quellen aus der Zeit vor 2011 verweist, die
die Gleichstellung einer illegalen Ausreise und Asylantragstellung mit einer regimefeindlichen Gesinnung
belegten (vgl. dazu OVG Sachsen-Anh., Urt. v. 18.7.2012 - 3 L 147/12 -, juris; kritisch zu dieser Einschitzung
Bay. VGH, Urt. v. 12.12.2016 - 21 B 16.30371 -, juris, OVG Rheinl-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -,

juris), kann auf diese Einschédtzungen aus jener Zeit schon aufgrund der gravierenden Verdnderung der
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politischen Situation und des infolgedessen - ohne die rd. 6,6 Mio. Binnenfliichtlinge (vgl. Al, Report
2016/2017, Syrien) - auf rd. 4,8 Mio. angewachsenen Fliichtlingsstroms (Ende 2011 waren es lediglich rd.
19.900, s.0.) nicht mehr zuriickgegriffen werden (vgl. nunmehr auch OVG Sachsen-Anh., Beschl. v. 29.3.2017
-3 L 249/16 -, juris).

57 Der Stellungnahme der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH v. 21.3.2017 Syrien: Riickkehr) sind
ebenfalls keine konkreten individualisierbaren Einzelfdlle zur Behandlung von Riickkehrern zu entnehmen.
Die SFH verweist vielmehr ihrerseits u.a. auf das IRB Canada (v. 19.1.2016) und auf die darin erwahnten
Informationen sowie auf die Stellungnahme des US Department of State (s.o.). Letztlich beziehen sich mithin
eine Vielzahl von Quellen aufeinander, ohne den Erkenntnishorizont durch neue belastbare Erkenntnisse

erweitern zu konnen.

58 Ein erhebliches Indiz dafiir, dass Riickkehrer vom syrischen Staat nicht ohne weiteres als
Regimegegner eingeschitzt werden, ergibt sich fiir den Senat aus der genannten Stellungnahme des IRB
Canada unter Nr. 1 ,,Overwiew®, wonach Hunderttausende Fliichtlinge aus den Anrainerstaaten jedes Jahr nach
Syrien einreisen sollen, um dort personliche Angelegenheiten zu regeln, meistens um nach ihrem Hab und Gut
zu schauen, Dokumente einzuholen oder zu erneuern oder um Familienmitgliedern und Freunden
lebenswichtige Hilfe zu geben, bevor sie wieder in die benachbarten Lénder zuriickkehren. Eine solche
umfangreiche Reisetitigkeit zeigt, dass die in die benachbarten Lidndern Geflohenen trotz des (extrem)
repressiven Charakters des syrischen Staates davon ausgehen, im Rahmen der Grenziibergdnge zu Syrien
keiner gravierenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein (vgl. auch OVG NW, Urt. 21.2.2017, aaO., Rnr. 53, Bay
VGH, Urt. v. 12.12.2016, aaO, Rar. 78).

59 Die Annahme, erfolglose Asylbewerber aus dem westlichen Ausland wiirden - im Gegensatz zu den in
die Anrainerstaaten Syriens Gefliichteten - deshalb (unterschiedslos) als Oppositionelle betrachtet, weil die
syrische Regierung eine von auflen organisierte und finanzierte Verschworung gegen das Land fiir den
Ursprung des Biirgerkriegs verantwortlich mache, ist eine blole Vermutung, die angesichts der hohen Zahl in
das westliche Ausland gefliichteter und hypothetisch zuriickkehrender Syrer dem Senat nicht plausibel
erscheint. Mag es bei einer liberschaubaren Anzahl von Fliichtlingen wie vor 2011 noch nachvollziehbar
gewesen sein, dass diese vom syrischen Regime durchweg als potentielle Gegner angesehen werden kdnnten,
kann dies nicht mehr bei den heutigen Zahlen gelten. Im Gegensatz zur damaligen Lage ist die Zahl derer, die
Syrien verlassen haben, heute nicht mehr relativ gering. Zudem ist es mittlerweile nicht mehr erforderlich, eine
etwaige von aullen organisierte Verschworung aufzudecken. Die Beteiligung zahlreicher anderer
(GroB-)Méchte an den Auseinandersetzungen, die jeweils eigene unterschiedliche Ziele verfolgen, steht

vielmehr fest (vgl. oben).

60 Den Verfassungsschutzberichten (zitiert bei OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -,

juris Rar. 121) ldsst sich eine systematische Beobachtung aller mittlerweile im Bundesgebiet lebenden Syrer
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ebenfalls nicht entnehmen. Thre Beobachtung gilt in erster Linie oppositionellen Tétigkeiten. Eine umfassende
Beobachtung wire angesichts der groBen Zahl hier aufhiltiger Personen aus Syrien schon faktisch

ausgeschlossen (vgl. OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 - juris, Rnr. 121).

61 Die generell nicht auszuschlieBende Anwendung von Misshandlung oder Folter bei Riickkehr stellt
als solche schlieBlich kein wesentliches Indiz fiir eine politische Motiviertheit der Verfolgung dar; denn es ist
zu bedenken, dass dieses Verhalten nicht erst anlédsslich der aktuellen biirgerkriegsédhnlichen Situation seit 2011
entstanden ist, sondern in Syrien die Sicherheitsdienste aufgrund des seit 1963 bestehenden Ausnahme-
zustandes in der Praxis immer schon weder parlamentarischen noch gerichtlichen Kontrollmechanismen
unterworfen und auch in der Vergangenheit verantwortlich flir willkiirliche Verhaftungen, Folter und
Isolationshaft waren. Polizei, Justizvollzugsorgane und Sicherheitsdienste hatten schon in der Vergangenheit
systematisch Gewalt angewandt, ohne dass die Moglichkeit effektiver strafrechtlicher Abwehr bestand. Schon
unter Hafis al-Assad wurde jegliche Opposition brutal unterdriickt und es verschwanden Personen, so sollen
seit 1980 bis 2010 rd. 17.000 Personen verschwunden sein (AA, Lagebericht v. 27.9.2010; allg. vgl. Lange
,.Ein historischer Uberblick*, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte, 8/2013 S.
37, 42 f.; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 - juris, Rnr. 154; zur langjdhrigen Praxis
von Misshandlungen und Folter vgl. auch VGH Bad.-Wiirttb., Urt. v. 2.5.2017 - A 11 S 562/17 -, juris Rar. 48).

62 Soweit Riickkehrer unter Drangsalierungen bis hin zur Folter befragt werden sollten, wiirde sich dies
daher in Anlehnung an die Ausfiihrungen des OVG Rheinland-Pfalz auch nach Auffassung des Senats um ein
willkiirliches, von keiner irgendwie gearteten Gerichtetheit bestimmtes Verhalten der in rechtsfreien Raumen
agierenden verschiedenen Sicherheitskriafte handeln, méglicherweise auch um ein wahllos-routiniertes Fischen
nach Informationen, wodurch einen konkreten Verdacht iiberhaupt erst begriindende Hinweise gewonnen
werden sollen, aufgrund derer sodann eine Zuschreibung von Verfolgungsgriinden erfolgen konnte (vgl. OVG

Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016, aaO. Rar. 121, vgl. auch OVG d. Saarl. v. 11.3.2017 - 2 A 215/17 -, juris).

63 Schon das Auswirtige Amt (Ad-hoc-Bericht v. 17.2.2012) hat auf willkiirliche Verhaftungen und
darauf hingewiesen, dass die Sicherheitskréifte im Zuge der Bekdmpfung der Opposition von dem syrischen

Regime eine ,,carte blanche® erhalten hétten, jeder agiere fiir sich im rechtsfreien Raum.

64 Dieses willkiirlich-wahllose Verhalten bei etwaigen Riickkehrer-Befragungen wird auch durch den
UNHCR-Bericht 4/2017 selbst deutlich. So heifit es dort, dass Personen ,,ohne bestimmten Grund
entsprechend der weit verbreiteten Willkiir und des Machtmissbrauchs durch Sicherheitsbeamte inhaftiert und
misshandelt werden (S. 6), das System sei ,duflerst unvorhersehbar®, es seien ,alle Personen” einem
Misshandlungsrisiko durch Grenzbehorden ausgesetzt (FuBnote 32), die einzelnen regierungstreuen
Sicherheitsbereiche hitte gleichsam freie Hand erhalten, es erfolgten Ubergriffe auf Einwohner Syriens, die
tatséchliche oder vermeintliche regierungskritische politische Ansichten ,,im weitesten Sinn* vertréiten, es seien

,»zahlreiche Protesteilnehmer, Aktivisten, Wehrdienstentzieher, Deserteure, Laienjournalisten, Mitarbeiter von
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Hilfsorganisationen, Arzte und andere Personen, denen regierungsfeindliche Haltungen zugeschrieben wurden,
willkiirlich verhaftet worden®. Ein unterschiedsloses Vorgehen belegt auch der Hinweis, dass die International
Crisis Group (ICG) den Einsatz von Luftschldgen durch die syrische Regierung als ,,Teil einer Strategie der
verbrannten Erde und der kollektiven Bestrafung® bezeichnet habe (S. 18).

65 Die SFH sprich in ihrer Stellungnahme ebenfalls von ,,Willkiir (vgl. Uberschrift Punkt 5.2) und weist
unter Bezugnahme auf Al (Between Prison and the Grave, v. 5.11.2015) auf den ,,verbreiteten Opportunismus
der syrischen Sicherheitsbeamten (hin), die entweder aus Profitgier oder aus personlicher Rache Menschen
verhaften und verschwinden lassen“. Der Verweis auf die Moglichkeit, sich mit Hilfe von Bestechung zu
arrangieren (im Korruptionswahrnehmungsindex steht Syrien an 173. Stelle von 176 untersuchten Léndern,

UNHCR FuBnote 9), bestitigt die Annahme rein willkiirlichen/wahllosen Verhaltens.

66 Gleiches ergibt sich aus dem vom IRB (v. 19.1.2016, S. 5) zitierten OHCHR-Report 2014, der zwar
zundchst verschiedene, moglicherweise noch unterscheidbare in das Blickfeld des syrischen Staates geratene
Gruppierungen nennt (u.a. activists, students, humanitarian workers), letztlich aber die Bedrohung

unterschiedslos ausdehnt auf ,,those who were in the wrong place at the wrong time*.

67 Erfolgen etwaige Ubergriffe aber unterschiedslos, so geschehen sie letztlich wahllos, mithin ohne An-
kniipfung an einen Verfolgungsgrund (vgl. hierzu, BVerwG, Beschl. v. 27.4.2017 - 1 B 63.17 -, juris, vgl. OVG
Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 -1 A 10922/16 -, juris, OVG d. Saarl., Urt. v. 11.3.2017 - 2 A215/17 -, juris).

68 (bb) Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung aus einem der Griinde des § 3 AsylG ergibt

sich auch nicht aus der sunnitischen Religionszugehdrigkeit.

69 Soweit UNHCR 4/2017 der Auffassung ist, Mitglieder religidser Gruppen wie der Sunniten erfiillten
ein Risikoprofil, folgt daraus keine beachtliche Wahrscheinlichkeit relevanter Verfolgung iSd. § 3 AsylG durch
den syrischen Staat. Zureichende konkrete Fille sind auch insoweit nicht benannt. Im Ubrigen gehért die
syrische Regierungselite zwar den Alawiten an, Sunniten sind aber sowohl im Regime als auch in den
Streitkraften vertreten (Gerlach, ,,Was in Syrien geschieht”, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Aus Politik
und Zeitgeschichte 8/2016, S. 10, 13.). Schon unter Hafis-al Assad waren weite Kreise der sunnitischen
Mittelschicht eingebunden und gehdrten Sunniten teilweise der Wirtschaftselite an (vgl. Lange ,,Ein
historischer Uberblick” und Said ,,Gesellschaftliche und soziodkonomische Entwicklung Syriens“, beide
jeweils in Bundeszentrale fiir politische Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte, 8/2013 S. 37, 42 f. und S. 49,
53). Da UNHCR 4/2017 im Ubrigen als religiose Risikogruppen Sunniten, Alawiten, Ismailis, Zwolfer-
Schiiten, Drusen, Christen, Jesiden aufzihlt und damit nahezu alle Einwohner Syriens erfasst, schwicht er die
Aussagekraft seines Berichtes bzw. zeigt die Darstellung der Risikogruppen nur die Risikoverteilung in einem
in seiner Art historisch keineswegs singuldren Biirgerkrieg auf, trdgt aber nichts dazu bei, einen

Verfolgungsgrund im Sinne des § 3 AsylG zu beleuchten. Soweit sich die Ausfithrungen darauf beziehen
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sollten, dass einzelne religios-fundamentalistische Rebellengruppen in ihrem Herrschaftsgebiet Angehorige
bestimmter anderer Religionen verfolgen, kann daraus fiir das vorliegende Verfahren nichts gewonnen werden,
da eine hypothetische Riickfiihrung nur in vom syrischen Staat beherrschte Gebiete erfolgen konnte (vgl. OVG
NW, Urt. v. 21.2.2017 - 14 A2316/16 -, juris Rar. 81).

70 (cc) Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung aus einem der Griinde des § 3 AsylG ergibt

sich weiter nicht aus der - nach eigenen Angaben - Herkunft aus der Umgebung von Idlib.

71 Zwar fiihrt der UNHCR 4/2017 im Rahmen der von ihm genannten, aus seiner Sicht Fliichtlings-
schutz begriindenden Risikoprofile auch die Herkunft aus regierungsfeindlichen Gebieten auf (,,Personen mit
Wohnort oder Herkunftsort in Gebieten, die sich derzeit oder vormals unter der Kontrolle von regierungs-
feindlichen bewaftneten Gruppen befinden bzw. befanden®, S. 15.). Zum einen aber spricht die
Lebenserfahrung dafiir, dass diejenigen, die vor den Auseinandersetzungen in ihrer Region in das Ausland
geflohen sind, sich also dem Konflikt gerade entzogen haben, auch aus Sicht des syrischen Regimes nicht als
Bedrohung aufgefasst werden (vgl. OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rnr. 160 ff.).

Zum andern hat der Klédger erklart, sein Dorf sei durch die syrische Regierung kontrolliert worden.

72 (2) Eine beachtlich wahrscheinliche Verfolgung droht auch nicht unter dem Aspekt der Wehrdienst-
entziehung unabhéngig davon, ob der Betreffende erstmals oder als Reservist einberufen wird bzw. mit einer
Einberufung konkret rechnen muss. Fragen zur Desertion sind anlédsslich des vorliegenden Falles nicht zu

erortern.

73 In Syrien besteht grundsétzlich fiir alle syrischen Ménner Militdrdienstpflicht. Die Registrierung
erfolgt im Alter von 18 Jahren. Es werden zwischenzeitlich aber auch jlingere eingezogen (SFH v. 23.3.2017,
Dt. Botschaft Beirut, Auskunft v. 3.2.2016). Die Wehrpflicht dauerte in der Vergangenheit bis zum Alter von
42 Jahren. Auch diese Altersgrenze wird mittlerweile liberschritten (Finnish Immigration Service v. 23.8.2016,
Syria: Military Service, National Defense Forces, Armed Groups Supporting Syrian Regime and Armed
Opposition). Gediente Wehrpflichtige miissen nach Beendigung des Wehrdienstes als Reservisten mit ihrer
Einberufung rechnen (AA v. 2.1.2017 an VG Diisseldorf, 508-9-516.80/48808), und zwar unter Umstédnden im
Alter bis zu 50 oder 60 Jahren (SFH v. 23.3.2017). Es besteht keine Mdoglichkeit, den Wehrdienst zu
verweigern bzw. zivilen Ersatzdienst zu leisten (UNHCR 4/2017, AA v. 2.1.2017 an VG Diisseldorf 508-9-
516.80/48808, SFH v. 30.7.2014). Entlassungen aus dem Militirdienst sind eher zur Ausnahme geworden;
viele Wehrpflichtige sind iiber Jahre hinweg in der Armee titig und oftmals wire Desertion die einzige

Moglichkeit, den Militdrdienst zu beenden (SFH v. 28.3.2015, Finnish Immigration Service v. 23.8.2016).

74 Jegliche Arten einer Wehrdienstentziehung stehen unter Strafandrohung. Entziehung durch Verlassen
des Wohnortes ohne Angabe der Adresse fiihrt zur GeldbuBBe oder drei Monaten bis zwei Jahren Haft. Bei

Wehrdienstentziehung in Friedenszeiten droht Haft zwischen ein und sechs Monaten, in Kriegszeiten bis zu
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funf Jahren. Fir Desertion drohen fiinf Jahre Haft. Wer als Deserteur das Land verldsst, muss mit Haft
zwischen fiinf und zehn Jahren rechnen. Wer im Angesicht des Feindes desertiert/zum Feind iiberlduft, dem

droht die Todesstrafe (AA v. 2.1.2017 an VG Diisseldorf, 508-9-516.80/48808).

75 Zudem ist die Ausreisemoglichkeit von Wehrdienstpflichtigen eingeschrankt. Bereits seit Ausbruch
des Krieges verlangen syrische Behorden bei einer Ausreise von Mannern im Alter zwischen 18 und 42 Jahren
eine Bewilligung der Armee. Seit Oktober 2014 besteht dariiber hinaus fiir zwischen 1985 und 1991 geborene
Mainnern ein generelles Ausreiseverbot (SFH v. 23.3.2017).

76 Seit Herbst 2014 hat das syrische Regime die MobilisierungsmaBnahmen fiir Rekruten und
Reservisten und die Suche nach Wehrdienstentziehern und Deserteuren intensiviert und dieses Vorgehen seit
Januar 2016 nochmals gesteigert. Es erfolgen oOrtliche Generalmobilmachungen und intensive Razzien im
offentlichen und privaten Bereich. An den Checkpoints der syrischen Armee gibt es Listen mit Namen von
einzuziehenden Reservisten/erstmals wehrdienstpflichtiger junger Ménner, die bei Aufgreifen verhaftet werden

(SFH v. 23.3.2017, v. 28.3.2015, Mobilisierung in die syrische Armee).

77 (a) Der Senat ist nicht der Auffassung, dass bereits das grundsétzliche Unterworfensein von syrischen
Mainnern unter eine nicht verldsslich eingrenzbare Dienstpflicht fliichtlingsrechtlich (hier nach § 3a Abs. 2 Nr.
1 - 3 AsylG) relevant ist (so Bay. VGH, Urt. v. 14.2.2017 - 21 B 16.31001 -, v. 12.12.2016 - 21 B 16.30372 -,
jeweils juris, VGH Bad.-Wiirttb., Urt v. 14.6.2017 - A 11 S 511/17 -, v. 2.5.2017 - A 11 S 562/17 -, jeweils
juris, Hess. VGH, Urt. v. 6.6.2017 - 3 A 3040/16 -, juris, wobei in jenem Verfahren die Herkunft aus einer

regierungsfeindlichen Zone mit beriicksichtigt wurde).

78 Allerdings lauft der 1995 geborene Kliger, der ohne Genehmigung der Militdrbehorden Syrien
verlassen hat, Gefahr, bei (hypothetischer) Riickkehr nach Syrien wegen Wehrdienstentziehung bestraft
und/oder der Armee zugefiihrt zu werden; denn bei Einreise des Klégers iiber staatlich kontrollierte Flughéfen
- in Betracht kommt in erster Linie Damaskus - wird tiber Datenbanken und Kontrolllisten abgeglichen, ob der
Betreffende der Wehriiberwachung unterliegt (AA v. 2.1.2017 an VG Diisseldorf, SFH v. 28.3.2015,

Mobilisierung in die syrische Armee).

79 Von welchen rechtlichen MaBstdben insoweit auszugehen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht in

seinem Beschluss vom 24. April 2017 (- 1 B 22.17 -) zusammengefasst:

80 »Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen die an eine Wehrdienst-
entziehung gekniipften Sanktionen, selbst wenn sie von totalitdren Staaten ausgehen, nur dann eine
fliichtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung dar, wenn sie nicht nur der Ahndung eines Verstofles gegen
eine allgemeine staatsbiirgerliche Pflicht dienen, sondern dariiber hinaus den Betroffenen auch wegen
seiner Religion, seiner politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen Merkmals treffen
sollen (vgl. BVerwG, Urteile vom 19. August 1986 - 9 C 322.85 - Buchholz 402.25 § 1 AsylV{G Nr. 54
=DVBI 1987, 47, vom 6. Dezember 1988 - 9 C 22.88 - BVerwGE 81, 41 <44> und vom 25. Juni 1991 -
9 C 131.90 - Buchholz 402.25 § 2 AsylV{G Nr. 21 <S. 63> = InfAusIR 1991, 310 <313>; allgemein zur
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Ankniipfung an die politische Uberzeugung als Grundlage eines zielgerichteten Eingriffs in ein
fliichtlingsrechtlich geschiitztes Rechtsgut s.a. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 -
BVerfGE 80, 315 <335>; BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - 10 C 52.07 - BVerwGE 133, 55 <60
f>). Auch fiir andere Fallgestaltungen wurde eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung dann
verneint, wenn die verhdngte Sanktion an eine alle Staatsbiirger gleichermafBlen treffende Pflicht
ankniipft. So hat das Bundesverwaltungsgericht die Ausbiirgerung eines tiirkischen Staatsangehorigen,
der der Aufforderung zur Ableistung des Wehrdienstes nicht nachgekommen war, als nicht asylerheblich
gewertet (BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1995 - 9 C 3.95 - Buchholz 402.25 § 1 AsylV{G Nr. 180 S.
63 f.). Es hat sich dabei auf eine Vorschrift des tiirkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes gestiitzt, wonach
der Ministerrat denjenigen die tiirkische Staatsangehorigkeit aberkennen kann, die sich im Ausland
aufhalten und ohne triftigen Grund drei Monate lang der amtlichen Einberufung zur Ableistung des
Militdrdienstes nicht nachkommen. Diese Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht in einer
Entscheidung bestdtigt und konkretisiert, in der es um eine Ausbiirgerung aufgrund der fehlenden
Registrierung in einer ehemaligen Sowjetrepublik ging. Auch hier wurde hervorgehoben, dass eine
ordnungsrechtliche Sanktion fiir die Verletzung einer alle Staatsbiirger gleichermalien treffenden Pflicht
nicht als fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung angesehen werden kann (BVerwG, Urteil vom 26.
Februar 2009 - 10 C 50.07 - BVerwGE 133, 203 Rar. 24).

81 (aa) Unter Beachtung dieser Vorgaben liegen nach Auswertung der Erkenntnismittel schon keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die zu erwartende Maflnahme des syrischen Regimes die Intensitit einer

Verfolgungshandlung erreicht.

82 So stellt die dem Kldger bei hypothetischer Riickkehr bevorstehende Heranziehung zum Wehrdienst
als solche keine Verfolgungshandlung dar, sondern ist Ausfluss einer allgemeinen staatsbiirgerlichen Pflicht,
die grundsitzlich auch totalitire Staaten von ihren Staatsbiirgern einfordern konnen (ebenso zutreffend OVG
NW, Urt. v. 4.5.2017 - 14 A 2023/16 -, Rnr. 49, OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris
Rnr. 140). Auch der Umstand, dass sog. Zwangsrekrutierungen erfolgen (z.B. UNHCR 4/2017 S. 26), ist in
einer kriegerischen Auseinandersetzung, in der der Staat auf eine Vielzahl von Soldaten angewiesen ist, als
solche keine Verfolgungshandlung, vielmehr in der Staatenpraxis iiblich. Dass die Ausbildungszeit oft nur kurz
ist (DOI v. 1.2.2017 an Hess. VGH) und die Betreffenden hiufig unverziiglich an die Front geschickt werden
(vgl. UNHCR 4/2017 S. 25 f.), ist durch militdrische Notwendigkeiten bedingt, da die Streitkrifte des
syrischen Regimes in weiten Teilen des Landes im Kampfeinsatz sind (DOI v. 1.2.2017 an Hess. VGH) und
kann daher - zumindest nicht mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit - einer Verfolgungs-

handlung gleichgestellt werden.

83 Sollte es zur Strafverfolgung kommen, stellen die oben genannten Strafrahmen als solche eine von
ihrer Hohe nicht zu beanstandende ordnungsrechtliche Sanktion fiir die Verletzung einer alle Staatsbiirger
gleichermaflen treffenden Pflicht dar. Zureichende Anhaltspunkte, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
dartiberhinausgehende Drangsalierungen bis hin zur Folter beachtlich wahrscheinlich sind, liegen nach der
Uberzeugungsbildung des Senats nicht vor. Als wesentlich ist nimlich in die Uberlegungen mit einzubeziehen,
dass das syrische Regime den bestehenden Konflikt fiir sich entscheiden will und daher einen erheblichen
Bedarf an einsatzbereiten Soldaten hat. Sowohl aus der Stellungnahme des UNHCR 4/2017 als auch aus den
Auskiinften des Finnish Immigration Service (v. 23.8.2016, Syria: Military Service, National Defense Forces,

Armed Groups Supporting Syrian Regime and Armed Opposition) und der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
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(v. 23.3.2017) ergibt sich {bereinstimmend, dass die staatliche syrische Armee seit Ausbruch des
Biirgerkrieges 2011 aufgrund der grofen Zahl der Fliichtlinge deutlich verringert worden ist. Wahrend sie
urspriinglich tber 300.000 Militdrangehoérige verfiigt haben soll, sollen es nur noch 125.000 bis 175.000
(Finnish Immigration Service v. 23.8.2016) bzw. sogar nur noch ca. 50.000 Soldaten (SFH v. 23.3.2017) sein.
Der syrische Staat ist mithin dringend darauf angewiesen, diese Liicken zu schlielen. Entsprechend versucht
die Regierung, mit Amnestien (UNHCR 4/2017 S. 27) und Erh6éhung des Soldes Anreize fiir den Eintritt in den
Militirdienst zu schaffen und rekrutiert auch jenseits der offiziellen Altersgrenzen. Unter den ins Ausland
geflohenen befindet sich bekanntermafen eine grole Anzahl Wehrpflichtiger. Wiirde das syrische Regime dem
Grunde nach diejenigen, die es vorgezogen haben, sich nicht an Kampfeinsidtzen zu beteiligen, einer
menschenrechtswidrigen Behandlung bis hin zur Folter aussetzen, wiirde es sein eigenes Potential nicht
unerheblich schmélern (zu diesem Aspekt vgl. OVG Saarland, Urt. v. 6.6.2017 - 2 A 283/17 -, v. 18.5.2017 - 2
A 176/17 -, jeweils juris, OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016, aaO., Rar. 156). Dies stidnde allerdings im
Widerspruch zu seinem vorrangigen, bislang mit grofer Hérte verfolgten Ziel, das Herrschaftsmonopol auf
dem gesamten Territorium wieder zu errichten (vgl. Gerlach ,,Was in Syrien geschieht”, Bundeszentrale fiir

politische Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte, 8/2016 S. 6)

84 Eine beachtlich wahrscheinliche Verfolgungshandlung lésst sich auch nicht den Ausfithrungen wie
z.B. des DOI (v. 7.11.2016 an OVG S-H, wonach bei Wehrdienstentziehung eine harte Strafe bis hin zu Folter
und Tod drohe), der Dt. Botschaft Beirut (v. 3.2.2016, wonach im Zusammenhang mit einem nicht
abgeleisteten Militdrdienst Fille von Haft oder dauerndem Verschwinden bekannt geworden seien), des IRB
Canada (v. 19.1.2016, wonach Wehrdienstpflichtige eine sehr vulnerable Gruppe darstellen), des Danish
Immigration Service (v. 9/2015 S. 18, wonach das Syrische Regime bei Wehrdienstentzichung mit Einberufung
nach Arrest, Einsatz an der Front, Bestrafung, Misshandlung reagiert) und der SFH (v. 28.3.2015, wonach es
bei ergriffenen Wehrdienstverweigerern in der Haft zu Folter komme) entnehmen. Zum einen fehlen belastbare
Angaben, um in Anbetracht der hypothetisch grofen Riickkehrwelle den Malistab der beachtlichen
Wabhrscheinlichkeit ausfiillen zu konnen, zum anderen bleiben die Einschdtzungen im Allgemeinen und setzen
sich insbesondere nicht mit dem gegenliufigen Interesse des syrischen Regimes an einer Aufstockung seiner

Soldaten auseinander.

85 (bb) Und selbst wenn Verfolgungshandlungen als beachtlich wahrscheinlich angesehen werden, fehlt
es an der Ankniipfung an einen Verfolgungsgrund, hier einer an die Wehrdienstentzichung ankniipfenden

vermuteten politischen Opposition zum syrischen Regime.

86 Die syrische Armee rekrutiert grundsétzlich unabhéngig von ethnischen oder religidsen Hinter-
griinden (SFH v. 28.3.2015, Mobilisierung in die syrische Armee). Bei der Einberufung, die auf Grundlage des
Kriegsrechts innerhalb weniger Tage erfolgen kann, wird zudem keine Unterscheidung zwischen Anhéngern
bzw. Unterstiitzern des Regimes und potentiellen Oppositionellen gemacht (SFH, Syrien: Rekrutierung durch

die Syrische Armee vom 30.07.2014). Dies zeigt sich daran, dass bei Kapitulationsverhandlungen {iiber
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Gebiete, die von der Opposition besetzt waren, verlangt wird, dass die jungen Méanner der Region in die
syrische Armee eintreten (SFH v. 23.3.2017, HRC, Report of the Independent International Commission of
Inquiry on the Syrian Arab Republic v. 2.2.2017 S. 18 zu Ost-Aleppo).

87 Zudem ist davon auszugehen, dass die Furcht Wehrpflichtiger vor den Gefahren eines Kriegseinsatzes
ein médchtiges unpolitisches Motiv flir eine Flucht darstellt, gerade auch in Anbetracht der erbitterten
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den zahlreichen beteiligten Méachten/Gruppierungen in Syrien.
Dies muss bei lebensnaher Betrachtung aber auch den syrischen Behdrden vor Augen stehen (so aus Sicht des
Senats zu Recht OVG NW, Urt. v. 4.5.2017 - 14 A 2023/16 -, Rnr.61 ff., OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016
-1 A 10922/16 -, Ror. 159).

88 Soweit es - entgegen den Ausfiihrungen unter (a) unterstellt - zu erheblichen Misshandlungen kom-
men sollte, fithrte dies hinsichtlich der Frage nach einem Verfolgungsgrund nicht weiter. Dass Misshandlung
bis hin zur Folter angesichts der seit Jahrzehnten in Syrien herrschenden Brutalitit und Willkiir nicht bereits
fiir sich auf einen Verfolgungsgrund hindeuten, wurde bereits oben ausgefiihrt. Insoweit hat das OVG
Rheinland-Pfalz zutreffend darauf verwiesen, dass die Lasten und Beschrinkungen, die ein autoritires System
seinem Volk auferlegt, fiir sich allein nicht bereits eine politische Verfolgung zu begriinden vermogen (Urt. v.
16.12.2016, aaO., Rnr 152 unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 17.5.1983 - 9 C 36.83 -, BVerwGE 67, 184). Es
spricht vielmehr bei der gebotenen rationalen/plausiblen Betrachtung Uberwiegendes dafiir, dass der
MalBnahme - ausgehend von dem oben dargelegten Ziel, wieder eine umfassende Gebietsherrschaft zu erlangen
- die Absicht des syrischen Regimes zugrunde lidge, Wehrdienstentziechung im Interesse der Aufrechterhaltung
der militdrischen Streitmacht umgehend und deutlich zu bekdmpfen (vgl. OVG NW, Urt. v. 4.5.2017 - 14 A
2023/16 -, juris Rnr. 58). Bei der Umsetzung dieser Absicht weisen die Erkenntnisquellen erneut auf ein schon
weiter oben beschriebenes willkiirlich-wahlloses und damit ohne Ankniipfung an einen Verfolgungsgrund
erfolgendes Verhalten der Sicherheitskréfte/der syrischen Armee hin. So wird berichtet, dass die Bestrafung
héufig von der Position und dem Rang des Betreffenden, aber auch dem Bedarf an der Front abhédngen (SFH v.
23.3.2017, S. 10). Weiter wird ausgeflihrt, dass einige der Verhafteten zwar zu Haftstrafen verurteilt und dann
eingezogen wiirden, andere aber lediglich verwarnt und direkt in den Militdrdienst geschickt wiirden (SFH v.
28.3.2015, Mobilisierung in die syrische Armee, Danish Immigration Service v. 9/2015 S. 18). Den
Erkenntnismitteln ist weiter zu entnehmen, dass sich die Betroffenen durch Geldzahlungen nach wie vor von

ihrer Verpflichtung freikaufen konnen (SFH v. 23.3.2017).

89 Nach diesen Erkenntnissen kann der Kléger eine Fliichtlingsanerkennung unter Hinweis auf eine

Wehrdienstentziehung nicht begehren.

90 (b) Der Klager kann sich auch nicht auf § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG berufen. Danach kann die
»trafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der

Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2
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AsylG fallen, eine Verfolgungshandlung sein. § 3 Abs. 2 AsylG wiederum erfasst Verbrechen gegen den

Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

91 Ein Verbrechen gegen den Frieden wird definiert als Planung, Vorbereitung und Einleitung oder
Durchfithrung eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler Vertrige oder
sonstiger Abkommen. Angesichts der Natur dieses Verbrechens kann es nur von Personen veriibt werden, die
eine hohe Stellung in der Machtstruktur innehaben und einen Staat oder ein staatendhnliches Gebilde vertreten.
Verbrechen gegen die Menschlichkeit schlieBen Handlungen wie Volkermord, Mord, Vergewaltigung und
Folter ein und sind dadurch charakterisiert, dass sie Teil eines groB3 angelegten oder systematischen Angriffs
auf die Zivilbevolkerung sein miissen. Kriegsverbrechen ist in einer Reihe von internationalen Vertragswerken
definiert. Solche Verbrechen umfassen schwerwiegende Verstofe gegen die Regeln des humanitéren
Volkerrechts, durch die Personen, die nicht oder nicht mehr an Feindseligkeiten beteiligt sind, geschiitzt und
die eingesetzten Methoden und Mittel der Kriegsfiihrung beschrinkt werden sollen. Es ist anerkannt, dass
vorsitzliche Tétung und Folterung von Zivilpersonen als Kriegsverbrechen zu qualifizieren sind (vgl. hierzu
Schlussantrag der Generalanwéltin im Verfahren C-472/13, juris, Shepherd, Rnr. 42 ff). Es ist unbestritten,
dass in Syrien alle Konfliktparteien schwere Verletzungen des humanitéren Volkerrechts begehen (vgl. dazu
z.B. HRC v. 10.3.2017, Human rights abuses and international humanitarian law violations in the Syrian Arab

Republic, 21 July 2016 - 28 February 2017; vgl. auch BGH, Beschl. v. 11 8.2016 - AK 43/16 -, juris).

92 Hintergrund der Vorschrift des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ist, dass sich eine Reihe von Mitgliedsstaaten
gegen jeden Versuch gewandt hatte, die Ablehnung des Militirdienstes aus subjektiven Erwégungen oder
Uberzeugungen fliichtlingsrechtlich zu privilegieren. Ein Recht auf Wehrdienst- oder Kriegsdienst-
verweigerung sollte vielmehr nach wie vor nicht generell anerkannt werden. Es wurde daher vorgeschlagen,
stattdessen im Einklang mit der Staatenpraxis als objektives Kriterium den Zwang zur Teilnahme an
volkerrechtswidrigen Militdraktionen in bewaffneten Konflikten als Grund fiir eine Fliichtlingsanerkennung

anzunehmen (Hailbronner, Ausléanderrecht, Stand: 3 /2017, § 3a AsylG Rar. 31).

93 Die Anwendungsbreite dieser Vorschrift, die unter der Uberschrift ,,Verfolgungshandlungen® steht, ist
noch nicht vollstindig geklart.

94 Auszugehen ist davon, dass man sich auf diese Vorschrift nicht berufen kann, wenn die Mdglichkeit
einer Wehrdienst- oder Kriegsdienstverweigerung in dem jeweiligen Land besteht (EuGH, Urt. v. 26.2.2015 -
C-472/13 -, Shepherd, juris).

95 Auszugehen ist zudem davon, dass mit dieser Vorschrift die generelle asylrechtliche Unbeachtlichkeit
einer staatlichen Sanktionierung von Fahnenflucht und Desertion aufgehoben wird, weil mit ihr unabhingig
vom Inhalt und der Anwendung eines nationalen Wehrstrafrechts die Bestrafung dann Verfolgung im

asylrechtlichen Sinn ist, wenn sich der Militdrdienst, welchem sich der Ausldnder entzogen hat, als Teilnahme
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an Kriegsverbrechen und anderen volkerrechtswidrigen Handlungen darstellt. Unter diesen Umsténden entfallt
die Legitimitdt einer strafrechtlichen Sanktionierung des Wehrdienstentzuges, weil dem Wehrdienstentzug kein
kriminelles Unrecht zugrunde liegt (VG Osnabriick, Urt. v. 5.12.2016 — 7 A 35/16 —, juris Rar. 136; GK-
AsylG, Stand: 4/2017, § 60 Rar. 169 ff.).

96 Unterschiedlich bewertet wird dagegen, ob neben der Verfolgungshandlung noch ein Verfolgungs-

grund zu fordern ist.

97 Teilweise wird - zu der vergleichbaren Vorschrift in Art. 9 Abs. 2 e RL 2011/95/EU - die Auffassung
vertreten, die Vorschrift sei systematisch etwas verungliickt und stelle an sich einen Verfolgungsgrund dar (vgl.
GK-AsylG, Stand: 4/2017, § 60 Rnr. 169 ff.). Letztlich sei jeder Deserteur ungeachtet einer - ohnehin in der
Realitdt nicht nachpriifbaren - Gewissensentscheidung anzuerkennen, um einen Wertungswiderspruch zu
vermeiden. Wenn némlich einerseits die Teilnahme an Kriegsverbrechen sanktioniert werde und Personen, die
an derartigen Kriegsverbrechen teilgenommen hétten, bei einem etwaigen Antrag auf Gewihrung von
Fliichtlingsschutz die Fliichtlingsanerkennung versagt werde, dann konne nicht andererseits die Weigerung, an
solchen Taten teilzunehmen und die damit in Kauf genommene Bestrafung als fliichtlingsrechtlich irrelevant

eingestuft werden. Vergleichbar fiihrt UNHCR 4/2017 aus:

98 UNHCR hat in seinen Richtlinien zu Antrigen auf Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus
Griinden des Militdrdienstes festgestellt, dass die Anerkennung des Rechts von Personen, die Teilnahme an
militdrischen Aktivititen abzulehnen, weil sie anderenfalls an Aktivitidten beteiligt wiren, die eine Verletzung
des humanitidren Volkerrechtes, des internationalen Strafrechtes oder der internationalen Menschenrechts-
normen darstellen, und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in diesen Fillen im Einklang mit der

Logik, steht, die den Ausschlussklauseln in der Genfer Fliichtlingskonvention zugrunde liegt“ (S. 23).

99 Eine unter § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG fallende Bestrafung soll somit per se eine Verfolgung darstellen
(vgl. allg. Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufl., S. 67 ff., 75 ff., vgl. z.B. VG Potsdam, Urt. v.
17.2.2016 - 6 K 1995/15 - juris, Rnr. 18; VG Freiburg, Urt. v. 1.2.2017 - A 4 K 2903/16 -, juris Rar. 28, 32, das
- allerdings nicht tragend - von einem implizit vorhandenen oder zumindest zugeschriebenen

Verfolgungsgrund religidser oder humanistischer oder politischer Art ausgeht).

100 Teilweise wird ein Verfolgungsgrund ausdriicklich gepriift (z. B. VG Sigmaringen. Urt. v. 31.1.2017 -
A 3 K 4482/16 - juris Rar. 137 ff.), dabei wird als Verfolgungsgrund auch auf die Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe abgestellt (VG Géttingen, Urt. v. 22.3.2017 - 3 A 25/17 -, juris Rnr. 119). Teilweise wird zur
Notwendigkeit des Vorliegens eines Verfolgungsgrundes ausgefiihrt, das Fliichtlingsrecht solle nicht vorrangig
verhindern, dass Menschen zu Verbrechern werden; insoweit seien Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen dem internationalen Volkerstrafrecht {iberantwortet, das eine repressiven Ansatz verfolge.

Das Fliichtlingsrecht solle vielmehr verhindern, dass Menschen zu Opfern von Diskriminierungen wiirden,
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daher sei neben einer Verfolgungshandlung immer ein Verfolgungsgrund erforderlich. Die bloBe Tatsache, dass
eine Person Opfer einer Gewalthandlung werde, reiche fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht
aus. Fehle der Verfolgungsgrund, komme Schutz nach § 4 AsylG in Betracht (VG Wiesbaden, Urt. v. 7.3.2017
- 6 K 1426/16 -, juris Rnr.41). Der EuGH (Urt. v. 26.2.2015 - C-472/13 -, Shepherd, juris) hatte in seinem
Urteil keinen Anlass gesehen, Verfolgungsgriinde zu priifen (Rnr. 31); die Generalanwiltin (C-472/13,
Schlussantrag Rnr. 47 ff., 59) ist dagegen ausdriicklich auch auf das Vorliegen von etwaigen Verfolgungs-

griinden eingegangen.

101 Eine Klédrung dieser Fragen ist anlésslich des vorliegenden Falles nicht erforderlich.

102 Nicht ausreichend fiir die Anwendung dieser Vorschrift ist ndmlich, dass das ,,Militir als solches
Verbrechen im Sinne der Vorschrift begeht. Der EuGH (Urt. v. 26.2.2015, aaO., Rar. 33 ff.) hat insoweit
deutlich gemacht, dass
103 »die Eigenschaft als Militdrangehoriger eine notwendige, aber keine hinreichende Voraus-
setzung dar(stellt), um den Schutz zu genieBen, der mit der Bestimmung von Art. 9. I Buchst. e der

Richtlinie verbunden ist* (Rar. 34, aA. wohl Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufl.,§ 14 Rnr.
176, der die Vorschrift auch auf noch einzuberufende Soldaten bezieht).

104 und weiter ausgefiihrt,

105 »Auch wenn die Inanspruchnahme des internationalen Schutzes nicht denjenigen, die
personlich als Kriegsverbrechen einzustufende Handlungen begehen miissten, insbesondere den
Kampftruppen, vorbehalten ist, kann dieser Schutz jedoch auf andere Personen nur dann ausgedehnt
werden, wenn es bei verniinftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass sie sich bei der Ausiibung ihrer
Funktionen in hinreichend unmittelbarer Weise an solchen Handlungen beteiligen miissten.* (Rnr. 38),

106 in den Entscheidungsthesen heilit es zudem,

107 ,dass (Art. 9. II Buchst. e der Richtlinie) den Fall betreffen, in dem der geleistete Militardienst
selbst ... die Begehung von Kriegsverbrechen umfassen wiirde, (einschlieBlich einer nur mittelbaren
Begehung), wenn es bei verniinftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass er durch die Ausiibung seiner
Funktion eine fiir die Vorbereitung oder Durchfithrung der Verbrechen unerlédssliche Unterstiitzung
leisten wiirde.*

108 Der um Fliichtlingsschutz Nachsuchende muss also mit hinreichender Plausibilitdt darlegen, dass
(gerade) seine Militdreinheit Einsdtze unter Umstidnden durchgefiihrt hat oder durchfithren wird, die unter die
Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsylG fallen und dass er sich bei der Ausiibung seiner Funktionen in
hinreichend unmittelbarer Weise an solchen Handlungen beteiligen miisste, wobei logistische und sonstige

Unterstiitzertétigkeiten ausreichend wéren.

109 Hieran fehlt es im Falle des Kligers schon deswegen, weil er als bislang ungedienter, nach eigenem
Vortrag bis 2015 zuriickgestellter Wehrpflichtiger noch gar keiner Einheit zugeteilt ist und zunichst seine
militdrische Ausbildung noch durchlaufen muss (vgl. hierzu OVG NW, Urt. v. 4.5.2017 - 14 A 2023/16 -,

juris). Wo er ggfls. einmal eingesetzt wird und welche Aufgaben ihm dann obliegen, ist derzeit vollig unklar.
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Unabhéngig davon neigt der Senat dazu, eine (glaubhafte, vgl. hierzu Bay. VGH, Beschl. v. 13.1.2017 - 11 ZB
16.31051 -, juris) formliche Verweigerung des Dienstes zu verlangen, eine Voraussetzung, die durch das bloBe

Entziehen durch Flucht nicht erfiillt wird (ebenso OVG NW, Urt. v. 4.5.2017, aa0.).

110 Der die Wehrpflichtproblematik anders beurteilenden Auffassung des Bay VGH, Urt. v. 12.12.2016 -
21 B 16.30372 - juris, des VGH Bad- Wiirttb., Urt. v. 14.6.2017 - A 11 S 511 /17 -, juris und des Hess. VGH,
Urt. v. 6.6. 2017 - 3 A 3040/16 -, juris (dieser in Verbindung mit der Herkunft aus einer - vermeintlich -
regierungsfeindlichen Zone) vermag der Senat nicht zu folgen. So wird das nach dem Erkenntnisstand des
Senats beachtliche Interesse des syrischen Regimes an einer Truppenverstirkung und die schon immer prakti-
zierte Einbindung auch oppositioneller Gruppen in die syrische Armee sowie der Umstand, dass sich die
Betreffenden durch Flucht aus einer regierungsfeindlichen Zone dem Konflikt und damit der Einnahme durch
den Regierungsgegner gerade entzogen haben, nicht zureichend in die Bewertung aufgenommen. Auch weist
der im Urteil des VGH Bad-Wiirttb. enthaltene Hinweis auf ,,Willkiir*, extralegale Tétungen und Folterungen
und Verschwindenlassen ,,von Personen jeder Herkunft ungeachtet des konkreten Hintergrundes* gerade auf
das Fehlen eines Verfolgungsgrundes hin, zumindest nach dem Erkenntnisstand des Senats. Auch vermag die
besondere Intensitit der drohenden Verfolgungshandlungen angesichts des seit jeher stark repressiven
Charakters des syrischen Staates - wiederum nach Wertung des Senats - die Gerichtetheit der drohenden

MalBnahmen auf einen Verfolgungsgrund nicht zu indizieren.

111 (3) Es wire mit der Systematik des AsylG auch nicht vereinbar, alle vor den katastrophalen Zustdnden
in Syrien Geflohenen und potentiellen Riickkehrer als ,,bestimmte soziale Gruppe® im Sinne des §§ 3 Abs. 1
Nr.1, 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG aufzufassen. Mit dieser Vorschrift sollen nicht siémtliche Gruppen von Personen
innerhalb einer Gesellschaft als eine ,,bestimmte soziale Gruppe® definiert werden konnen (Hailbronner,
Auslédnderrecht, Stand: 3/2017, § 3b AsylG Rar. 23, 28). § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist nach seinem Sinn und
Zweck (,,bestimmte Gruppe sowie ,,insbesondere* im Gesetzestext) vielmehr zu entnehmen, dass die Gruppe
generell neben den drei internen Merkmalen (angeboren, unverdnderbar, bedeutsam fiir die Identitit) ein
externes Merkmal aufweisen muss, die Gruppe muss sich ndmlich in dem betreffenden Heimatland von der sie
umgebenden Gesellschaft ,,deutlich abgrenzen®, weil sie von der Gesellschaft als ,,andersartig® betrachtet wird.
Anders ausgedriickt: die Gruppe muss von der {ibrigen Gesellschaft als eine abgegrenzte, andersartige Gruppe
mit eigener gemeinsamer Identitdt wahrgenommen werden (Marx, AsylG, 9. Aufl., § 3b Rar. 19, 21). Interne
und externe Merkmale miissen kumulativ vorliegen (EuGH, Urt. v. 7.11.2013 - C-199/12 u.a. -, juris Rar. 25;
VG Liineburg, Urt. v. 21.11.2016 - 3 A 109/16 -, juris Rar. 22).

112 Vorliegend fehlt es schon an einer abgegrenzten Identitét. Alle Fliichtlinge haben Verwandte in Syrien
oder in den anliegenden Landern. Es diirfte weiterhin ein reger Austausch bestehen. Die hier Lebenden werden
daher nicht als abgegrenzter Teil, sondern weiter als Teil der jeweiligen Grofifamilie und der Gesellschaft
betrachtet. Es ist auch nicht ersichtlich, dass ausnahmsweise auf die ,,insbesondere zu fordernden
Voraussetzungen (s.0.) verzichtet werden sollte (zur sozialen Gruppe vgl. allg. BVerwG, Beschl. v. 24.4.2017 -

1 B 22.17 -, juris).
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113 (4) Auch eine umfassende Gesamtwiirdigung aller oben aufgezeigten moglicherweise eine
Verfolgungsgefahr begriindenden Umsténde fiihrt jedenfalls nicht zur Fliichtlingszuerkennung; denn auch bei
dieser Gesamtabwiigung muss nach der Uberzeugungsbildung durch den Senat bei lebensnaher Betrachtung
dem syrischen Regime vor Augen stehen, dass der Klidger kein tatsdchlicher/vermeintlicher Oppositioneller,
sondern lediglich ein vor den Biirgerkriegswirren und dessen Konflikten Geflohener ist. Vor diesem
Hintergrund vermag der Senat auch nicht mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu erkennen,
dass angesichts des erheblichen Rekrutierungsinteresses die Wehrdienstentzichung des Klédgers zu einer

politischen Verfolgung bei Riickkehr fiihrt.

114 (5) Keine Rolle spielt, dass die Beklagte eine frithere Entscheidungspraxis zu Lasten der Rechts-
schutzsuchenden geéndert hat. Ausgangspunkt war allerdings - wie dem Senat aus frilher anhingigen
Verfahren bekannt ist - schon urspriinglich eine Fliichtlingsschutz versagende Entscheidungspraxis. Diese hat
die Beklagte ab 2011 in einzelnen Féllen und verstdrkt nach einer ersten ,,Welle* etwa ab Herbst 2015
gedndert. Was Grund dafiir war, kann dahinstehen - moglicherweise (auch) die weitgehende Angleichung des
Status des subsididren Schutzes bzgl. des Familiennachzugs an denjenigen der anerkannten Fliichtlinge, was
die Fortfilhrung der damaligen Verfahren moglicherweise als unergiebig erscheinen lieB -; denn eine Fliicht-
lingsanerkennung entsprach - wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt - nicht der Rechtslage und die
Beklagte ist nicht verpflichtet, ein als rechtswidrig erkanntes Verhalten fortzusetzen. Zudem war mit Gesetz
vom 11. Mirz 2016 (BGBL I S. 390) mit Wirkung zum 17. Mérz 2016 § 104 Abs. 13 AufenthG in Kraft
getreten, wonach der Familiennachzug fiir den hier in Rede stehenden Personenkreis zeitlich aufgeschoben
worden ist und damit die Unterschiede zwischen den genannten Rechtsstellungen wieder ausgeprigter

geworden waren.

115 Da bei (hypothetisch) Zuriickkehrenden einschl. Wehrdienstentziehern willkiirliche Anwendung von
Misshandlungen ggfls. einschl. Folter nicht mit der gebotenen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, besteht
ein Anspruch auf Schutz nach § 4 AsylG. Dieser ist gewahrt worden.

116 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG.

117 Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten ergibt sich aus § 167
VwGO iVm. § 708 Nr. 10 ZPO.

118 Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen

(vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.4.2017 - 1 B 22.17 -, juris = Asylmagazin 2017, 233).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Oldenburg (Oldenburg), Urteil vom 2. Januar 2017, Az: 2 A 5475/16
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