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W_ _m;& { Mitgeteilt durch Zustellung an
_._£h~;i‘r a) Kl.-Bev, am
b} Bekl. am

als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klégers,

Verfahrensbevollmachtigte(r):
Rechtsanwalt Dr. Mark Swatek,
Ravenéstralie 4, 13347 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fllchtlinge

- AulRenstelle Berlin -,

Badensche Strafie 23, 10715 Beriin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 23, Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Strobel
als Berichterstatter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 14. Juli 2017
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Flichtlinge vom 1. August 2016 verpflichtet, dem
Kidger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kiager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Er ist syrischer Staatsangehériger arabischer Volks- und drusischer Religicnszuge-
hérigkeit. Er flichtete von Syrien aus ins Bundesgebiet, wo er am 16. Februar 2016
einen Asylantrag stellte, den er im Rahmen seiner Anhérung durch das Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) auf die Gewahrung interna-
tionalen Schutzes beschrdnkte. Hierbei gab er zur Begrindung seines Antrages im
Wesentlichen an, dass vor den Auswirkungen des derzeit in Syrien herrschenden
Biurgerkrieges von dort geflohen sei. Zudem habe er Angst davor gehabt, zum Mili-

tadrdienst eingezogen zu werden und selbst am Krieg teilnehmen zu missen.

Mit Bescheid vom 1. August 2016 erkannte das Bundesamt dem Kiager den subsidi-
aren Schutzstatus zu (Ziffer 1 des Bescheides). Im Ubrigen lehnte es den Asylantrag
ab (Ziffer 2). Zur Begrindung fihrte es im Wesentlichen aus, aufgrund des ermittel-
ten Sachverhaltes sei zwar davon auszugehen, dass dem Klager in seinem Her-
kunfisland ein ernsthafter Schaden infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikies drohe, weshalb die Vo-
raussetzungen fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus vorlagen. Der Kia-
ger habe jedoch eine Kausalitdt zwischen einer mdglichen Verfolgungshandlung und
einem flichtlingsrelevanten Anknipfungsmerkmai nicht ausreichend substantiieren
kénnen. Insbesondere gehére er weder einer besonders vulnerablen Gruppe an,
noch habe der Kldger vor seiner Ausreise eine exponierte Funktion innegehabt, was
die Befurchtung begriinden kénnte, dass ihm bei Ruckkehr - trotz einer fehlenden
Vorverfolgung - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohten.
Soweit der Antragsteller geitend gemacht habe, dass er aus Furecht vor der Einberu-
fung zum Wehrdienst sein Heimatland verlassen habe, habe er dies nicht substanti-
iert darlegen und hierfiir auch keine geeigneten Beweismittel vorlegen kénnen. Da-

her sei die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft abzulehnen gewesen.
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Mit seiner Klage verfolgt der Kiager sein Begehren, als Fluchtling anerkannt zu wer-
den, weiter. Zur Begrundung tragt er im Wesentlichen vor, ihm drohten bei Ruckkehr
nach Syrien flichtlingsrelevante VerfolgungsmaRnahmen, da der syrische Staat Sy-
rern aufgrund tangerer Auslandsaufenthalte und Asylantragstellung im Ausland eine
oppositionelle Gesinnung zuschreibe und die Ruckkehrer unter Einsatz von Folter
dazu sowie zur Exilszene befrage. Hinzu komme, dass er sich durch die Ausreise
der Verpflichtung zur Ableistung des Wehrdienstes in der syrischen Armee entzogen
habe. Bei einer RUckkehr nach Syrien werde er daher voraussichtlich als Deserteur
behandeit und milsse schon deshalb mit Verfolgungshandlungen rechnen. Im Ubri-
gen sei er, selbst wenn er nur zur Ableistung des Wehrdienstes herangezogen wer-
de, hierbei voraussichtlich gezwungen, Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu begehen, die bei der Kriegsfuhrung durch die syrische Armee an

der Tagesordnung seien.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes
fur Migration und Fluchtiinge vom 1. August 2016 zu verpflichten, ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie verteidigt den angegriffenen Bescheid und fihrt ergdnzend aus, dass der Kidger
nach wie vor nicht nachgewiesen habe, dass ihm eine konkrete Einziehung zur Re-
servedienstleistung in der syrischen Armee drohe. Der Umstand, dass sich der Kla-
ger im wehrpflichtigen Alter befinde und die damit bloR latente Gefahr der Heranzie-
hung reiche nicht aus, um anzunehmen, dass dem Klager eine flichtiingsrelevante
Verfolgungshandlung drohe. Auch der Umstand, dass der Kldger im Ausland einen
Asylantrag gestellt habe, reiche nicht aus, um davon auszugehen dass ihm bei einer
Ruckkehr nach Syrien eine oppositionelle, regimefeindliche Haitung unterstelit wer-
de und sie deshalb mit Sanktionen zu rechnen hatten. Vielmehr sei es lebensfremd,
anzunehmen, der syrische Staat, dessen Machthaber um das politische Uberleben
kdmpften und dabei bereits die Kontrolle Uber erhebliche Landesteile verloren hat-
ten, habe Veranlassung und Ressourcen, alle zuriickgefuhrten unpolitischen Asyl-
bewerber ohne erkennbaren individuellen Grund zu verfolgen. Dabei sei auch zu
berucksichtigen, dass der syrische Staat seit einiger Zeit eine hohe Anzahl von syri-
schen Reisepéssen ausgestellt habe und damit die Ausreise ermégliche.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung

durch den Berichterstatter einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakie, des Verwaltungsvorgangs des Bundesamtes und der Auslanderak-

te des Landesamtes fur Blrger- und Ordnungsangelegenheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten der Berichterstatter
ohne mundliche Verhandlung (§§ 87a Abs. 2 i.V.m. Abs. 3, 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Klage hat Erfolg. Die Ablehnung der Zuerkennung der Fllchtlingsei-
genschaft durch das Bundesamt in Ziffer 2 des Bescheides vom 1. August 2016 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er hat nach der maRRgebli-
chen Sach- und Rechtsiage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 AsylG) einen Anspruch auf die begehrte Zuerkennung der Fllucht-
lingseigenschaft {§ 113 Abs, 5 Satz 1 VwWGO).

Nach § 3 Abs. 4 Asy{G wird einem Auslander die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt,
wenn er Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist. Hiernach ist ein Ausldnder
Flachtling im Sinne des Abkemmens Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge vom
28. Juni 1951 (Genfer Fliichtlingskonvention), wenn er sich aus begrindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung
oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aullerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch neh-
men will. Weitere Einzelheiten zum Begriff der Verfolgung, den maRigeblichen Ver-
folgungsgrinden sowie zu den in Betracht kommenden Verfolgungs- bzw. Schutzak-
teuren regeln die §§ 3a - e AsylG in Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtliinge oder
fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fUr den Inhalt des zu gewéh-
renden Schutzes (RL 2011/95/EU). Danach ist unter dem Begriff der politischen
Uberzeugung inshesondere zu verstehen, dass der Ausldnder in einer Angelegen-

heit, die die in § 3¢ AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken
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oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wo-
bei es unerheblich ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeu-
gung tatig geworden ist (nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Es kommt nicht darauf an,
ob er tatsachlich die Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren. Nach § 3b Abs. 2
AsylG reicht es vielmehr aus, dass ihm diese von seinem Verfolger zugeschrieben
werden, Zwischen den Verfolgungsgriinden und den Verfelgungshandiungen oder
dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verknipfung bestehen
(§ 3a Abs. 3 AsylG).

Fur die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1
AsylG begrindet ist, gilt der PrognosemalRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20, Februar 2013 - BVerwG 10 C 23.12 -, juris Rn. 19, 32
m.w.N.). Dabei ist eine bereits erlittene Vorverfoigung oder ein erlittener bzw. dro-
hender sonstiger ernsthafter Schaden ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die
Furcht vor Verfolgung begrlindet ist bzw. ein Ausldnder tatsdchlich Gefahr |&uft, ei-
nen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen da-
gegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU}.

Es kann offen bleiben, ob der Klager verfolgt oder unverfolgt aus Syrien ausgereist
ist. Denn die begrindete Furcht vor Verfolgung kann gemanR § 28 Abs. 1a AsylG
auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das
Herkunftsland vertassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits dort bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.
Dabei mussen fir die Fluchtlingsanerkennung - anders als bei der Asylanerkennung
- subjektive Nachfluchttatbestinde in einem Erstverfahren nicht auf einer festen, be-
reits im Herkunftsland erkennbar betétigten Uberzeugung beruhen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18. Dezember 2008 - BVerwG 10 C 27/07 -, juris Rn. 14; OVG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 18, Juli 2012 - 3 L 147/12 -, juris Rn. 26},

Eine Verfolgungsgefahr und damit eine begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor,
wenn dem Asylsuchenden bei verstandiger (objektiver) Wiirdigung der gesamten
Umsténde seines Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so
dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukeh-
ren. Die ,verstdndige Wiirdigung aller Umstdnde® hat dabei eine Prognose ber die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe zum Inhalt. Im Rahmen dieser
Prognose ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung

und Abwagung aller festgestellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es
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kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verninftig denken-
den, besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann. Eine in diesem Sinne begriindete Furcht kann auch
dann vorliegen, wenn aufgrund einer ,quantitativen” oder mathematischen Betrach-
tungsweise weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fur dessen Eintritt besteht. Beacht-
tiche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen, wenn bei der
vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewertung des zur Prufung gestellien Le-
benssachverhalts" die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groleres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Gber-
wiegen. Mallgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Ent-
scheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und vernunftig denkenden Men-
schen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwéagung aller bekannten Umsténde
eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Ergeben die Gesamt-
umstdnde des Falles die ,reale Mdglichkeit' (real risk} einer Verfolgung, wird auch
ein verstdndiger Mensch das Risiko einer Rickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich
nehmen. Ein verstdndiger Betrachter wird bei der Abwédgung aller Umsténde dane-
ben auch die besondere Schwere des befiirchieten Eingriffs in einem gewissen Um-
fang in seine Betrachtung einbeziehen {vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage vom 7. Februar
2008 - BVerwG 10 C 33.07 -, juris Rn. 37 und Urteil vom 5. November 1991

- BverwG 9 C 118/90 -, juris Rn. 17 m.w.N.).

Nach diesen Mallstdben ist dem Klager die Fluchtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 4
AsylG zuzuerkennen. Aufgrund der aktuellen Situation in Syrien ist davon auszuge-
hen, dass syrische Asylbewerber - wie der Klager - im Falle ihrer (erzwungenen oder
auch freiwilligen} Rickkehr in ihr Herkunftsland Verfolgungshandlungen im Sinne
des § 3a Abs. 1 AsyiG in Ankniipfung an eine zugeschriebene politische Uberzeu-
gung befiirchten missen. Es spricht Uberwiegendes dafir, dass schon die Asylan-
tragstellung fur das syrische Regime ausreichend Anlass ist, um Rickkehrern eine
oppositioneile Gesinnung, Kontakie zur Exilopposition bzw. zum ausléndischen Ge-
heimdienst oder zumindest Kenntnisse Gber diese zu unterstellen. lhnen droht bei
einer wegen des gewdhrten subsididren Schutzes nur hypothetischen Wiedereinreise
nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zieigerichtete Verfolgung, insbeson-
dere eine Befragung unter Anwendung von Folter, so dass ihnen eine Rickkehr
dorthin nicht zumutbar ist (vgl. Urteile der Kammer vom 2. Marz 2017 - VG 23 K
1540.16 A und VG 23 K 1551.16 A -, juris).

Bei der anzustellenden Prognose einer Verfolgungsgefahr fur den Fall einer Ruck-

kehr sind Geschehensabldufe zugrunde zu legen, die von zumutbaren, das heifit
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legalen Heimreiserouten ausgehen. Solche Rickkehrmaoglichkeiten existieren fak-
tisch nur iber von der Regierung kontrollierte Flugh&fen oder andere offizielle
Grenzibergange, so dass eine Einreise nach Syrien fur Riickkehrer aus Deutschland
ohne Kenntniserlangung der syrischen Behorden nicht méglich ist. Dabei ist fur die
Grenzbeamten aus den mitzufuhrenden Dokumenten in jedem Fall ersichtlich, dass
sich die Betroffenen zuvor im Bundesgebiet aufgehalten haben (so schon VGH Ba-
den-Wurttemberg, Beschluss vom 29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris Rn. 4).
Gefluchtete kénnen nicht darauf verwiesen werden, gegebenenfalls Uber unwegsa-
me Regionen im Grenzgebiet zu den Nachbarstaaten Syriens méglichst unbemerkt -
und woméglich illegal - in Landesteile zurickzukehren, Uber die die syrische Regie-
rung (derzeit) keine Kontrolle ausibt, auch wenn dort die Wahrscheinlichkeit von
Befragungen und die daran anknipfende Gefahrdungslage geringer ausgepragt sein
mag {vgl. hierzu Auskunft des Deutschen Orient-Instituts vom November 2316 an
das Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein zum Az. 3 LB 17/16). Ungeachtet
des Umstandes, dass dies schon die (legale) Einreiseméglichkeit in einen entspre-
chenden Nachbarstaat Syriens voraussetzte, kénnten auch dazu gegebenenfalls
erforderliche Reisedokumente von den die Kontrolle Uber diese Landesteile aus-
Ubenden Organisationen mangels diplomatischer Anerkennung nicht ausgestellt
werden (vgl. auch VG Freiburg {Breisgau), Urteii vom 13. Dezember 2016 - A5 K
2096/16 -, juris Rn. 43, VG Oldenburg, Urteil vom 18. November 2016 - 2 A 5162/16
-, juris Rn. 31; VG Sigmaringen, Urteil vom 23. November 2016 - A 5 K 1495/16 -,
juris Rn. 88).

Aus den Erkenntnisquellen geht Ubereinstimmend hervor, dass jeder Uber eine offi-
zielle Grenzstelle - insbesondere den Flughafen Damaskus - zuruckkehrende syri-
sche Asylbewerber im Rahmen einer strengen Einreisekontrolle durch verschiedene
Geheimdienste Giber seinen Auslandsaufenthalt und im Falle einer Abschiebung Uber
den Grund hierfur befragt wird (vgl. schon Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27, Sep-
tember 2010, S. 20). Die Sicherheitsbeamten nehmen dabei auch Einblick in die
Computerdatenbanken bzw. Kontrolllisten, um zu priifen, ob er von den Behorden
gesucht wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Sicherheitskrifte eine
.carte blanche” haben und tun kénnen, was sie wollen, wenn sie jemanden aus ir-
gendetnem Grund verdachtigen (vgl. Immigration and Refugee Board of Canada,
Respanses to information Requests SYR105361.E vom 19. Januar 2016, S. 2 f.;
Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Dusseldorf zum Az, 5 K
7221/16 A vom 2. Januar 2017, S. 2 f.}. Es ist beachtlich wahrscheinlich, dass be-
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reits diese Einreisekontrolle eine konkrete Gefiahrdung in Form menschenrechtswid-
riger Behandlung bis hin zur Folter und dem vélligen ,Verschwindenlassen” ausldst
(vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6. Oktober 2016 - 14 A
1852/16.A -, juris Rn. 9 ff.; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 -3 L
147112 -, juris Rn, 27 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 22. November 2016 - 3 K
7501/16.A -, juris Rn. 40; VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 13. Dezember

2016 - A 5 K2096/16 -, juris Rn. 21; VG Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 - RO
11 K 16.30707 -, juris Rn. 31).

Bereits die vor dem Burgerkrieg aufgrund des Anfang 2009 in Kraft getretenen
deutsch-syrischen Rucknahmelbereinkommens zurlickgefuhrten Asylbewerber wur-
den bei ihrer Einreise ausnahmslos vom Geheimdienst Uber ihren Aufenthalt im Aus-
land befragt und zum Teil {mehrwdéchig) inhaftiert, wobei von erh&hter Foltergefahr
und vieifachen kérperiichen und psychischen Misshandlungen auszugehen war (vgl.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ara-
bischen Republik Syrien vom 27. September 2010, S. 16 f., 20; Amnesty Internatio-
nal, Menschenrechtskrise in Syrien erfordert Abschiebestopp, 14. Marz 2012,

S. 4 1.). Diese in Syrien gelUbte Praxis hat sich blrgerkriegsbedingt asyirechtlich re-
levant verscharft. Fir die Zeit nach Ausbruch der Unruhen wird berichtet, dass Folter
und andere Misshandiungen verbreitet und straflos in Polizeistationen und geheim-
dienstlichen Haftzentren angewandt werden. Seitdem sind Tausende verhaftet wor-
den. Es liegen Erkenntnisse vor, dass Verhaftete gefoltert oder sonst misshandelt
wurden, um ,Gestandnisse" zu erlangen, insbesondere dass man im Sold auslandi-
scher Agenten stehe, oder um Namen von Teilnehmern an Protesten zu gewinnen.
Verbreitet wird geohrfeigt, geschlagen und geireten, oft wiederhelt und tber lange
Zeitrdume, teils mit Hédnden und FlURen, teils mit HolzknUppeln, Kabeln oder Ge-
wehrkolben. Angewandt werden auch Elektroschocks, oder es werden Zigaretten auf
dem Kérper des Verhafteten ausgedrlckt (hierzu und zu weiteren Foltermethoden
vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. Februar 2012 - 14 A 2708/10.A -, juris
Rn. 32 ff. m.w.N.}. In den aktuellen Berichten zu den Haftbedingungen in Syrien be-
statigt Amnesty International anhand zahireicher Beispiele, dass die Verhorpraktiken
der syrischen Behérden mafRgeblich auf Folter und Erniedrigung beruhen und die
Haftlinge in Uberflilten Gefangnissen keinen Zugang zu medizinischer Versorgung,
Wasser und Nahrung sowie adadquaten Unterklinften und sanitdren Einrichtungen
haben (vgl. Amnesty International, Human Slaughterhouse - Mass Hangings and
Extermination in Saydnaya Prison, Syria, 7. Februar 2017, S. 14 {f. und It breaks the
Human - Torture, Disease and Death in Syria’s Prisons, 2016, S. 20 ff.). Entspre-



-9-

chendes ergibt sich aus einem Bericht von Human Rights Watch aus Dezember
2015, in dem unter anderem Augenzeugenberichte zur Lage in den staatlichen Ge-
fangnissen systematisch ausgewertet wurden (vgl. Human Rights Watch, If the Dead
couid speak - Mass Deaths and Torture in Syria's Detention Facilities, Dezember

2015).

Zur Uberzeugung der Kammer droht gegenwartig rickkehrenden Asylbewerbern mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Verhér unter Anwendung von Foltermethoden.
Zwar sind zur Behandlung von abgeschobenen Personen belastbare Fakten aus der
jungeren Vergangenheit nur lickenhaft vorhanden, weil mit der Verscharfung des
inneren Konfliktes in Syrien in den Jahren 2011 und 2012 wegen verschiedener Ab-
schiebestopps keine abgelehnten Asylbewerber dorthin Gberstellt wurden. Gleich-
woh! tragen die derzeit zur Verfilgung stehenden aktuellen Erkenntnismittel die An-

nahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht.

Das Innenministerium der Vereinigten Staaten von Amerika (US Department of Sta-
te), dem Erkenntnisse Uber das Schicksal von Personen voriiegen, die in jingerer
Vergangenheit durch nichteuropéaische Staaten nach Syrien zurickgefuhrt worden
sind, stellt in seinem Menschenrechtsbericht von 2016 zur Lage in Syrien dar, dass
bei ihrer Rickkehr in das Land sowohi Personen, die erfolgios in anderen Landern
um Asyl nachgesucht haben, als auch solche, die Verbindungen zur syrischen Mus-
limbruderschaft hatten, verscharften Ermittiungen ausgesetzt gewesen seien. Das
Gesetz erlaube die Verfolgung jeder Person, die in einem anderen Land um Asy!
nachgesucht habe, um einer Bestrafung in Syrien zu entgehen. Die Regierung lasse
regelmanig ehemalige Staatsbirger ohne bekannte politische Zugehorigkeit fest-
nehmen, wenn sie nach Jahren des selbst gewahlten Exils versuchten, nach Syrien
zurtckzukehren (US Department of State, Country Reports on Human Rights Prac-
tices for 2015: Syria, S. 34; vgl. nunmehr auch Country Reports on Human Rights
Practices for 2016: Syria, S. 36, abrufbar unter https://www.state.gov/documents/
organization/265732.pdf).

Das britische innenministerium (UK Home Office) knlpft in seinen aktueillen Lander-
und Arbeitsleitlinien weiter an die geltende Lander-Leitentscheidung {,Country
Guidance") des Upper Tribunal vom 20. Dezember 2012 {(UKUT 00426 (IAC], abruf-
bar unter: https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-426) an. In dieser
hat das Gericht es unter Auswertung von 642 Erkenntnismitteln fur beachtlich wahr-
scheinlich (,real risk") erachtet, dass ein abgelehnter Asylbewerber oder zwangswei-

se Zurlckgefiihrter - sofern er nicht zu den Unterstitzern des Assad-Regimes zu
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rechnen sei - grundsétzlich bei seiner Ankunft wegen einer ihm zugeschriebenen
politischen Uberzeugung Verhaftung, Gewahrsam und dabei ernsthafte kérperliche
Misshandlung zu befurchten habe, weshalb die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen
sei (zur Bedeutung derartiger landerspezifischer Leitentscheidungen im britischen
Asylrecht vgl. allgemein Dérig, ZAR 2008, S. 272 [274 f.], noch zur Rechtslage vor
Inkrafitreten des Tribunals, Courts and Enforcement Acts 2007). Das britische In-
nenministerium betont in diesem Zusammenhang inzwischen die weitere (negative)
Entwicklung in Syrien seit Ergehen dieser Leitentscheidung und hait an den dortigen
Feststellungen fest, Umfang und Verbreitung von MenschenrechtsverstoRen in Syri-
en héatten zugenommen. Nunmehr sei sogar davon auszugehen, dass seibst tatsach-
liche oder vermeintliche Assad-Unterstitzer in Abhangigkeit von ihrem Aufenthaitsort
begrindete Verfolgungsfurcht geltend machen kénnten (Home Office, Country Infor-
mation and Guidance, Syria: the Syrian Civil War, 19. August 2016, S. 5und 7 f.:
siehe bereits Home Office, Operational Guidance Note Syria, 21. Februar 2014,

S. 28 ff. m.w.N.).

Das kanadische Einwanderungs- und Flichtlingsamt (Immigration and Refugee
Board of Canada} berichtet von Schilderungen verschiedener Sachverstindiger, die
es Mitte Dezember 2015 befragt hat. Danach sei es schwierig, verldssliche Informa-
tionen Uber die Behandlung von Rickkehrern am internationalen Flughafen Damas-
kus seit 2011 zu erhalten. Jedenfalls gebe es zahlreiche Erzdhlungen von Riickkeh-
rern, die bet ihrer Einreise festgenommen, in der Folge gefoltert worden und schliefd-
lich verschwunden seien. Nach Einschéatzung eines emeritierten Professors fur Anth-
ropclogie und Zwangsmigration (Emeritus Professor of Anthropology and Forced
Migration) der Universitdt Oxford, der ehemaliger Direktor des Oxford Zentrums fur
Fliuchtlingsstudien (Oxford’s Refugee Studies Centre) und ein Spezialist fur Themen
der Zwangsmigration im Mittleren Osten ist, werde ein abgelehnter Asylbewerber
festgenommen und inhaftiert. Er werde aulRerdem gefoltert, um eine Aussage dar-
Uber zu erhalten, warum er gegangen sei. Manche Menschen, die Syrien verlassen
haben, seien zdgerlich, Flichtlingsschutz zu beantragen, weil sie die Konseguenzen
farchteten, falls sie nach Syrien zurlickgeschickt werden. Nach Aussage des ge-
schéaftsfuhrenden Direktors des Syrischen Zentrums fir Gerechtigkeit und Verant-
wortlichkeit {Executive Director Syria Justice and Accountability Center) werde ein
abgelehnter Asylbewerber auf jeden Fall festgenommen und inhaftiert. Ihm werde
vorgeworfen, im Ausland falsche Informationen verbreitet zu haben, und er werde als
Oppositioneller behandelt. Er werde einer Folter ausgesetzt, weil die Behdrden ver-

suchten, auf diese Weise Informationen (ber andere Asylbewerber aoder iber die
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Opposition zu erhalten. Der abgewiesene Asylbewerber laufe Gefahr, zu Tode gefol-
tert oder aber gefoltert und anschiielfend zu einer sehr langen Geféngnisstrafe ver-
urteilt zu werden. Nach Aussage eines leitenden auf Syrien spezialisierten Gast-
Forschungsbeauftragten (Visiting Senior Research Fellow) des King’s College in
London, der bereits wiederholt als Sachverstandiger fur Asylifélfe in Grolbritannien
aufgetreten ist, knne ein abgewiesener Asylbewerber festgenommen und inhaftiert
werden, weil er im Ausland einen Asylantrag gestellt habe. Dies sei jedoch kein Au-
tomatismus”. Die eher traditionell eingesteliten syrischen Beamten betrachteten alle
Asylsuchenden als Regierungsgegner. Diese kénnten festgenommen, inhaftiert und
gefoltert werden, Es gebe aber auch Beamie, die anerkennen, dass manche Men-
schen méglicherweise aus wirtschaftlichen Griinden das Land verlassen haben. Flr
die Rickkehrer sei in diesem Zusammenhang nichts vorhersehbar. Allerdings habe
der Konflikt wahrscheinlich das Misstrauen der Beamten erhéht (immigration and
Refugee Board of Canada, Responses to Information Requests SYR105361.E vom
19. Januar 2016, 8. 2 ff.).

Das (Osterreichische) Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stellt in seinem Lé&n-
derinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien (vom 5. Januar 2017, dort
S. 41 f.) unter Heranziehung der dargestellten Erkenntnisse fest, dass fur einen nach
Syrien zurickkehrenden, abgelehnten Asylbewerber im Allgemeinen bei der Ankunft
die reale Gefahr bestehe, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung in-

haftiert und in der Folge schwer misshandeit zu werden.

Auch wenn die vorgenannten Erkenntnisse im Wesentlichen Einschatzungen darstel-
len, ohne offenzulegen, auf welcher tatsdchlichen Grundlage sie beruhen, wird hier-
durch deren Aussagekraft nicht geschmaélert. Es ist davon auszugehen, dass diese
Angaben wohl geprift und Gberlegt wiedergegeben bzw. (teilweise aus vorherigen
Berichten} bewusst Ubernommen worden sind, weil sie eine einzeifallunabhangige
Darstellung Uber die Lage zu relevanten Tatsachen in Syrien geben und den be-
troffenen Behérden und Gerichten der jeweiligen Lander als Entscheidungsgrundla-
ge dienen (so insbesondere Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyi, Ladnderinforma-
tionsblatt der Staatendokumentation zu Syrien, 5. Januar 2017, S. 2). Da diese aktu-
ellen Landerberichte zudem auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhén-
giger Quellen von staatlichen Stelien und Nichtregierungsorganisationen beruhen
und dennoch ein in den Kernaussagen (ibereinstimmendes Gesamtbild ohne wesent-
liche Widerspriche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen

Feststellungen zu zweifeln (ebenso Osterreichisches Bundesverwaltungsgericht,
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Urteil vom 14. November 2016 - W221 2136725-1 -, S. 17, abrufbar unter

www . ris.bka.gv.at).

Dem stehen die verschiedenen Stellungnahmen des Auswartigen Amtes aus jiinge-
rer Zeit zur Behandlung von Ruckkehrern nicht entgegen. Uberwiegend teilt es nur
mit, Uber keine Erkenntnisse zu verflgen, dass riickkehrende Asylbewerber allein
aufgrund eines vorausgegangenen Auslandsaufenthaltes Verfolgungsmafinahmen
ausgesetzt seien. Gleichwohl bestatigt es aber, es gebe Berichte liber Befragungen
des syrischen Regimes nach einer Rickkehr aus dem Ausland; zu ihrem Inhalt kén-
ne es jedoch keine Aussagen machen, Zu einer systematischen Anwendung von
schwerwiegenden Eingriffen in die Rechtsgiiter Leben, kérperliche Unversehrtheit
oder physische Freiheit bej derartigen Befragungen lédgen keine Erkenntnisse vor. Es
sei jedoch bekannt, dass die syrischen Sicherheitsdienste de facto im rechtsfreien
Raum agierten und im Allgemeinen Folter in gréBerem Mallstab anwendeten (vgl.
etwa Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Dlsseldorf zum Az.

5K 7221/16 A vom 2. Januar 2017, S. 2 f.). Auch die Deutsche Botschaft Beirut gab
der Beklagten die Auskunft, dem Auswartigen Amt lagen keine Erkenntnisse dazu
vor, dass ausschlielllich aufgrund eines vorausgegangenen Auslandsaufenthaltes
Riickkehrer nach Syrien Ubergriffe und Sanktionen zu erleiden hétten. Allerdings
seien Falle bekannt, bei denen Rickkehrer nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert
oder dauerhaft verschwunden seien. Dies stehe ,iberwiegend” im Zusammenhang
mit oppositionsnahen Aktivititen (beispielsweise Journalisten oder Menschenrechts-
verteidigern) oder mit einem nicht abgeleisteten Militardienst (Botschaft Beirut, Aus-
kunft an das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge vom 3. Februar 2016, S. 1).
Den vom Auswartigen Amt bestatigten Féllen von Festnahmen und ,Verschwinden-
lassen” von Ruckkehrern kommt besondere Bedeutung zu, weil es in den vergange-
nen Jahren zumindest aus dem westlichen Ausland nahezu keine Rickfuhrungen
nach Syrien mehr gegeben hat. Diese zeugen eher von einer Steigerung der Geféhr-
dungslage, nicht aber von einem Nachlassen des Verfolgungsinteresses des syri-
schen Regimes. Fir eine generelie Verscharfung der Gefahrdungslage fir Ruckkeh-
rer spricht zudem, dass nach allen Auskinften und Berichten Félle von ,Verschwin-
denlassen” von Rickkehrern bekannt geworden sind, wahrend diese sehr gravieren-
de Form der menschenrechtswidrigen Behandlung bis zum Jahr 2012 bei Rickkeh-
rern praktisch nicht vorgekommen ist (ebenso VG Kéln, Urteile vom 24. Januar
2017 - 20 K 8414/16.A -, juris Rn. 34 und vom 6. Dezember 2016 - 20 K 4917/16.A -,
juris Rn, 23; VG Oldenburg, Urteil vom 4. Januar 2017 - 2 A 5738/16 -, juris Rn. 26,

29).
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Dieses reale Risiko von Misshandlung und Folter besteht bei jedem ruckkehrenden
Asylbewerber in gleicher Weise. Den dargestellten Erkenntnissen lassen sich keine
Differenzierungen entnehmen. Es gibt keine belastbaren Anhaltspunkte daflr, dass
die syrischen Sicherheitskrafte bei den Rickkehrern selektiv vorgehen und erst zu-
sdtzliche signifikante gefahrerhéhende Merkmale oder Umsténde die beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung begriinden (so aber VGH Bayern, Urteile vom
12. Dezember 2016 - 21 B 16.30364 -, juris Rn. 72 und - 21 B 16.30338 -, juris

Rn. 70; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21, Februar 2017 - 14 A
2316/16.A -, juris Rn. 35 ff.). Dies setzte Kenntnisse der syrischen Sicherheitskrafte
zu jedem einzelnen Rickkehrer voraus, die angesichts der Masse von Fluchtlingen
fernliegend erscheinen. Zwar verfugen die syrischen Nachrichtendienste nach den
Verfassungsschutzberichten von Bund und Landern unverandert Gber leistungsfahi-
ge Strukturen (Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2015,

S. 263 f.; vgl. auch Ministerium fur Inneres, Digitalisierung und Migration Baden-
Wirtiemberg, Verfassungsschutzbericht 2015, S. 271; Ministerium fur inneres und
Sport des Saarlandes, Lagebild Verfassungsschutz 2015, S. 66; Séachsischer Ver-
fassungsschutzbericht 2015, S. 294; Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes
Sachsen-Anhalt, Verfassungsschutzbericht 2015, S. 122; Hessisches Ministerium
des Innern und fur Sport, Verfassungsschutz in Hessen, Bericht 2015, S, 162;
Schleswig-Holsteinische Landesregierung, Verfassungsschutzbericht 2015, Schles-
wig-Holsteinischer Landtag, Drs. 18/XXXX vom 3. Mai 2016, S. 14). Eine systemati-
sche Beobachtung selbst ailer in Deutschland lebenden Syrer dirfte aber angesichts
der hohen Flichtlingszahlen in den letzten Jahren, insbesondere im Jahr 2015, fak-
tisch nicht méglich und damit die Listen, die von den Sicherheitskréften bei der Ein-
reisekontrolle Uberpriift werden, auch nicht vollstandig sein. Dies rechtfertigt die An-
nahme, dass die syrischen Behoérden allein aufgrund ihrer lickenhaften Erkenntnis-
lage mit hoher Wahrscheinlichkeit alle Ruckkehrer Befragungen und Inhaftierungen
unterziehen, um die Motive der Ausreise und etwaige Verbindungen und Kenntnisse
zu oppositionellen Gruppierungen bzw. einer Zusammenarbeit mit ausldndischen
Geheimdiensten in Erfahrung zu bringen (vgl. auch VG Osnabrick, Urteit vom

5. Dezember 2016 - 7 A 35/16 -, juris Rn. 86; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 -
1 K 5093/16. TR -, juris Rn. 77). Das syrische Regime beschrénkte sich schon in den
ersten Jahren des Blrgerkrieges bei der Einreisekontrolle keineswegs auf einen Ab-
gleich von Listen oder Datenbanken, obwohl damals deutlich weniger geflichtet
sind. Wenn aber seinerzeit nur unvollstidndige Erkenntnisse zu jedem Ruckkehrer
vorlagen, kann erst recht nicht angenommen werden, der syrische Staat verfiige

nunmehr Gber - zielgerichtetes Vorgehen voraussetzende - Informationen zu séamtli-
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chen Rickkehrern. Uberdies erforderte ein selektives Vorgehen ein MaR an rationa-
lem und planvollem Verhalten, das bei dem syrischen Staat gerade in der derzeitigen
Situation nicht angenommen werden kann (vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg, Be-
schluss vom 29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris Rn. 9; VGH Hessen, Be-
schluss vom 27, Januar 2014 - 3 A 917/13.2Z.A. -, juris Rn. 7).

Die den nach Syrien zurlckkehrenden Asylbewerbern mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit drohenden VerfolgungsmafRnahmen knupfen an eine ihnen zugeschriebene
politische Uberzeugung und damit an ein fluchtlingsrelevantes Merkmal im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG an (vgl. auch VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom

19, Juni 2013 - A 11 8§ 927/13 -, juris Rn. 11 ff.; OVG Thuringen, Beschluss vom

14. Dezember 2016 - 3 ZKO 838/16 -, juris Rn. 10 ff.; VG Miinster, Urteil vom

20. Januar 2017 - 8a K 3496/16.A -, juris Rn. 40 ff. m.w.N.; ebenso [zum Teil aller-
dings nur fur den Fall der illegalen Ausreise aus Syrien] OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 24. April 2014 - 2 L 16/13 -, Abdruck S. 3 m.w.N., ab-
rufbar unter www.asyl.net; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L
147/12 -, juris Rn. 24; VG Dusseldorf, Urteil vom 22. November 2016 - 3 K
7501/18.A -, juris Rn. 16 ff.; VG Freiburg (Breisgau}, Urteil vom 13. Dezember

2016 - A 5 K 2096/16 -, juris Rn. 20 ff.; VG Kéln, Urteil vom 24. Januar 2017 - 20 K
8414/16.A -, juris Rn. 19 ff.; VG Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 - RN 11 K
16.30866 -, juris Rn. 31 ff.; VG Sigmaringen, Urteil vom 31. Januar 2017 - A3 K
4482/16 -, juris Rn. 70 ff.; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K 5093/16. TR -,
juris Rn. 85; a. A. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. Februar 2017 - 14 A
2316/16.A -, juris Rn. 45 ff. sowie BeschlUsse vom 6. Oktober 2016 - 14 A
1852/16.A -, juris Rn, 14 ff. und vom 13. Februar 2014 - 14 A 215/14 A -, juris

Rn. 4 ff.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -, juris
Rn. §5 ff.; OVG Saarland, Urteil vom 2. Februar 2017 - 2 A 515/16 -, juris Rn. 23 ff,;
OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23. November 2016 - 3 LB 17/16 -, juris

Rn. 37 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 24, Januar 2017 - 17 K 9400/16.A -, juris

Rn. 28 f.; VG Hannover, Urteil vom 8. Februar 2017 - 2 A 3453/16 -, juris Rn. 17 ff.).

Nach § 3b Abs. 2 AsyiG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Aus-
landers vor Verfolgung begrundet ist, unerheblich, ob er tatséchlich eine (entspre-
chende) politische Uberzeugung hat, sofern ihm diese von seinem Verfoiger zuge-
schrieben wird. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
einer solchen Zuschreibung der vom Verfolger nur gehegte Verdacht der Trager-
schaft eines soichen Merkmals gleichzusetzen, wenn die Verfolgungsmafinahmen

zur weiteren Aufklarung des Verdachts eingesetzt werden (vgl. BVerfG, Beschlisse
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vom 28. Januar 1993 - 2 BvR 1803/92 -, juris Rn. 19, vom 28. Februar 1332 - 2 BvR
1608/90 -, juris Rn. 22 f., vom 17. April 1981 - 2 BvR 1686/90 -, juris Rn. 22 und vom
8. November 1990 - 2 BvR 933/90 -, juris Rn. 20). Ebenso genugt es, dass der Be-
troffene lediglich dem politischen oder persénlichen Umfeld anderer Persenen zuge-
rechnet wird, die ihrerseits Objekt politischer Verfolgung sind, und die Mallnahmen
lediglich dazu dienen, Auskinfte Uber diese anderen Personen zu erlangen (vgl.
BVerfG, Beschilisse vom 22. November 1996 - 2 BvR 1753/96 -, juris Rn. 5 und vom
28. Januar 1993 - 2 BvR 1803/92 -, juris Rn. 21). Diese zum Asylgrundrecht ergan-
gene Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist auf das Flichtlingsrecht zu
Ubertragen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. April 2009 - 2 BvR 78/08 -, juris Rn. 18).
Sie gilt unverandert auch nach EinfUhrung des subsididren Schutzes im Jahr 2013.
Mit diesem wurden die Anforderungen an die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft nicht verandert; vielmehr wurde nur eine zusatzliche, ergdnzende Schutzstufe
fur die Féalle eingefuhrt, in denen die Voraussetzungen des Flichtlingsschutzes im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nicht vorliegen (Erwagungsgrinde 6 und 33
der Richtlinie 2011/95/EU; Begrindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung
zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU, BT-Drs. 17/13063, S. 16, 20, Marx, Hand-
buch zum Fluchtlingsschutz, 2. Auflage 2012, § 38 Rn. 1 ff. m.w.N.}. Selbst wenn die
zu erwartenden Ubergriffe bei Ruckkehrern ledigiich der Aufkldrung einer nur vermu-
teten eigenen regimefeindiichen Gesinnung, einer Zusammenarbeit mit auslandi-
schen Geheimdiensten ocder dem Abschopfen von Informationen hierlber dienen
sollten, knlpfen diese Verfolgungshandlungen an ein fluchtlingsretevantes Merkmai
an (vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 13. Juni 2013 -A 11 S
827/13 -, juris Rn. 18; VG Meiningen, Urteil vom 1. Juii 2016 - 1 K 20205/16 Me -,
juris Rn. 53; VG Sigmaringen, Urteil vom 31. Januar 2017 - A 3 K 4482/16 -, juris

Rn. 85 f. - jeweils m.w.N.).

Nach den ausgewerteten aktuellen Erkenntnissen von verschiedenen internationalen
staatlichen Stellen sowie von Nichtregierungsorganisationen héngt die reale Gefahr,
Verfolgungshandlungen bis hin zur Folter und Tétung ausgesetzt zu sein, mafligeb-
lich davon ab, ob der betreffenden Person vom syrischen Staat eine regimefeindiiche
Haltung zumindest zugeschrieben wird. Die syrischen Sicherheitskréfte gehen inso-
weit nicht wahllos bzw. willkirlich vor, insbesondere gibt es keine Anhaltpunkte da-
fur, dass die gesamte Bevdélkerung pauschal unter dem Verdacht einer oppositionel-
len Gesinnung steht. Allerdings ist aufgrund der besonderen Situation in Syrien die
Schwelle dafur, von Seiten des syrischen Regimes als ,oppositionell" betrachtet zu

werden, relativ niedrig (ebenso Qsterreichisches Bundesverwaltungsgericht, Urteil
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vom 14. November 2016 - W221 2136725-1 -, 5. 17, abrufbar unter
www.ris.bka.gv.at). Nach Uberzeugung der Kammer ist gegenwartig das Stellen ei-
nes Asylantrages und der damit erstrebte dauerhafte Aufenthalt in Deutschland far
den syrischen Staat Anlass genug, um Rlckkehrer einer oppositionellen Gesinnung
zu verdachtigen. Das syrische Regime sieht dieses Verhalten als Ausdruck einer
politisch missliebigen Einstellung und damit als Kritik am herrschenden System an,
die das Gebot der Loyalitat ihm gegenlber verletzt. Ein solches Verhalten wird - un-
geachtet einer tatsdchlichen oppositionellen Haltung des Einzelnen - vom syrischen
Staat generell und unterschiedslos als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung aufge-
fasst (vgl. auch VG Dusseldorf, Urteil vom 22. November 2016 - 3 K 7501/16.A -,
juris Rn. 39; VG Meiningen, Urteil vom 1. Juli 2016 - 1 K 20205/16 Me -, juris Rn. 45;
VG Minster, Urteil vom 20. Januar 2017 - 8a K 3496/16.A -, juris Rn. 43 ff.; VG
Oldenburg, Urteil vom 20. Februar 2017 - 2 A 6163/16 -, juris Rn. 17 f.; VG Regens-
burg, Urteil vom 29. Juni 2016 - RO 11 K 186.30707 -, juris Rn. 30; siehe auch Oster-
reichisches Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 14. November 2016 - W221
2136725-1 -, S. 17, abrufbar unter www.ris.bka.gv.at).

Zu diesem Schluss getangt die Kammer aufgrund der angefiihrten Landerberichte
des [nnenministeriums der Vereinigten Staaten von Amerika, des britischen Innen-
ministeriums, des kanadischen Einwanderungs- und Fluchtlingsamtes und des (6s-
terreichischen) Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zu Rickkehrerbefragun-
gen. Hieraus ergibt sich, dass die syrischen Sicherheitskrafte zurlickkehrenden
Asylbewerbern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Asylantrag-
stellung in Deutschiand eine oppositionelle Gesinnung unterstellen oder sie zumin-
dest einer solchen verdachtigen und sie deshalb zur weiteren Aufklarung befragen
oder gleich festnehmen und in beiden Fallen Folter anwenden werden {vgi. US De-
partment of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2015: Syria,

S. 34; Home Cffice, Country Information and Guidance, Syria: the Syrian Civil War,
19. August 2016, S. 5; Home QOffice, Operational Guidance Note Syria, 21. Februar
2014, S. 28 ff. m.w.N.; Immigration and Refugee Board of Canada, Responses to
Information Requests SYR105361.E vom 19. Januar 2016, S. 3 {.; Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsbiatt der Staatendokumentation zu Sy-
rien, 5. Januar 2017, S. 41 1.). Die Kammer schlief3t hieraus, dass die Asylantragstel-
lung in Deutschland aus Sicht des syrischen Regimes eine besondere Treuepflicht-
verletzung ist. Dabei wird den Ruckkehrern nicht nur vorgeworfen, Misssténde in
Syrien angeprangert und den syrischen Staat international in ein schlechtes Licht

geriickt zu haben, sondern sie werden auch beschuldigt, dem als feindlich angese-
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henen Westen mégliche Argumente flr ein diplomatisches oder gar militdrisches
Vorgehen gegen das Assad-Regime geliefert zu haben. Der Asylsuchende macht
sich aus Sicht des Regimes zum Komplizen der Feinde des syrischen Staates
(ebenso VG Munster, Urteil vom 20. Januar 2017 - 8a K 3496/16.A -, juris Rn. 49;
vgl. auch VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K 5093/16.TR -, juris Rn. 93). Da
das syrische Regime die gegnerischen Blrgerkriegsparteien als vom Ausland ge-
steuert ansieht, ist zudem von einem erhéhten Interesse an der Aufklarung der Akti-
vitdten der syrischen Exilszene auszugehen. Hierflr spricht auch, dass sich nach
den angefihrten Erkenntnissen des Verfassungsschutzes die Aktivitdten der syri-
schen Geheimdienste in der Bundesrepublik Deutschland seit Beginn des sog. ,Ara-
bischen Frihlings® intensiviert haben (ebenso OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom

18. Juli 2012 - 3 L 147/42 -, juris Rn. 38; VG Mdnster, Urtei! vom 20. Januar 2017

- 8a K 3496/16.A -, juris Rn. 36; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K
5093/16.TR -, juris Rn. 37 und 69 ff.). Es ist deshalb bei rickkehrenden Asylbewer-
bern mit einer intensiveren Vernehmung zu rechnen, die - da von einer freiwilligen
Zusammenarbeit mit dem syrischen Regime nur in den Ausnahmefallen ausgespro-
chener Systemanhénger ausgegangen werden kann - mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit fir alle Ruckkehrer auch mit Einsatz von Folter zum restlosen Auspressen
aller vorhandenen Informationen verbunden ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 8. Oktober 2016 - 14 A 1852/16.A -, juris Rn. 11 und Urteil vom

14. Februar 2012 - 14 A 2708/10.A -, juris Rn. 36, 50; OVG Saarfand, Urteil vom

2. Februar 2017 - 2 A 515/16 -, juris Rn. 29; VG Dusseldorf, Urteil vom 13. Januar
2017 - 13 K 7802/16.A -, juris Rn. 13; VG Munster, Urteil vom 20. Januar 2017 - 8a K
3496/16.A -, juris Rn. 38; VG Osnabrick, Urtell vom 5. Dezember 2016 - 7 A 35/16 -,
juris Rn. 87).

Zudem bestétigt die Existenz verschiedener Straftatbestdnde, die etwa zu Kriegszei-
ten das Aufstellen von Behauptungen, die das Nationalgefuhl schwachen, oder das
wissentliche Verbreiten falscher oder Ubertriebener Nachrichten, die zur Schwa-
chung des Nationalgefih!s fiihren, sowie das Verbreiten wissentlich falscher oder
Ubertriebener Informationen im Ausland unter die Androhung von Freiheitsstrafe stel-
len (vgl. Art. 285 bis Art. 287 des Syrischen Strafgesetzbuchs), ein gesteigertes
Straf- und Informationsinteresse politischer Natur an Riickkehrern (ebenso VG
Meiningen, Urteil vom 1. Juli 2016 - 1 K 20205/16 Me -, juris Rn. 47). Damit ist Uber
das syrische Strafgesetzbuch die Méglichkeit strafrechtlicher Verfolgung von ,re-
gimegegnerischen" Betatigungen und AuBerungen, vor allem der Verunglimpfung
des syrischen Staates im Ausland, eréffnet. Anknupfungspunkt hierfur ist in der Ver-
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gangenheit wiederholt die Asylantragstellung gewesen, wie sich aus dem Bericht des
Auswartigen Amtes dber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabi-
schen Republik Syrien vom 27. September 2010 {dort S. 20) und den Ausfihrungen
des kanadischen Einwanderungs- und Flichtlingsamtes ergibt {vgl. Immigration and
Refugee Board of Canada, Responses to Information Requests SYR105361.E vom
19. Januar 2016, S. 3).

Das Vorgehen des syrischen Regimes im Inneren des Landes spricht daflr, dass
sich mit Zuspitzung des Konflikies die Verfolgung mutmaRlicher Gegner sogar ver-
starkt und sich die Gruppe der vermeintlichen Gegner bestandig ausweitet. Das Zu-
schreiben einer oppositionellen Haltung auch fur sehr grofle Personengruppen ist
inzwischen Ublich. Amnesty International fuhrt im Bericht zu den Haftbedingungen in
Syrien fur das Jahr 2016 an, dass die Nachforschungen der Organisation seit dem
Beginn der Krise 2011 darauf hindeuteten, dass jeder, der als oppositionell wahrge-
nommen werde, Gefahr laufe, inhaftiert zu werden, zu ,verschwinden® oder gefoltert
bzw. misshandelt zu werden und méglicherweise in der Haft zu sterben. Die Grinde
fur eine Verhaftung wegen des Verdachts der Regimefeindlichkeit seten oft sehr fa-
denscheinig. Bereits Hinweise von Informanten kénnten ohne weitere Prufung zur
Zuschreibung einer oppositionellen Gesinnung fuhren. Unter Folter erzwungene fal-
sche Anschuldigungen Dritter kdnnen ebenso der Grund fur Festnahmen sein wie
Anschuldigungen aus perstnticher Rache (vgl. Amnesty International, It breaks the
Human - Torture, Disease and Death in Syria’s Prisons, 2016, S. 16; siehe auch
Amnesty International, Between Prison and the Grave, Enforced Disappearances in
Syria, 2015, S. 44}. Dabei beschranken sich nach der bestehenden Erkenntnisiage
die Verhaftungen, Befragungen und dauerhaften Inhaftierungen sowie Folterungen
nicht nur auf Personen, bei denen eine regierungsfeindliche Haltung bereits durch
die Teilnahme an &ffentlichen Kundgebungen, Internetaktivitdten oder sonstige
Handlungen nachweislich geduert worden ist. Vielmehr werden in zunehmendem
MaRe menschenrechtsrelevante Eingriffe auf der Grundlage von Vermutungen, De-
nunziationen oder bestehender Verwandtschaft mit anderen Verdachtigen vorge-
nommen. Der hohe Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR), dessen
Berichte angesichts der Rolle, die ihm durch die Genfer Flichtliingskonvention aber-
tragen worden ist, besonders relevant sind {vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - C-
528/11 -, juris Rn. 44), stelit in seinen Erwagungen zum Schutzbedarf syrischer
Fllchtiinge in der aktualisierten Fassung vom November 2015 fest, dass die ver-
schiedenen Konfliktparteien oftmals gréBeren Personengruppen, einschlielllich Fa-

milien, Stammen, religidsen bzw. ethnischen Gruppen sowie ganzen Stadten, Dor-
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fern und Wohngebieten, eine politische Meinung unterstellen. Die Annahme, dass
eine Person eine bestimmte politische Meinung habe oder eine bestimmte Konftikt-
partei unterstitze, basiere oft nur auf wenig mehr als der physischen Anwesenheit
dieser Person in einem bestimmten Gebiet oder ihrer Abstammung aus diesem Ge-
biet oder auf ihrem ethnischen oder religiosen Hintergrund oder ihrer Stammeszuge-
hérigkeit. Schreibe die syrische Regierung einer Person auf diese Weise eine oppo-
sitionelle Gesinnung zu, sei diese der Gefahr einer Verfolgung durch die Regierung
ausgesetzt (UNHCR, Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der
Arabischen Republik Syrien fliehen, 4. aktualisierte Fassung November 2015,

S. 12 ff., 26}. Bestétigt werden diese Erkenntnisse auch durch die Schweizerische
Fitchtlingshilfe. Diese hat im Rahmen einer Schnellrecherche vom 10. September
2015 unter Bezugnahme auf verschiedene sonstige Quellen und unter Auswertung
der seinerzeit bekannten Erkenntnisiage festgestellt, dass in zahilosen Failen von
Familienangeh&rigen berichtet werde, die von den Sicherheitskraften verhaftet und
gefoltert wurden, um Oppositionelle zu erpressen oder zur Aufgabe zu zwingen (sog.
Refiexverfolgung). Die meisten Verhaftungen seien im Geheimen und auf Befehl ei-
nes der Sicherheitsapparate durchgefiihrt worden. Dabei habe in vielen Féllen eine
offizielle Begrundung fiur die Verhaftung gefehlt (vgl. Schweizerische Fluchtlingshiife,
Schnellrecherche vom 10. September 2015 zu Syrien: Reflexverfolgung, S. 1}. Auch
nach Auskunft des Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Dresden vom

2. Januar 2017 (dort S. 2) besteht das Risiko, als Einwohner bestimmter Stadte bzw.
Stadtteile ais ,Terrorist® eingestuft zu werden. Aus der Art und Weise, wie das syri-
sche Regime bei ,missliebigen Personen" menschenrechtswidrige Malnahmen, ins-
besondere Folter und ,Verschwindenlassen® anwendet, und zulasst, dass sich das
Opfer gegeniber staatlichen Misshandlungen nicht zur Wehr zu setzen vermag.
kénnen Schlusse darauf gezogen werden, wie ein Unrechtsstaat mit Personen, die
er als illoyal und regimefeindlich einstuft, bei deren Rickkehr verfahrt {vgl, VGH
Bayern, Urteil vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30372 -, juris Rn. 80; VG Sigmarin-
gen, Urteil vom 23. November 2016 - A 5 K 1495/16 -, juris Rn. 92).

Fir die Annahme einer politischen Verfolgung ist es nach Auffassung der Kammer
unerheblich, ob ein Asylbewerber illegal oder legal aus Syrien ausgereist ist. Zwar
stell eine illegale Ausreise einen Straftatbestand dar (vgl. § 33 Abs. B und D des Ge-
setzes Nr. 2 des Jahres 2014 der Arabischen Republik Syrien {iber die Einreise,
Ausreise und Aufenthaitserlaubnis fUr Auslander in Syrien), der offenbar auch ver-
folgt wird (Auswartiges Amt, Syrien; Reisewarnung, Stand: 22. Dezember 20186,

Ausdruck S. 2; Ubernommen vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerin-
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formationsblatt, 5. Januar 2017, S. 41). Eine legale Ausreise bedeutet jedoch fedig-
lich, dass die syrischen Behérden eine Ausreise der Person in eines der Nachbar-
lander, in erster Linie nach Jordanien, in den Libanon und in die Tlrkei, zugelassen
haben. Eine Billigung der Ausreise in das aus Sicht des syrischen Regimes feind!i-
che Deutschland, um dort einen Asylantrag zu stellen, ist damit nicht verbunden.
Uberdies mag zwar die iliegale Ausreise ,ein erster Schritt” zur Aufkindigung der
von der syrischen Regierung geforderten Loyalitdt im Kampf gegen die Oppositions-
gruppierungen zu sehen sein (so VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K
H083/16.TR -, juris Rn. 93). Malligebend ist jedoch, dass aus Sicht der syrischen Re-
gierung der Ausreisende mit der Asylantragstellung in Deutschland und dem damit
angestrebten dauerhaften Verbleib eine Identifikation mit dessen Werteordnung so-
wie der westlichen Unterstutzung der Opposition in Syrien und damit den dauerhaf-
ten Bruch mit dem syrischen Staat nach auften zum Ausdruck bringt. Aus den Er-
kenntnissen ergeben sich dementsprechend keine Anhaltspunkte dafir, dass die
syrischen Sicherheitskrafte bei der Befragung zurickkehrender Asylbewerber zwi-
schen einer legalen und einer illegalen Ausreise differenzieren (vgl. zu einem Fall
der legalen Ausreise Urteil der Kammer vom 2. Marz 2017 - VG 23 K 1540.16 A -,
Abdruck S. 19 f.; ebenso VG Minster, Urteil vom 20. Januar 2017

- 8a K 34S96/16.A -, juris Rn. 57; a.A. VG Trier, Urteile vom 10. November 2016

-1 K3217/16.TR -, Abdruck S. 10 ff., vom 7. Oktober 2016 - 1 K 5093/16.TR -, juris
Rn. 83 und vom 19. Juli 2016 - 1 K 1552/16.TR -, juris Rn. 14). Zudem ist zu berick-
sichtigen, dass von den knapp funf Millionen Fltchtlingen aus Syrien der ganz Uber-
wiegende Tell in den Nachbarstaaten Syriens verblieben ist {vgl. UNHCR, Global
Trends. Forced Displacement in 2015, 20, Juni 2018, S. 21; abrufbar unter
https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/fileadmin/redaktion/ Infomateri-
al/glcbal_trends_2015.pdf). Weniger als ein Siebtel der ausgereisten Personen hat in
Westeuropa um internationalen Schutz nachgesucht. Die Zahl der Flichtlinge in
Deutschiand ist noch kleiner; zudem verfugt ein nicht unerheblicher Teil von thnen
uber den Flichtlingsstatus. Angesichis dessen ist davon auszugehen, dass dieser
Personengruppe im Falle einer Rickkehr in das Heimatland im Vergleich zu den in
den unmittelbaren Nachbarstaaten Syriens verbliebenen Kriegsfliichtlingen eine er-
héhte Aufmerksamkeit durch die Sicherheitskrafte zuteil wird {vgl. auch VG Osnab-
riuck, Urteil vom 5. Dezember 2016 - 7 A 35/16 -, juris Rn. 98, 107; VG Trier, Urteil
vam 7. Oktober 2018 - 1 K 5093/16.TR -, juris Rn. 89).

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die drohenden Verfolgungsmalinahmen - bei

der gebotenen objektiven Betrachtungsweise - ausschliellich anderen, nicht an ei-
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nen Verfolgungsgrund anknipfenden Zielen dienen. Wenn die syrischen Behdrden
Riuckkehrer ,bis zur volistandigen Abschopfung* verhéren, um ein Gestdndnis iber
eigene regimefeindliche Tatigkeiten oder Informationen von Aktivitdten der Exilszene
in Deutschland zu erlangen, gehen sie offenkundig davon aus, die Betroffenen ha-
ben im Ausland Kontakte zur Exilszene und deren Akteuren gehabt bzw. gehdrten
einer der oppositionellen Gruppen an. Denn ohne diese jedenfalls zugeschriebenen
Eigenschaften ist nicht vorstelibar, dass das syrische Regime tberhaupt ein Interes-
se an den Betroffenen haben kdnnte (vgl. auch VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss
vom 18. Juni 2013 - A 11 8 927/13 -, juris Rn. 14; VG Freiburg {Breisgau), Urteil vom
13. Dezember 2016 - A S K 2086/16 -, juris Rn. 58). Die nach § 3a Abs, 3 AsylG er-
forderliche Anknlpfung ist im Ubrigen durch die besondere Intensitét der zu befirch-
tenden Eingriffe in Form von Festnahmen und Foiter indiziert (vgl. BVerfG, Be-
schlisse vom 29. April 2009 - 2 BvR 78/08 -, juris Rn. 18 und vom 12. Februar 2008
-2 BvR 2141/06 -, juris Rn. 28). Dies giit unveré@ndert und auch in Ansehung des
zwischenzeitlich eingefuhrten § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG. Mit dieser Vorschrift, die
wegen der Indizwirkung ven Folter nur einen sehr geringen Anwendungsbereich hat
{vgi. Marx, Handbuch zum Fluchtlingsschutz, § 41 Rn. 5), sollte tediglich eine
Schutzliicke fUr die hier - nicht in Rede stehenden - Fallie willkirlicher Folter ge-
schlossen werden. Die grundsétzlich anzunehmende Indizwirkung ware nur dann
widerlegt, wenn die Eingriffe lediglich die Funktion hatten, der Befriedigung sadisti-
scher Machtphantasien der Sicherheitsorgane zu dienen oder Gelder von Einreisen-
den zu erpressen, was aber in dem aktuellen Kontext eines diktaiorischen Systems,
das mit ailen Mitteln um seine Existenz kampft, einer besonderen Begrundung be-
durfte (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 25. Oktober 2013 -A 11 S
2046/13 -, juris Rn. 8). Gerade im Falle eines totalitdren Regimes, das sich ruck-
sichtsios Uber die Integritdt und Freiheit seiner Blrger um jeden Preis und mit jedem
Mittel hinwegsetzt und sich in einem existenziellen Uberlebenskampf befindet, ist
jedoch davon auszugehen, dass dieses gewissermalien bis zum Beweis des Gegen-
teils eine potenzielle Gegnerschaft bei den misshandelten und sogar gefoiterten
Rackkehrern unterstellt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 28. Oktober
2013 - A 11 8§ 2046/13 -, juris Rn. 6). Da jeder Asylbewerber bei der Einreise Opfer
von Misshandlungen bis zur Folter werden kann, bestatigt dies, dass die Sicher-
heitsorgane - wenn auch véllig undifferenziert - pauschal eine Nahe, wenn nicht gar
eine Verbundenheit mit der Exilszene oder Kontakte zu ausléndischen Geheimdiens-
ten zunéchst unterstellen und die Maflnahmen objektiv auf eine regimefeindliche
Haltung gerichtet sind. Andernfalls wirden sie selektiv vorgehen (vgl. auch VGH Ba-
den-Wurttemberg, Beschluss vom 23. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris Rn. 6;
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VGH Hessen, Beschluss vom 27. Januar 2014 - 3 A 917/13.Z.A -, juris Rn. 7; VG
Disseldorf, Urteil vom 22. November 2016 - 3 K 7501/16.A -, juris Rn. 35: VG Muns-
ter, Urteil vom 20. Januar 2017 - 8a K 3496/16.A -, juris Rn. 76). Nach realistischer
Lagebeurteilung bestehen keine naheliegenden Deutungsméglichkeiten fir eine feh-
lende Gerichtetheit; es ist deshalb - auch unter Beriicksichtigung der Beweisnot der
Betroffenen und der humanitaren Zielsetzungen des Flichtlingsrechts - die nahelie-
gende und realistische Alternative anzunehmen {so VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris Rn. 7; vgl. auch VG Sigma-
ringen, Urteil vom 31. Januar 2017 - A 3 K 4482/16 -, juris Rn. 66).

Auch wenn dem syrischen Staat bekannt sein mag, dass die Uberwiegende Zah! der
syrischen Asylbewerber vor den Gefahren des Bitrgerkrieges nach Westeuropa ge-
flohen ist, rechtfertigt dies nicht den Schluss, dass er Rlckkehrern aus Deutschland
generell keine regimefeindliche Gesinnung unterstellen wird (so aber OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris Rn. 60 und
Beschluss vom 6. Oktober 2016 - 14 A 1852/16.A -, juris Rn. 18, OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 23. November 2016 - 3 LB 17/16 -, juris Rn. 40; vgl. auch OVG
Rheinland-Pfalz, Urteii vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 50, 57,
77, OVG Saarland, Urteit vom 2. Februar 2017 - 2 A 515/16 -, juris Rn. 22 f., 30).
Von einer soichen westeuropdisch gepragten, rationalen Sichtweise kann bei dem
syrischen Staat angesichts der derzeitigen Situation nicht ausgegangen werden (vgl.
VG Osnabrick, Urteile vom 13. Januar 2017 - 7 A 167/16 -, juris Rn. 28 f. und vom
5. Dezember 2016 - 7 A 35/16 -, juris Rn. 107 f.}. AulRerdem sind fur den Verdacht
der Regimegegnerschaft die vermuteten Kontakte zur syrischen Exilszene in
Deutschland entscheidend. Derartige Kontakte kénnen bei allen ausgereisten Syrern
bestehen, auch wenn sie ihr Heimatiand in erster Linie aufgrund der Blrgerkriegs-
auseinandersetzung verlassen haben. Entsprechendes gilt fir den Vorwurf, sie stiin-
den im Sold ausldndischer Geheimdienste. Ferner werden zuriickkehrende Asylbe-
werber von den syrischen Sicherheitskraften generell beschuldigt, Falschinformatio-
nen Uber Syrien im Ausland verbreitet zu haben und gegen das Regime eingestelit
zu sein (vgl. Immigration and Refugee Board of Canada, Responses to Information
Requests SYR105361.E vom 19, Januar 2016, S. 3; siehe auch VG Minster, Urteil
vom 20. Januar 2017 - 8a K 3496/16.A -, juris Rn. 54 ff. m.w.N.; vgl. auch VGH Ba-
den-Wirttemberg, Beschluss vom 29. Oktober 2013 - A 11 5§ 2046/13 -, juris Rn. 4;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. Januar 2014 - OVG 3 N 91.13 - juris
Rn. 5). Abgesehen davon ist die Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung mafge-

bend. Da in Syrien aber weiterhin und wohl auch noch auf unabsehbare Zeit Krieg
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herrscht, ist kaum vorstellbar, syrische Sicherheitsbehérden kdnnten im Falle einer
(jetzt unterstellten) Riickkehr den Schluss ziehen, der Betreffende sei nur vor dem
Burgerkrieg gefiohen, obwohl dieser weiterhin anhalt, unterbrochen bisher nur von

zeitlich begrenzten Phasen der Waffenruhe.

Mangels rationalen Vorgehens des syrischen Staates kann nicht davon ausgegan-
gen werden, Rickkehrer aus der Bundesrepublik Deutschland, die - wie der Kiager -
thr Asylbegehren im Wesentlichen nicht mit einer Verfolgung durch den syrischen
Staat, sondern ledigiich mit dem in Syrien herrschenden Blrgerkrieg und dessen
Falgen begrindet haben, kénnten dies bei einer Einreisekontrolle durch Voriage der
Anhdrungsniederschrift sowie des Bescheides des Bundesamtes und gegebenenfalls
der hierauf ergangenen verwaltungsgerichtlichen Urteile belegen und damit ein Ver-
hér unter Anwendung von Folter verhindern (sc aber OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 62).

Ebenso wenig kann angenommen werden, das syrische Regime sei zu systemati-
schen VerfolgungsmaRnahmen angesichts der Massenausreise und des zwischen-
zeitlichen partiellen Zusammenbruchs staatlicher Strukturen schon aus Kapazitats-
grinden nicht mehr in der Lage oder habe kein Interesse mehr an solchen (so aber
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris

Rn. 37, 60 und Beschluss vom 13. Februar 2014 - 14 A 215/14 A -, juris Rn. 12).
Angesichts der Zuspitzung der Situation in Syrien und dem Uberlebenskampf des
Assad-Regimes ist es unwahrscheinlich, dass die Regierung den Verfolgungsdruck
auf aus Deutschland zurlickkehrende Staatsangehdérige mildert oder gar aufgibt (vgi.
VGH Baden-Wdurttemberg, Beschiuss vom 29. Oktober 2013 - A 11 § 2046/13 -, juris
Rn. 4 f.; OVG Thiringen, Beschluss vom 14, Dezember 2016 - 3 ZKO 638/16 -, juris
Rn. 13; VG Freiburg {Breisgau), Urteil vom 13. Dezember 2016 - A § K 2096/16 -,
juris Rn. 44 ff.; VG Sigmaringen, Urteit vom 31. Januar 2017 - A 3 K 4482/16 -, juris
Rn. 109; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K 5093/16.TR -, juris Rn. 90). Die
Ubereinstimmende Erkenntnislage der deutschen Verfassungsschutzbehérden belegt
das uneingeschrankt fortbestehende Interesse der syrischen Regierung, insbesonde-
re Kenntnisse Uber die bestehenden Strukturen der Exilopposition sowie an deren
perspektivischer Schwachung oder Zerschlagung zu erlangen. Ferner kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die in Deutschland lebenden Flichtlinge etwa
massenhaft gleichzeitig zuriickkehren und die Einreisekontrollen durchiaufen. Viel-
mehr wirden die Einreisen bei {unterstellten) Ruckfuhrungen in Abstimmung mit den
syrischen Behdrden kanalisiert Uber den zentralen internationalen Flughafen Da-

maskus stattfinden und so nur verhaltnismaiig wenige Ressourcen beanspruchen.
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Bei einer freiwilligen Rickkehr kénnten Rickkehrer aus Deutschland anhand der
mitgefuhrten Reisedokumente leicht identifiziert werden (vgl. auch OVG Thiringen.
Beschluss vom 14. Dezember 2016 - 3 ZKO 638/186 -, juris Rn, 13 f.; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris Rn. 4).

Eine andere Betrachtungsweise ist ferner nicht geboten, weil nach Schatzungen der
Vereinten Nationen und der Regierungen der Linder, die Flichtlinge aufgenommen
haben, jedes Jahr Hunderttausende von Flichtlingen nach Syrien reisen; meistens
um personliche Angelegenheiten zu regeln, bevor sie wieder in benachbarte Lander
einreisen (vgl. Immigration and Refugee Board of Canada, Responses to Informaticn
Regquests SYR105361.E vom 18. Januar 2016, S. 1). Aus der umfangreichen Reise-
tatigkeit der in den benachbarten Landern Syriens lebenden Flichtlinge in ihr Hei-
matiand lassen sich fur die hier zu beurteilende Gefahrdungstage keine Rickschlis-
se ziehen (so aber VGH Bayern, Urteil vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30338 -,
juris Rn. 85 und - 21 B 16.30364 -, juris Rn. 87, OVG Nordrhein-Westfaten, Urteil
vom 21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris Rn. 53). Diese Rickkehrerfélle sind
nicht mit dem der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legenden Geschehensablauf
einer offenen Heimreise {priméar) Uber einen internationalen Flughafen zu verglei-
chen, Denn diese gréfitenteils in Fllchtlingstagern in den Nachbarstaaten und somit
wohl ganz (iberwiegend ohne relevante Kontakte zur inléndischen Opposition oder
zur Exilopposition lebenden Flichtlingen unterscheiden sich von den nach Deutsch-
land ausgereisten und dort um internationalen Schutz nachsuchenden Personen, die
auch zahlenmd&®ig deutlich in der Minderzahl sind (vgl. auch VGH Baden-
Wiarttemberg, Beschluss vom 29, Oktober 2013 - A 11 § 2046/13 -, juris Rn. 4; VG
Oldenburg, Urteil vom 20. Februar 2017 - 2 A 6163/16 -, juris Rn. 20; VG Sigmarin-
gen, Urteil vom 23. November 2016 - A 5 K 1495/16 -, juris Rn. 103). Abgesehen
davon ist unktar, ob die in die Nachbarstaaten Syriens geflichteten Syrer dort Asyl
beantragt haben und es sich bei ihren Ruckreisen Uberhaupt um registrierte Einrel-

sen handelt.

Die bereitwillige Passausstellung in Syrien fuhrt ebenfalls zu keinem anderen Ergeb-
nis. Die Motive fir die gednderte Passausstellungspraxis darften vor allem in finan-
ziellen Erwégungen liegen, weil die Einnahmen aus den Passgebiihren dem syri-
schen Staatshaushalt in der aktuell schwierigen wirtschaftlichen Lage zu Gute kom-
men {vgl. Botschaft Beirut, Auskunft an das Bundesamt fur Migration und Filichtlinge
vom 3. Februar 2016, S. 2 f.). Abgesehen davon ist kein Zusammenhang zwischen
syrischer Passpraxis und Rickkehrgefédhrdung erkennbar {vgl. auch OVG Thiringen,
Beschiuss vom 14. Dezember 2016 - 3 ZKO 638/16 -, juris Rn. 15; VG Freiburg
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{Breisgau), Urteil vom 13. Dezember 2016 - A 5 K 2096/16 -, juris Rn. 50; VG Kdin,
Urteil vom 24. Januar 2017 - 20 K 8414/16.A -, juris Rn. 21 fi.; VG Minster, Urteil

vom 20. Januar 2017 - 8a K 3496/16.A -, juris Rn. 62, VG Oldenburg, Urteii vom 4.
Januar 2017 - 2 A 5738/16 -, juris Rn. 25, 27). Mit der Billigung der Ausreise wird -

wie ausgefuhrt - nicht auch die Asylantragstellung in Deutschland gebilligt.

Nach ailedem besitzen die fir eine Verfolgung sprechenden Umsténde bei qualifizie-
render Betrachtung ein gréBeres Gewicht und uberwiegen vor allem angesichts der
drohenden Folgen - Folter, Haft unter menschenunwirdigen Bedingungen, Tod und
Verschwindeniassen" - die dagegen sprechende Vermutung, der syrische Staat
werde ohne jeden Verfolgungsgrund schlicht willkirlich jegliche Person verfolgen.
Aniass fur jede Verfolgungsmalnahme ist vielmehr die zugeschriebene Gegner-
schaft des Verfolgten. In Anbetracht dieser Umstande wird bei jedem verninftig den-
kenden, besonnenen Menschen in der Lage des Klagers Furcht vor Verfolgung her-

vorgerufen, auch wenn sich die Verwirklichung des Risikos nicht quantifizieren Iasst.

Abgesehen davon besteht im Falle des Kldgers sogar eine erhdhie Gefahr, wegen
des Zuschreibens einer oppositionellen Gesinnung oder jedenfalls einer Nahe zur
Opposition Opfer von Verfolgungsmafnahmen zu werden. Der UNHCR hat in seinen
aktuellen Erwdgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Re-
publik Syrien fliehen, besondere Risikoprofile beschrieben, bei deren Einschlagigkeit
die betreffende Person wahrscheinlich internationalen Schutz im Sinne der Genfer
Konvention bendtige. Unter ein solches Risikoprofil falien etwa Personen, die tat-
sdchiich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen, etwa Wehrdienstver-
weigerer und Deserteure der Streitkrafte, einschlielich deren Familienangehérige,
aber auch Angehorige bestimmter Berufsgruppen, insbesondere Journalisten und
andere in der Medienbranche tatige Personen, Arzte und andere im Gesundheitswe-
sen tatige Personen, Menschenrechtsaktivisten und humanitare Helfer sowie Unter-
nehmer und andere Personen, die tatsachlich oder vermeintlich vermégend oder ein-
flussreich sind. Weitere Risikoprofilgruppen bilden Mitglieder religidoser Gruppen,
einschlielflich Sunniten, Alawiten, Ismailis, Zwéifer-Schiiten, Drusen, Christen und
Jesiden sowie Angehdrige ethnischer Minderheiten, einschliellich Kurden, Turkme-
nen, Assyrern, Tscherkessen und Armeniern (UNHCR, Erwagungen zum Schutzbe-
darf von Personen, die aus der arabischen Republik Syrien fliehen, 4. aktualisierte
Fassung November 2015, S. 25 {.; ebenso Immigration and Refugee Board of Cana-
da, Responses to Information Requests SYR105361.E vom 18, Januar 2016, S. 4).
Der Klager ist Druse und gehért damit zumindest einer dieser Risikoprofilgruppen an.

Gefahrerhdhend wirkt sich zur Uberzeugung der Kammer aullerdem aus, dass der
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Kléager sich im wehrdienstpflichtigen Alter von 18 bis 42 Jahren befindet (vgi. hierzu
VG Berlin, Urteil vom 16. Mai 2017 - 4 K 452.16 A -, juris Rn. 29f. m.w.N.; VGH Bay-
ern, Urteil vom 14. Februar 2017 - 21 B 16.31001 -, juris Rn. 54 f. m.w.N.). Demge-
genlber sind keine Anhaltspunkte fur eine besondere Regimenéhe des Kl3gers er-

sichtlich, die einer Verfolgungsgefahr ausnahmsweise entgegenstehen kénnte.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Klager nicht zur Verfugung, weil er
bei einer Einreise insbesondere Uber den Flughafen in Damaskus keinen fir ihn ver-
folgungsfreien Landesteil sicher und legal erreichen kann, vgl. § 3e Abs. 1 Nr. 2
AsylG. Die Beklagte geht ebenfalls von einer fehlenden Schutzalternative aus, wie
sich aus der Gewahrung subsididaren Schutzes ergibt (§ 4 Abs. 3 Satz 1, § 3e Abs. 1
Nr. 2 AsylG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Ver-
bindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Sétze 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung iber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27, Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bet dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralBe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in ihm sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozesshevoll-
mé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den Européaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhiltnis
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kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des offentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie
angehdren.

Strobei

Begiaulﬂigt

/R
Jos. als U.4.G.
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