Das ungarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen leiden an systemischen Schwachstellen, die
beflirchten lassen, dass Asylbewerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen
werden (Rn. 22).

(Amtlicher Leitsatz)

13a B 17.50003

Verwaltungsgerichtshof Miinchen

Urteil vom 23.03.2017

Tenor

I. Unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 25. Oktober 2016 wird der Bescheid
des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 23. November 2015 aufgehoben.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu tragen.

II. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Kléger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

I'V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die im Jahr 1971 geborene Kligerin und ihre beiden 2006 und 2008 geborenen Kinder sind kurdische
Yeziden aus Sheikhan im Irak. Sie reisten am 5. August 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und

stellten am 14. September 2015 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) Asylantrag.

2 Bei der Befragung zur Vorbereitung der Anhorung am 14. September 2015 gab die Mutter, die
Klégerin zu 1, an, sie habe ihr Heimatland am 1. Juli 2015 verlassen. In der Heimat lebten noch ihr Ehemann
und 2 weitere Kinder sowie drei Briider und zwei Schwestern. Im personlichen Gespriach zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats am 16. Oktober 2015 gab die Kldgerin zu 1 an, sie sei ca. einen Monat unterwegs
gewesen und dabei iiber ihr unbekannte Lander gefahren. In Ungarn seien ihr Fingerabdriicke abgenommen

worden.

3 Nachdem sich ein Eurodac-Treffer fiir Ungarn ergeben hatte, bat das Bundesamt am 21. Oktober 2015

Ungarn um Ubernahme des Asylverfahrens. Der ungarische Staat bestitigte den Empfang der Anfrage am 22.

Oktober 2015.

4 Mit Bescheid des Bundesamts vom 23. November 2015 wurden die Antrdge als unzulédssig abgelehnt
(1.) und die Abschiebung nach Ungarn angeordnet (2.). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geméal
§ 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 12 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (3.). Zur Begriindung ist



ausgefiihrt, der Asylantrag sei geméll § 27a AsylG a.F. unzulédssig, da Ungarn nach der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L 180 v.
29.6.2013, S. 31 - Dublin III-VO), zur Priifung der Asylantrige zustindig sei. AuBergewdhnliche humanitére
Griinde, die zu einem Selbsteintrittsrecht fithren konnten, seien nicht ersichtlich. Der Vortrag der Kléger, dass
sie in Ungarn zwei Tage ohne Essen im Geféngnis gewesen seien und die Kldgerin zu 1 deshalb aktuell
psychisch sehr belastet sei, rechtfertige keine andere Beurteilung. Griinde zur Annahme von systemischen
Mingeln im ungarischen Asylverfahren ldgen nicht vor. Die in Deutschland lebenden Geschwister bzw.
Verwandten der Klégerin zu 1 seien keine ,,Familienangehorige* im Sinn der Dublin III-VO. Die Asylantrige

wiirden daher in der Bundesrepublik Deutschland nicht materiell gepriift.

5 Am 1. Dezember 2015 erhoben die Kléger hiergegen beim Verwaltungsgericht Ansbach Klage und
stellten zugleich Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Sie fiihrten aus, es sei von systemischen
Mingeln des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Ungarn auszugehen. Das ergebe sich aus
zahlreichen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen. Zudem werde zu Unrecht angenommen, dass die

Kléager der Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (a.F.) unterfielen.

6 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 4. Januar 2016 wurde die aufschiebende
Wirkung der Klage angeordnet und mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 7. Mérz 2017
deren Fortdauer (13a AS 17.50010).

7 In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 18. Oktober 2016 erklirten die
Kldger, in Ungarn seien zwangsweise Fingerabdriicke abgenommen worden und es sei ihnen keine gute
Behandlung widerfahren. Die Kinder hitten trotz starken Fiebers keine Behandlung bekommen; sie seien

zusammen mit vielen anderen Personen inhaftiert gewesen.

8 Mit Urteil vom 25. Oktober 2016 wurde die Klage abgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
nach den unionsrechtlichen Rechtsvorschriften sei Ungarn fiir die Durchfiihrung der Asylverfahren zustindig.
Aufgrund der Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage durch Beschluss vom 4. Januar 2016 sei die
Wiederaufnahmefrist noch nicht abgelaufen. Derzeit sei auch nicht ernsthaft zu befiirchten, dass in Ungarn das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen systemische Mingel aufwiesen. Das gelte auch nach der
Verschérfung der gesetzlichen Regelungen in Ungarn zum 15. August 2015. Dafiir spreche, dass der UNHCR
keine generelle Empfehlung ausgesprochen habe, Asylbewerber nicht nach Ungarn zu {iberstellen. Auch die
nach der Rechtslage mogliche Anwendung von Asylhaft bei Riickkehrern im Dublin-Verfahren fiihre nicht zur
Annahme systemischer Méngel. Das hitten auch der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (U.v.
3.7.2014 - 71932/12) und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (B.v. 12.6.2015 - 13a ZB 15.50097 - juris;
B.v. 27.4.2015 - 14 ZB 13.30076 - juris) festgestellt. Zwar seien Dublin-Riickkehrer héufiger von Asylhaft



betroffen als Ersteinreisende, jedoch wiirden Asylkldger aus sogenannten anerkennungstrichtigen
Herkunftsldndern regelméBig weder in Asylhaft noch in Abschiebehaft genommen, im Zeitraum vom 1. Januar
bis 30. Juni 2015 nur 0,7% aller Asylantragsteller. Familien mit minderjdhrigen Kindern miissten in separaten
Gebiduden getrennt von alleinstehenden Ménnern untergebracht werden. Asylhaft werde nur in begriindeten
Einzelfdllen angewendet. Dass die Haftbedingungen an sich menschenunwiirdig wiren und es dort systema-
tisch zu Menschenrechtsverletzungen kommen wiirde, sei nicht ersichtlich. Es gebe regelmiBig eine
medizinische Betreuung, teilweise arbeiteten dort Sozialpddagogen und es bestehe die Moglichkeit der freien
Bewegung. Den aktuellen Berichten konne weiter nicht entnommen werden, dass den Klégern eine
Uberstellung von Ungarn nach Serbien drohe. Auch die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens
gegeniiber Ungarn durch die europdische Kommission fiihre nicht per se zur Annahme von systemischen
Mingeln im Asylsystem. Die voriibergehenden Kapazitétsprobleme diirften sich mittlerweile nach den von der

ungarischen Regierung ergriffenen MaBBnahmen wieder entschérft haben.

9 Auf Antrag der Kliger hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25. Januar 2017 die
Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung der Frage zugelassen, ob das Asylverfahren und die Aufnahme-

bedingungen in Ungarn systemische Méngel aufweisen (13a ZB 16.50076).

10 Zur Begriindung ihrer Berufung tragen die Kldger vor, im ungarischen Asylsystem herrschten groBere
Funktionsstorungen, so dass die ernst zu nehmende Gefahr bestehe, dass sie bei einer Uberstellung in einer
Weise behandelt wiirden, die mit ihren Grundrechten nicht vereinbar sei. Insbesondere bestehe mit der
Aufnahme von Serbien in die Liste der sicheren Drittstaaten die Gefahr, dass Schutzsuchende nach einer
Uberstellung nach Ungarn ohne inhaltliche Priifung ihrer Fluchtgriinde in Staaten abgeschoben wiirden, fiir die
zweifelhaft sei, dass die dortigen Asylverfahren den europdischen Mindestanforderungen entspriachen und
Abschiebungen unter VerstoBl gegen das Refoulement-Verbot ausgeschlossen seien. Zudem sei zu befiirchten,
dass das ungarische Asylrecht seit dem 1. August 2015 hinter den europdischen Verfahrensgarantien zuriick-
bleibe. Diese Einschitzung werde bestitigt durch die Berichte von Bordermonitoring, Pro Asyl, Amnesty

International, European Council on Refugees and Exiles (ecre) und des Hungarian Helsinki Committee.

11 Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamts vom 23. November 2015 unter Abédnderung des Urteils des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 25. Oktober 2016 aufzuheben.

13 Die Beklagte beantragt Berufungszuriickweisung.

14 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und vorgelegten

Behordenakten und die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung am 23. Mérz 2017 verwiesen.



Entscheidungsgriinde

15 Die Berufung ist zuldssig und begriindet (§ 125 Abs. 1 Satz 1, § 128 Satz 1 VwGO).

L

16 Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist die Anfechtungsklage die allein statthafte Klageart gegen den
Bescheid des Bundesamts vom 23. November 2015, wenn es um das Begehren auf Aufhebung einer Entschei-
dung iiber die Unzusténdigkeit Deutschlands fiir die Priifung eines Asylantrags nach den unionsrechtlichen
Regelungen der Dublin III-VO geht (BVerwG, U.v. 27.10.2015 - 1 C 32.14 - BVerwGE 153, 162 = NVwZ
2016, 154 zu Art. 2 Buchst. e Dublin I1I-VO).

II.

17 Die Klage ist auch begriindet. Nach der im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
maBgeblichen Sach- und Rechtslage (§ 77 Abs. 1 AsylG) ist der Bescheid des Bundesamts vom 23. November
2015 rechtswidrig und verletzt die Kldger dadurch in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

18 1. GemdB § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach
Mal3gabe der Dublin III-VO fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist.

19 Die Reihenfolge der Kriterien zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats richtet sich nach
Kapitel III der Verordnung (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin III-VO). Nach Art. 7 Abs. 2 Dublin III-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustdndigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestellt

hat.

20 Gemessen hieran wire der beim Bundesamt gestellte Asylantrag gemal § 29 AsylG unzuléssig, weil
die Kldger nach den Eurodac-Treffern in Ungarn aus einem Drittstaat kommend die Grenze dieses
Mitgliedstaats iiberschritten haben, der damit nach Art. 13 Abs. 1 Dublin III-VO fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustindig wire. Zwischen den Beteiligten besteht auch kein Streit liber die prinzipielle
Zustandigkeit Ungarns. Die Kldger befiirchten allerdings, dass ihnen im Fall ihrer Abschiebung eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK) drohen wiirde.

Davon ist in Ungarn auch auszugehen.

21 Das gemeinsame europdische Asylsystem stiitzt sich ebenso wie das deutsche Konzept der
»hormativen Vergewisserung® hinsichtlich der Sicherheit von Drittstaaten (siehe hierzu EuGH, U.v. 21.12.2011
- C-411/10 w.a. - NVwZ 2012, 417 Rn. 75 ff.; BVerfG, U.v. 14.5.1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 -
BVerfGE 94, 49) auf die uneingeschrinkte und umfassende Anwendung des am 28. Juli 1951 in Genf



unterzeichneten Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK)
und die Versicherung, dass niemand dorthin zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist. Dem liegt
die Annahme zugrunde, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte beachten und dass die
Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen diirfen. Es wird vermutet, dass die Behandlung
der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (GR-Charta) sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der
Europédischen Menschenrechtskonvention steht. Wenn ein Mitgliedstaat der Aufnahme des betreffenden
Asylbewerbers zugestimmt (oder nicht geantwortet) hat, kann der Asylbewerber der Bestimmung dieses
Mitgliedstaats deshalb gemil3 Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin III-VO nur mit dem Einwand entgegentreten, es
gebe wesentliche Griinde fiir die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwiirdigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 GR-Charta mit sich bringen (siehe zur Dublin II-VO EGMR, U.v.
21.1.2011 - M.S.S./Belgien und Griechenland, Nr. 30696/09 - NVwZ 2011, 413; EuGH, U.v. 21.12.2011 -
N.S., C-411/10 und C-493/10 - NVwZ 2012, 417; U.v. 10.12.2013 - Abdullahi, C-394/12 - NVwZ 2014, 208).
Das ist vorliegend der Fall. Nach den dargestellten Grundsitzen ist es geboten, eine Uberstellung nach Ungarn

zu unterlassen, weil dort derzeit von systemischen Schwachstellen in diesem Sinn auszugehen ist.

22 2. Der Senat ist auf der Grundlage des ithm vorliegenden Erkenntnismaterials zur Situation von
Asylbewerbern sowie von Dublin-Riickkehrern zu der Uberzeugung gelangt, dass bei diesen und damit auch
den Kldgern eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Fall der Uberstellung/Abschiebung nach

Ungarn ernsthaft zu befiirchten ist.

23 a) Das ergibt sich aus der dortigen (gesetzlichen) Entwicklung in den letzten Jahren. Nach der am 1.
Juli 2013 in Kraft getretenen Anderung des Asylgesetzes, die die Moglichkeit einer Inhaftierung von
Asylbewerbern vorsah, kam es ab Sommer 2015 zu weiteren Gesetzesdnderungen betreffend unter anderem
die Einfiihrung eines beschleunigten Verfahrens, den Rechtsschutz und die Inhaftierung sowie die Aufnahme
von Serbien in eine nationale Liste sicherer Drittstaaten mit der Folge der Unzulédssigkeit von Asylantrdgen bei
Einreise liber Serbien (UNHCR, Hungary: As a Country of Asylum, Mai 2016 - UNHCR Mai 2016; Hungarian
Helsinki Committee, Information Note v. 7.8.2015: Changes to Hungarian asylum law jeopardise access to
protection in Hungary - HHC 7.8.2015; AIDA - Asylum Information Database, Country-Report: Hungary v.
November 2015 - aida November 2015; Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Applications No. 44825/15 und 44944/15 v. 17.12.2015 - CHR). Im September 2015 wurde mit
der Errichtung von Grenzzidunen zu Serbien und Kroatien ein Grenzverfahren in dort eingerichteten
Transitzonen etabliert (UNHCR Mai 2016; aida November 2015; CHR). Im Fall von Unzuléssigkeit und im
beschleunigten Verfahren ist vom Amt fiir Einwanderung und Staatsbiirgerschaft (OIN) innerhalb von 15
Tagen zu entscheiden, im reguléren Verfahren innerhalb von zwei Monaten (aida November 2015, S. 12;
CHR). Die Rechtsmittelfrist gegen Unzuldssigkeitsentscheidungen des OIN bzw. gegen Entscheidungen im
beschleunigten Verfahren betrdgt drei Tage, im Standardverfahren acht Tage (UNHCR Mai 2016, S. 10; HHC



7.8.2015; aida November 2015, S. 21 ff.). Unter Beibehaltung der im Juli 2013 eingefiihrten Asylhaft im
Allgemeinen wurde die zuldssige Haftdauer fiir Grenzankdmmlinge ohne Papiere auf 24 statt bisher 12
Stunden heraufgesetzt und die Haftanordnung im Dublin-Verfahren erleichtert. Im Allgemeinen kann Asylhaft
erstmalig maximal fiir 72 Stunden sowie aufgrund eines Verldngerungsantrags um maximal 60 Tage aus im
Einzelnen genannten Griinden angeordnet werden, insbesondere bei unklarer Identitdt und Gefahr des
Untertauchens. Zuvor ist zu priifen, ob ein milderes Mittel zur Anwendung kommen kann (Auswiértiges Amt,
Auskunft an das VG Regensburg v. 27.1.2016: Riickiiberstellungen nach Ungarn im Rahmen des Dublin-
Verfahrens - AA 27.1.2016). Die maximale Dauer der Asylhaft betridgt 6 Monate, bei Folgeantridgen 12 Monate
und bei Familien mit Kindern 1 Monat (AA 27.1.2016; aida November 2015, S. 63). Die bisher verpflichtende
Platzgrofie fiir die Asylhaft wurde in eine Empfehlung umgewandelt, die so weit wie mdglich einzuhalten ist.
Ferner kann OIN Asylantragsteller ohne Dokumente verpflichten, ihr Heimatland zu kontaktieren (HHC
7.8.2015; CHR).

24 Dublin-Riickkehrer, iiber deren Erstantrag bei Riickkehr noch nicht entschieden wurde, werden als
Erstantragsteller behandelt (AA 27.1.2016). Grundsétzlich hat die Asylbehdrde in Féllen, in denen
Asylantragsteller wihrend eines laufenden Asylverfahrens in einen Mitgliedstaat weiterreisen, in jedem
Verfahrensstadium die Mdoglichkeit, entweder auf Basis der zur Verfiigung stehenden Informationen eine
Sachentscheidung zu treffen oder aber das Asylverfahren einzustellen. RegelmifBig wird das Asylverfahren
ohne Entscheidung in der Sache eingestellt (AA 27.1.2016; aida November 2015, S. 21 ff.). Die
Wiederaufnahme des Verfahrens kann bis zu neun Monate nach Einstellung des Verfahrens beantragt werden
(UNHCR Mai 2016, S. 20; AA 27.1.2016). Danach wird die Einstellung endgiiltig und der Asylbewerber wird
wie ein Folgeantragsteller behandelt, wobei Anderungen dergestalt in Planung seien, dass der Asylantrag auch

in diesem Fall vollumfanglich gepriift werde (AA 27.1.2016).

25 b) Angesichts dieser Ausgangslage, die nach dem vorliegenden Erkenntnismaterial ab dem Jahr 2013
bis zum jetzigen Zeitpunkt durch eine fortschreitende (gesetzliche) Intensivierung und Verschirfung
gekennzeichnet ist, besteht flir die Kldger insbesondere die Gefahr, in Ungarn ohne ausreichende gesetzmafige

Anordnung und ohne effektive Rechtsschutzmdglichkeiten inhaftiert zu werden.

26 Die Anordnung der Asylhaft ist schon nach den gesetzlichen Vorgaben in groBem Umfang zuldssig.
Danach kann Asylhaft angeordnet werden 1. bei unklarer Identitit oder Staatsangehdorigkeit, 2. bei Auslédndern,
die sich im Ausweisungsverfahren befinden und einen Asylantrag stellen, obwohl sie diesen zweifelsfrei
bereits zuvor hitten stellen konnen oder um eine drohende Aufenthaltsbeendigung zu verzégern oder
abzuwenden, 3. wenn der Sachverhalt des Asylbegehrens aufgeklirt werden muss und eine Aufklédrung nicht
ohne Haft moglich ist, speziell wenn die Gefahr des Untertauchens besteht, 4. wenn der Asylbewerber eine
Gefahr fiir die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, 5. wenn der Asylantrag im Flughafenbereich
gestellt wurde oder 6. zur Sicherstellung der Durchfithrung des Dublin-Verfahrens, wenn die ernsthafte Gefahr

des Untertauchens besteht (AA 27.1.2016). Diese Formulierung der Haftgriinde ist sehr weit gefasst und lasst



damit Raum fiir eine weitreichende Inhaftierung von Asylbewerbern (sieche auch UNHCR, Stellungnahme an
das VG Diisseldorf v. 30.9.2014: Situation der Fliichtlinge und Asylsuchenden in Ungarn, insbesondere
Dublin-Riickkehrer und Inhaftierungen - UNHCR 30.9.2014; Pro Asyl, Stellungnahme an das VG Diisseldorf
vom 31.10.2014: Haftsituation von Asylbewerbern in Ungarn - Pro Asyl 31.10.2014; aida November 2015, S.
59 ft)).

27 Auch die tatsdchliche Praxis der Inhaftierung in Ungarn wird schon ldnger in vielen Punkten
erheblich kritisiert. So solle das OIN vor einer Haftanordnung zwar priifen, ob Alternativen zur Haft
bestiinden, aber nach Auskunft des Hungarian Helsinki Committee und Pro Asyl (Brief Information Note for
the Seminar on the Right to Asylum in Europe, Barcelona, 9.-10.6.2016: The Reception Infrastructure for
Asylum-Seekers in Hungary - HHC Juni 2016; Pro Asyl 31.10.2014) werde hiervon nur in Ausnahmeféllen
Gebrauch gemacht; Verlingerungen wiirden automatisch fiir den Hochstzeitraum beantragt und die
Haftanordnungen seien nicht individualisiert (UNHCR 30.9.2014; Pro Asyl 31.10.2014). Kritisch angemerkt
wird dabei ferner, dass es in ,,Asylhaft“-Einrichtungen des OIN praktisch kein ausgebildetes Personal gebe;
Sozialarbeiter erhielten nur Zugang unter Begleitung einer bewaffneten Wache. Auch wenn sich die
Inhaftierten zwischen 6.00 und 23.00 Uhr innerhalb der Hafteinrichtungen frei bewegen kdnnten (Pro Asyl
31.10.2014) und es in der polizeilichen ,Einwanderungshaft“ fiir Folgeantragsteller ausgebildetes
Bewachungspersonal gebe (UNHCR 30.9.2014), wird festgestellt, dass Asylbewerber bei etwaigen
Behordengéngen und Gerichtsterminen wie im Strafverfahren gefesselt und mit Handschellen vorgefiihrt
wiirden (aida November 2015, S. 65; CHR). Weiter wird kritisiert, dass die Inhaftierungsquote ab dem Jahr
2013 kontinuierlich angestiegen sei. Wahrend in einer Auskunft des Auswirtigen Amts vom 3. Juli 2015 an das
Verwaltungsgericht Hannover (AA 3.7.2015) noch angegeben wurde, dass im Zeitraum vom 1. Januar bis 31.
Mai 2015 2,1% aller Asylantragsteller und 6 bis 10% der Dublin-Riickkehrer in Asylhaft genommen worden
seien, komme es in der Praxis nach Auskunft von aida (November 2015, S. 62) und CHR sehr héufig zu
Inhaftierungen und entgegen der gesetzlichen Regelung seit September 2014 auch bei Familien mit Kindern,
die unter VerhdltnismaBigkeitsgesichtspunkten von Gesetzes wegen als schwerwiegendstes Mittel bis zu 30
Tage inhaftiert werden konnten. UNHCR kann jedoch nicht bestdtigen, dass die Haft nur unter dieser
Voraussetzung stattfindet (UNHCR 30.9.2014). Pro Asyl gibt vielmehr an, dass OIN ab September 2014
Familien verstérkt inhaftiert habe (Pro Asyl 31.10.2014). Anlésslich seines Besuchs vom 24. bis 27. November
2015 wurde dem CHR von OIN mitgeteilt, dass sich derzeit 525 Asylantragsteller in offenen
Aufnahmeeinrichtungen beféinden und 412, mithin ca. 44%, inhaftiert seien. Anfang November 2015 soll die
Inhaftierungsquote CHR zufolge sogar 52% gegeniiber 11% im Jahr 2014 betragen haben (siche auch HHC v.
Juni 2016). Zudem scheint sich nach Auffassung der genannten Organisationen der ungeniigende Gebrauch
von Haftalternativen fortzusetzen. Auch das Problem der willkiirlichen Inhaftierung sei weiterhin akut. Nach
Auskunft von HHC waren am 30. Mai 2016 insgesamt 702 Asylbewerber in Haft, 1.583 in offenen
Aufnahmeeinrichtungen. Zuletzt meldete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich
(Kurzinformation Ungarn v. 14.12.2016: Zentrum Bicske geschlossen - BFA 14.12.2016), dass im Dezember
2016 nach offiziellen Zahlen 192 Migranten in offener und 301 in geschlossener Unterbringung aufhéltig



waren. Zur Haftdauer berichtet Pro Asyl in Zusammenarbeit mit dem HHC, das wiederum eine Anfrage an
OIN richtete, dass die durchschnittliche Haftdauer im Zeitraum vom 1.7.2013 bis 31. August 2014 dem OIN
zufolge zwar ,,nur” 32 Tage betragen habe, nach den eigenen Einschitzungen und einer Untersuchung des
HHC allerdings deutlich ldnger sei. Die Diskrepanz beruhe auf vermutlich darauf, dass OIN nicht nur die Zeit

von Inhaftierungen einrechne, sondern auch diejenigen Fille ohne jegliche Inhaftierung.

28 SchlieBlich wies HHC im Juni 2016 nochmals ausdriicklich darauf hin, dass Ungarn einer der
wenigen Staaten in Europa sei, in dem Asylerstantragsteller in der Regel fiir mehrere Monate inhaftiert wiirden
(HHC Juni 2016). Dublin-Riickkehrer wiirden in der Praxis regelméBig inhaftiert (so auch UNHCR 30.9.2014;
Pro Asyl 31.10.2014; CHR). Diese Haft werde als ,,Asylhaft®, nicht als ,,Abschiebehaft” oder ,,Einwande-
rungshaft verhdngt (UNHCR 30.9.2014). Auch das Auswirtige Amt (AA 3.7.2015) gibt an, dass die
Wabhrscheinlichkeit, in Haft genommen zu werden, im ersten Halbjahr 2015 fiir Dublin-Riickkehrer gegeniiber

Neuankdmmlingen erhoht gewesen sei.

29 Zudem ldsst sich den Erkenntnisquellen nicht entnehmen, dass ein effektiver Rechtsschutz existieren
wiirde. Insbesondere bestehen fiir das OIN und auch die Gerichte sehr restriktive Fristenregelungen zur
Entscheidung. Diese sind nicht ausreichend, um die Durchfiihrung eines rechtsstaatlichen Verfahrens zu
gewihrleisten. Bei Fristen im Tagebereich wie dargestellt konnen die unverzichtbaren Anforderungen an ein
solches Verfahren einschlieBlich Dolmetscher, Anhérung, (individualisierter) Herkunftslandinformationen etc.
nicht eingehalten werden (siehe hierzu HHC 7.8.2015; aida November 2015; CHR). Gleiches gilt fiir die
Rechtmittelfristen (sieche auch aida November 2015; CHR). Weiter gibt es zwar de iure Zugang zu
Rechtsberatung, in der Praxis ist diese aber den Auskiinften zufolge mangels entsprechender staatlicher
Finanzierung nicht verfligbar (UNHCR 30.9.2014). Soweit iiberhaupt staatliche Anwdlte bestellt seien,
agierten diese passiv (Pro Asyl 31.10.2014; aida November 2015). Tatsdchlich gebe es damit nur Zugang zu
den (Vertrags-)Anwilten des HHC, so dass nur eine Minderheit anwaltliche Vertretung erhalte (Pro Asyl
31.10.2014). AuBlerdem ist gegen die Verhdngung von ,,Asylhaft* kein gesetzlicher Rechtsbehelf vorgesehen,
sondern nur eine sogenannte ,,Einspruchsmoglichkeit”. Nach den Informationen von UNHCR werde aber auch
hiervon aus Unkenntnis kein Gebrauch gemacht (UNHCR 30.9.2014). Gegen die ,,Einwanderungshaft™ gebe
es ebenfalls keinen Rechtsbehelf, nur eine automatische Uberpriifung (UNHCR 30.9.2014). Die gerichtliche
Haftiiberpriifung erfolge in einem ,,automatisierten* Prozess alle 60 Tage durch dieselben (Straf-)Richter, die
die Erstpriifung durchgefiihrt hitten (UNHCR 30.9.2014; Pro Asyl 31.10.2014; aida November 2015, S. 67
ff.). In der tédglichen Praxis wiirden Entscheidungen fiir 5 bis 15 Héftlinge innerhalb von 30 Minuten gefillt,
ohne dass eine individuelle Priifung erfolgen konne (UNHCR 30.9.2014; Pro Asyl 31.10.2014). Schon im Jahr
2012 habe der Oberste Gerichtshof (Kuria) eine Untersuchung in Auftrag gegeben, die 8.000 Entscheidungen
analysiert habe, von denen nur in drei Fillen keine Haftverlingerung erfolgt sei (UNHCR 30.9.2014). Die
Asylarbeitsgruppe am Obersten Gerichtshof bestitigte im Oktober 2014, dass die gerichtliche Uberpriifung der
Asylhaft wirkungslos sei (aida November 2015, S. 67 ff.). Die Entscheidungen seien schematisch, das
Verfahren nicht individualisiert und es erfolge keine Uberpriifung, ob die Haft das einzige Mittel sei. Seit der



Beanstandung durch die Kuria habe sich aber in der Praxis nichts gedndert (aida November 2015, S. 67 ff.).
Angesichts dieser gravierenden Missstdnde kann der Rechtsschutz damit insgesamt gesehen nicht mehr als

wirksam bezeichnet werden.

30 Die Bewertung dieser Erkenntnisse ist insofern mit Schwierigkeiten verbunden, als jeweils nur
punktuelle Angaben gemacht, wie etwa zu bestimmten Zeitrdumen oder zu den betroffenen Gruppen, und
keine statistisch aufbereiteten Daten fiir die Jahre 2014, 2015 und 2016 genannt werden zur (Gesamt-)Anzahl
der Asylantrdge in Ungarn, zur Anzahl der Dublin-Riickkehrer und zu den Verhéltnissen in der Transitzone
sowie dem jeweiligen Anteil an Inhaftierungen. Das kann wohl kaum darin begriindet sein, dass keine
offiziellen statistischen Informationen vorlagen, etwa ob Dublin-Riickkehrer regelmiBig oder ausnahmsweise
inhaftiert werden, wie das Auswirtige Amt angibt (AA 27.1.2016). Denn das widerspriche zum einen dessen
eigener Aussage in der Auskunft an das Verwaltungsgericht Hannover (AA 3.7.2015), wonach im Zeitraum
vom 1. Januar bis 31. Mai 2015 6 bis 10% der Dublin-Riickkehrer in Asylhaft genommen worden seien. Zum
anderen wurde dem CHR im November 2015 von OIN mitgeteilt, dass es zu diesem Zeitpunkt eine allgemeine
Inhaftierungsquote von ca. 44% gegeben habe und von den in diesem Jahr durchgefiihrten 1.338 Dublin-
Uberstellungen 332 Riickkehrer in Asylhaft genommen worden seien, also ca. 25%. Auch wenn hiermit keine
iibergreifende Aussage getroffen wird, die Angaben zur Inhaftierungsquote sehr differieren und nicht zu
erkennen ist, inwieweit sich die statistischen Ausgangsdaten decken, ldsst sich in der Zusammenschau mit den
weiteren Angaben, insbesondere des Hungarian Helsinki Committee (Hungary: Key Asylum Figures as of 1
September 2016 - HHC 1.9.2016: am 29.8.2016 waren 233 von 707 Asylbewerbern in Haft) und des
Osterreichischen Bundesamts fiir Asylwesen (BFA 14.12.2016: im Dezember 2016 waren 192 Migranten in
offener und 301 in geschlossener Unterbringung aufhéltig), dennoch ein Gesamtbild entnehmen. Die
vorliegenden Erkenntnisse zeigen deutlich, dass die Inhaftierung von Asylbewerbern in Ungarn weit verbreitet
ist. Es tritt klar zu Tage, dass die gesetzlichen Vorgaben eine weitreichende Anordnung von Haft ermoglichen
und sie auch in der praktischen Handhabung in beachtlichem Umfang stattfindet. Da zudem die Anordnung der
Haft schematisch und ohne Einzelfallpriifung erfolgt und eine gerichtliche Uberpriifung faktisch nicht
stattfindet, muss davon ausgegangen werden, dass Dublin-Riickkehrer wie die Klidger im Fall ihrer
Uberstellung nach Ungarn einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK
ausgesetzt waren. Diese Einschidtzung wird auch bestétigt durch deren unbestrittenen Angaben, dass sie in

Ungarn bereits inhaftiert gewesen seien.

31 ¢) Ein weiterer Grund fiir die Annahme, dass das Asylverfahren in Ungarn systemische Schwach-
stellen aufweist, die zu einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung fiihren, ist die ernsthafte
Gefahr eines Verstofes gegen das Refoulement-Verbot des Art. 33 Abs. 1 GFK. Im Fall einer Riickfiihrung
nach Ungarn wiirde die Abschiebung nach Serbien drohen. Neben den bereits erwdhnten Gesetzesdnderungen
wurde im Juli 2015 eine nationale Liste von sicheren Drittstaaten, zu denen aus ungarischer Sicht auch Serbien
gehort, aufgestellt (UNHCR Mai 2016, S. 15 ff.; HHC 7.8.2015; aida November 2015, S. 43 ff.; CHR). Das

widerspricht dem europarechtlichen Konzept des sicheren Drittstaats, der Position von UNHCR und steht auch



im Widerspruch zum Leitfaden des ungarischen Obersten Gerichtshofs. Mit der Gesetzesdnderung wird das
OIN ermichtigt, ohne inhaltliche Uberpriifung des Asylbegehrens alle Antrige von Asylbewerbern
abzulehnen, die durch einen solchen sicheren Drittstaat gekommen sind. Die Betroffenen werden dabei zwar
informiert, dass ein Dublin-Verfahren eingeleitet wird, aber nicht mehr iiber die weiteren Verfahrensschritte.
Sie bekommen die Unzuldssigkeitsentscheidung zwar miindlich in einer ihnen verstindlichen Sprache
mitgeteilt, nicht aber eine schriftliche Ubersetzung (aida November 2015, S. 23). Erschwerend kommt hinzu,
dass es gegen die Entscheidung des OIN faktisch kaum Rechtsschutz gibt. Zwar kann gegen die Entscheidung
des OIN unter bestimmten Voraussetzungen und mit inhaltlichen Vorgaben ein Rechtsmittel eingelegt werden,
jedoch betréagt die Frist hierfiir, wie bereits dargelegt, nur drei Tage bzw. nach einer weiteren Gesetzesinderung
im September 2015 sieben Tage (UNHCR Mai 2016, S. 18; aida November 2015, S. 25-27). In dieser kurzen
Zeitspanne kann weder ein Rechtsbeistand erlangt noch ein substantiierter Rechtsbehelf erhoben werden,
zumal die liickenhafte Information der Asylantragsteller und Verstindigungsschwierigkeiten noch
beriicksichtigt werden miissen. Die gerichtliche Uberpriifung einer Unzuldssigkeitsentscheidung muss inner-
halb von acht Tagen nach dem Antrag auf Uberpriifung erfolgen; ein Anhorungsrecht des Asylsuchenden
besteht nicht (UNHCR Mai 2016, S. 18; aida November 2015, S. 25-27). Selbst wenn eine gerichtliche
Entscheidung erlangt werden kann, wird diese vom OIN entweder gar nicht, verspétet oder sehr zdgerlich

umgesetzt (UNHCR Mai 2016, S. 18).

32 Im Ergebnis wiirde damit eine quasi automatische Zuriickweisung ohne inhaltliche Uberpriifung der
Schutzbediirftigkeit stattfinden mit der Folge einer unverziiglichen Abschiebung nach Serbien, wo derzeit kein
Schutz verfiigbar ist und zudem die Gefahr einer Kettenabschiebung unter Versto3 gegen das Refoulement-
Verbot besteht (siehe aida November 2015, S. 45; HHC 7.8.2015). Die Regelung findet auch auf Dublin-
Riickkehrer Anwendung, die vor Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung am 1. August 2015 {iber Serbien als -
aus ungarischer Sicht - sicherem Drittstaat eingereist sind (aida November 2015, S. 24). Damit wéren auch die
Kléager der Gefahr einer Riickfiihrung nach Serbien ausgesetzt, ohne dass sie vorher angehdrt wiirden oder dass
ein wirksamer Rechtsschutz gegen die Entscheidung des OIN zur Verfiigung stiinde (aida November 2015, S.
24 ff.).

33 Die dargestellte Gesetzesdnderung entzieht dem Einwand der Beklagten, gegenwirtig bestehe keine
reale und durch Tatsachen belegte Gefahr, dass Schutzsuchende bei einer Riickiiberstellung nach Ungarn
einem indirekten Verstof3 gegen das Refoulement-Verbot ausgesetzt sein konnten, den Boden. Unstreitig ladsst
die Gesetzeslage in Ungarn jedenfalls die Abschiebung nach Serbien ohne jegliche inhaltliche Priifung des
Asylbegehrens zu. Inwieweit Serbien tatsichlich die Ubernahme von Drittstaatsangehdrigen aus Ungarn
ablehnt, bleibt dabei insoweit ohne Bedeutung, als das OIN vom Gesetzgeber zur sofortigen Abschiebung
ermichtigt wurde. Zwar mag diese im Einzelfall mangels Nachweis, dass die Betroffenen tatsiachlich tiber
Serbien eingereist sind, oder weil zwischen dem Grenziibertritt von Serbien nach Ungarn und dem Antrag auf
Riickiibernahme mehr als ein Jahr verstrichen ist (AA 27.1.2016) tatsdchlich nicht durchgefiihrt werden

konnen. Das vermag aber an der gesetzlichen Zuléssigkeit einer Abschiebung nichts zu dndern. Zudem finden
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den Erkenntnisquellen zufolge durchaus Riickiibernahmen statt, auch wenn Serbien nur unter bestimmten
Voraussetzungen zustimmt. So wurden im Zeitraum von Januar bis Mai 2016 in der Praxis pro Woche
durchschnittlich zwei Personen riickiibernommen (UNHCR Mai 2016). Allein die Tatsache, dass es sich
hierbei nicht um eine exorbitante GréBenordnung handeln mag, rechtfertigt die Verneinung einer realen Gefahr
nicht (in diesem Sinn auch zu § 34a AsylG: OVG SH, B.v. 21.11.2016 - 2 LA 111/16 - juris). Das {ibersicht die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlin (U.v. 13.12.2016 - 3 K 509.15 A - juris), in der nur darauf
abgestellt wird, dass Serbien die Ubernahmeersuchen Ungarns formal ablehne. Angesichts der tatséichlich
stattfindenden Abschiebungen und der dargestellten gesetzlichen Zuléssigkeit bestehen vielmehr erhebliche
Anhaltspunkte dafiir, dass ohne inhaltliche Priifung von Asylantrigen eine Abschiebung nach Serbien erfolgen
konnte. Wenn die Beklagte demgegeniiber unter Berufung auf das Verwaltungsgericht Berlin der Auffassung
ist, dass vorliegend ausnahmsweise kein Risiko bestehen sollte, unter Versto3 gegen das Refoulement-Verbot
von Ungarn nach Serbien abgeschoben zu werden, wére es ihre Aufgabe, die Griinde hierfiir nédher darzulegen.

Das ist nicht geschehen.

34 d) Die Einschéitzung zum Vorliegen von systemischen Schwachstellen entspricht auch der Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (U.v. 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 - DVBI 2016, 1615) und
des Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts (B.v. 20.12.2016 - 8 LB 184/15 - juris, Bezug nehmend auf
U.v. 15.11.2016 - 8 LB 92/15 - juris). Die gegenteilige Ansicht des Verwaltungsgerichts Berlin (U.v.
13.12.2016 - 3 K 509.15 A - juris), auf die sich die Beklagte beruft, erklédrt nicht, weshalb sich aus den
genannten Daten keine belastbaren Erkenntnisse ergeben sollten, welche die hier und von den beiden weiteren
Obergerichten vorgenommene Bewertung stiitzen konnten. Unter anderem wegen der dortigen Inhaftierungs-
praxis hat im Ubrigen mittlerweile auch der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (U.v. 17.3.2017 -
47287/15 - abrufbar unter https: ...dejure.org/2017, 6131) Ungarn zur Zahlung von Schadenersatz verurteilt,
weil die Rechtsgrundlagen fiir die Inhaftierung unbestimmt seien und sie aufgrund einer formalen
Entscheidung ohne individuelle Priifung erfolge. Im Hinblick auf die Einstufung von Serbien als sicheren
Drittstaat geht der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte ebenfalls von einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK aus. Diese ergebe sich bereits daraus, dass die
Betroffenen mangelhaft informiert wiirden, deshalb keinen effektiven Zugang zu den relevanten Verfahren
hétten und ihre Rechte nicht substantiiert geltend machen konnten. Geriigt wird weiter die fehlende Priifung
der individuellen Risiken, was dazu fiihre, dass in einer automatisierten Weise (Ketten-)Abschiebungen
stattfinden wiirden. Die ungarische Regierung vermoge keine iiberzeugende Erklarung zu geben, weshalb
Serbien entgegen den allgemeinen europarechtlichen Einschitzungen und den Berichten der internationalen
Institutionen als sicherer Drittstaat eingestuft werde. Insgesamt vermag der Gerichtshof deshalb nicht zu
erkennen, dass effektive Garantien vorhanden seien, die die Betroffenen davor schiitzen wiirden, mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu sein.
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35 3. Angesichts dieser systemischen Schwachstellen - wie dargelegt - kommt es auch auf den Einwand
der Beklagten nicht mehr an, die Auffassung des Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (U.v.
13.10.2016 a.a.O. Rn. 45 ff.) zur Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 AsylG konne nicht geteilt werden.
Danach sei Voraussetzung einer Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 AsylG, dass die Abschiebung in
den zustindigen Mitgliedstaat erfolgen konne und dies auch alsbald der Fall sein werde. Bestiinden aufgrund
einer in Relation zu den Ubernahmezustimmungen niedrigen Quote an vollzogenen Uberstellungen
hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass dieses nicht der Fall sein konnte, fithre dies zur Rechtswidrigkeit der
Abschiebungsanordnung. Diese Frage kann hier dahingestellt bleiben, weil sich die Rechtswidrigkeit der
Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 AsylG (bzw. § 27a AsylG a.F.) schon aus dem Vorliegen systemischer
Schwachstellen in Ungarn ergibt mit der Folge, dass auch die hierauf gestiitzte Abschiebungsanordnung
rechtswidrig ist. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg seine Einschiitzung in erster
Linie ebenfalls auf das Vorliegen von systemischen Schwachstellen gestiitzt und lediglich ergénzend
ausgefiihrt, dass die angegriffenen Verfligungen auch aus diesem weiteren Grund aufzuheben seien. Die
Zustindigkeit sei auch deshalb auf die Bundesrepublik Deutschland iibergegangen, weil eine Uberstellung bis
zum Ablauf der Uberstellungsfrist nicht mehr durchgefiihrt werde. Gleiches gilt fiir die Entscheidung des
Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts (B.v. 20.12.2016 a.a.O. Rn. 60 ff.). Dessen ungeachtet gibt es
keine Anhaltspunkte dafiir, dass Abschiebungen nach Ungarn nicht erfolgen konnten. So gibt HHC 1.9.2016
an, dass von Januar bis Juli 2016 377 Dublin-Riickfithrungen nach Ungarn stattgefunden héitten, davon 203 aus
Deutschland (siehe hierzu auch OVG SH, B.v. 21.11.2016 - 2 LA 111/16 — juris).

36 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG.

37 Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

38 Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO sind nicht gegeben, da
der Frage, ob in Ungarn systemische Schwachstellen bestehen, nur in tatsdchlicher Hinsicht eine grundsitzlich

Bedeutung zukommt.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil vom 25.10.2016 — AN 3 K 15.50564
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