A 11 S 1647/17

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerinnen -
- Antragstellerinnen -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Berthold Miinch, o
BahnhofstralRe 53, 69115 Heidelberg, Az: 910/16 1| BM0O1 vr

-zu1, 2-
gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, _

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge - AuBenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5580404-423

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen Asylantrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Beichel-Benedetti und die Richterin am Ver-
waltungsgericht Baudis

am 24. Juli 2017



beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerinnen wird die Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Karlsruhe vom 24. April 2017 - A 2 K 4512/16 - zugelassen,
soweit es die Klage auf Verpflichtung zur Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus sowie auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG abgewiesen hat. :

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung vom 11. Juli 2017, der auf den Zulas-
sungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr.
1 AsylG) gestiitzt ist und die Berufungszulassung hinsichtlich der Verpflich-
tung zur Zuerkennung des subsididren Schutzstatus sowie die Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG zum Ge-

genstand hat, ist erfolgreich.

Die Klagerinnen haben den gesetzlichen Anforderung geniigend dargelegt,

dass die Rechtssache in Bezug auf die Fragen

,Hat eine afghanische Familie aus dem Volk der Tadschiken - hier be-
stehend aus der 1975 geborenen Familienmutter und ihrer 1997 gebore-
ne Tochter, zu der noch ein 1973 geborener Familienvater, ein 2007 ge-
borener Sohn und ein weiterer, 1999 geborener Sohn gehdren - eine rea-
le Chance, nach einer Riickkehr nach Afghanistan, dort namentlich in
Kabul und Kandahar, eine ausreichende Existenzgrundlage zu finden?“

sowie

,ob im Hinblick auf das Urteil der GroRen Kammer des EGMR vom
13.12.2016 - 41738/10 - die MafBstibe der Entscheidung N gegen Verei-
nigtes Kénigreich noch unverandert angelegt werden durfen, ob es ins-
besondere fiir einen Versto gegen Art. 3 EMRK ausreicht, dass es im
Falle einer Abschiebung [...] zu einem ernsthaften, schnellen und unum-
kehrbaren Verfall der Existenzbedingungen kommt, der zu intensivem
Leiden oder einer signifikanten Verkiirzung der Lebenserwartung fihrt*

und

_ob die schlechte humanitare Lage in Afghanistan auf einen Akteur im
Sinne des § 3¢ AsylG zuruickgeht.”
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grundsétzliche Bedeutung hat (vgl. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG).

Diese liegt auch in der Sache vor.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieRenden Entscheidung im Beru-

fungsverfahren vorbehalten.

Belehrung iiber das zugelassene Rechtsmittel

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrindung ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim’oder Postfach"10 32 64,
68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten An-

trag sowie die im Einzelnen anzufithrenden Griinde der Anfechtung (Beru-

fungsgrinde) enthalten.

Fur das Berufungsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die
Beteiligten,aul&er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmach-
tigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europdaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besit-
zen, zugelassen. Behodrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des 6&ffentlichen Rechts ein-
schliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschliisse vertreten lassen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zu-
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gelassen. Ein Beteiligter, der nach MéBgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5und 7

VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Funke-Kaiser Dr. Beichel-Benedetti Baudis

sy



