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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

3L 112/17
7 A 653/16 HAL

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Kldgers und
Antragsgegners,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Flother & Wissing,
Leipziger Stra’e 14, 06108 Halle (Saale),

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und
Antragstellerin,
wegen
Asylrechts

- hier: Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 3. Senat - am 27. Juli
2017 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung
der Berufung gegen das Urteil des Ver-



waltungsgerichts Halle - 7. Kammer -
vom 15. Mai 2017 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zu-
lassungsverfahrens; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde:
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Beklagte hat den geltend gemachten Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 Asylgesetz - AsylG -) nicht den Anforderun-
gen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG entsprechend dargelegt.

"Grundsatzliche Bedeutung” im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG hat eine Rechtssa-
che nur dann, wenn sie eine bisher htchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beant-
wortete Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher oberge-
richtlich nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die sich in dem an-
gestrebten Berufungsverfahren stellen wiirde und die im Interesse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlicher Kia-
rung bedarf (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Januar 2016 - 4 A 2103/15.A -, juris).
Die grundsétzliche Bedeutung einer Rechtssache ist daher nur dann im Sinne des § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt, wenn eine derartige Frage konkret bezeichnet und dar-
Uber hinaus erlautert worden ist, warum sie im angestrebten Berufungsverfahren ent-
scheidungserheblich und klarungsbeduirftig ware und aus welchen Grunden ihre Be-
antwortung Uber den konkreten Einzelfall hinaus dazu beitrige, die Rechtsfortbildung
zu férdern oder die Rechtseinheit zu wahren. Des Weiteren muss substantiiert darge-
tan werden, warum die aufgeworfene Frage im Berufungsverfahren anders als im an-
gefochtenen Urteil zu entscheiden sein kénnte (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 9. Ok-
tober 2015 - 8 LA 146/15 -, juris).

Hieran gemessen wird die Zulassungsschrift der Beklagten den Darlegungsanforde-
rungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht gerecht.

Die Antragsschrift wirft die Fragen auf,

_ob ins Ausland gereisten und dort befindlichen syrischen Mannern im wehrpflichtigen
Alter (18 - 42) Jahre) / ihnen gleichgestellt auch Reservisten (bis 54 Jahre) mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit durch das Assad-Regime politische Verfolgung wegen Wehr-
dienstentziehung und deshalb zumindest untersteliter regimefeindlicher Haltung im (un-
terstellten) Ruckkehrfall droht,



ob eine drohende Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung zur Zuerkennung der
Fltchtlingseigenschatt filhrt, weil sie an die in § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriin-
de ankniipft, sowie

ob Fluchtlingen, die vor ihrer Ausreise aus Syrien keinen Einberufungsbescheid erhal-
ten haben, im Fall einer Ruckkehr wegen einer méglichen Wehrdienstentziehung politi-
sche Verfolgung droht”.

Die Beklagte halt diese Fragen fur grundsatzlich klarungsbedurftig und beruft sich zur
Begriindung im Wesentlichen auf die Rechtsprechung verschiedener Oberverwal-
tungsgerichte, wonach riickkehrenden syrischen Asylbewerbern nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit deswegen politische Verfolgung droht, weil sie sich dem Wehr-
dienst in der syrischen Armee durch Flucht nach Deutschland entzogen haben
(BayVGH, Urteil vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30371 -, juris; Saarl. OVG, Urteil
vom 2. Februar 2017 - 2 A 515/16 -, juris; OVG RP, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 1
A 10922/16 -, juris; OVG NRW, Urteil vom 4. Mai 2017 - 14 A 2023/16.A -).

In der Regel indiziert die Abweichung eines Verwaltungsgerichts von der Rechtspre-
chung eines anderen als des im Instanzenzug (ibergeordneten Oberverwaltungsge-
richts die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 26. Januar 1993 - 2 BvR 1058/92 -, juris Rn. 15; Gemeinschaftskommentar zum
Asylgesetz [GK-AsylG], 110. Erganzungslieferung, November 2016, § 78 Rn. 107). Al-
lerdings ist es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht - auch
nicht von Verfassungs wegen - geboten, jeden Fall der Abweichung eines Verwal-
tungsgerichts von der Rechtsprechung eines Oberverwaltungsgerichts eines anderen
Bundeslandes als Fall einer grundsatzlichen Bedeutung anzusehen (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 21. Marz 1994 - 2 BvR 211/94 -, juris). Dies gilt insbesondere fir Tatsa-
chenfragen. Wesentliche Eigenart von Tatsachenfeststellung und Sachverhaltswiirdi-
gung ist, dass sie in letzter Instanz vom Oberverwaltungsgericht (oder vom Verwal-
tungsgerichtshof) getroffen werden. Wegen der Bindung des Revisionsgerichts an die
tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, § 137 Abs. 2 VWGO, scheidet ei-
ne weitergehende Vereinheitlichung der Rechtsprechung durch das Bundesverwal-
tungsgericht aus (BVerfG, Beschluss vom 14. November 2016 - 2 BvR 31/14 -, juris
Rn. 11). Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht befugt, Tatsachen(wirdigungs)fragen
grundsétzlicher Bedeutung in ,Landerleitentscheidungen® zu treffen (BVerwG, Be-
schluss vom 24. April 2017 - 1 B 22.17 -, juris Rn. 4). Den Berufungsgerichten fallt in
asylrechtlichen Streitigkeiten deshalb in erster Linie die Aufgabe zu, innerhalb ihres
Gerichtsbezirks auf eine einheitliche Beurteilung gleicher oder &hnlicher Sachverhaite
hinzuwirken und zu einer einheitlichen Beurteilung vom Vorhandensein sowie vom Er-
kenntniswert bestimmter, die Herkunftsldnder allgemein betreffender Erkenntnisquellen
beizutragen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Juli 1984 - 9 C 46.84 -, BVerwGE 70, 24-28,
Rn. 18). Aus diesem Grund weist eine abweichende Tatsachenfeststellung oder
-wirdigung durch ein anderes Berufungsgericht fir sich allein nicht auf weiteren Kla-



rungsbedarf hin (VGH BW, Beschluss vom 7. Mai 1987 - A 12 S 348/87 -, InfAusIR
1987, 259; GK-AsylG, a.a.0., § 78 Rn. 148).

Die Grundsatzzulassung wegen Tatsachenfragen dient auch nicht etwa der umfassen-
den Kontrolle der verwaltungsgerichtlichen Ermittlung und Bewertung des individuellen
Sachverhaltes und der Verfolgungslage im Herkunftsstaat. Um einen weitergehenden,
berufungsgerichtlicher Klarung bedirftigen Zweifel zu wecken und dem Einwand der
nicht riigeféhigen Tatsachenwirdigung zu entgehen, mussen zusatzliche besondere
Umstande vorliegen (und bezeichnet) werden. Solche zusétzlichen Umsténde kénnen
etwa darin liegen, dass die von dem Verwaltungsgericht herangezogenen Erkenntnis-
mittel als erkennbar lickenhaft und unvolistandig die hinreichend sichere Beantwortung
der aufgeworfenen Tatsachenfrage nicht erlauben oder sie in einem Mafe uneinheit-
lich, unuibersichtlich oder in wesentlichen Punkten widerspriichlich sind, dass sich die
von dem Verwaltungsgericht gewonnene Bewertung gewichtigen Zweifeln ausgesetzt
sieht (vgl. GK-AsyIG, a.a.0., § 78 Rn. 136). Klarungsbedarf kann auch dadurch aufge-
zeigt werden, dass dargelegt wird, warum das Verwaltungsgericht die tatsachlichen
Verhaltnisse unzutreffend beurteilt hat, es also z.B. einschlagige Erkenntnismittel unbe-
ricksichtigt gelassen hat, das Gewicht der abweichenden Meinung verkannt hat oder
die Bewertungen nicht haltbar sind. Die blofle Mitteilung seiner aus denselben Er-
kenntnisquellen gewonnenen gegenteiligen Einschatzung gentgt hingegen nicht (vgl.
Marx, AsylVfG, Kommentar, 8. Aufl., § 78 Rn. 37 m.w.N.).

Die Darlegung der Klarungsbedurftigkeit einer Tatsachenfrage setzt dabei eine intensi-
ve, fallbezogene Auseinandersetzung mit den von dem Verwaltungsgericht herange-
zogenen und bewerteten Erkenntnismitteln voraus. Es ist Aufgabe des Antragstellers,
durch die Benennung bestimmter begriindeter Informationen, Auskiinfte, Presseberich-
te oder sonstiger Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafr
darzulegen, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des Ver-
waltungsgerichts, sondern seine gegenteiligen Bewertungen in der Antragsschrift zu-
treffend sind, sodass es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der Durchfih-
rung eines Berufungsverfahrens bedarf. Dies kann durch eine eigenstandige Bewer-
tung der bereits vom Verwaltungsgericht herangezogenen Erkenntnismittel geschehen
oder auch durch Berufung auf weitere, neue oder von dem Verwaltungsgericht nicht
beriicksichtigte Erkenntnismittel. Dabei gilt aligemein, dass die Anforderungen an die
Darlegung nicht Uberspannt werden darfen, sondern sich nach der Begriindungstiefe
der angefochtenen Entscheidung zu richten haben (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 29.
Marz 2017 - 3 L 249/16 -, juris m.w.N.).

Beruft sich der Antragsteller darauf, dass andere Oberverwaltungsgerichte denselben
Tatsachenstoff zu derselben Tatsachenfrage auf der Grundlage derselben rechtlichen
MaRstabe anders bewertet haben, vermag dies - aus den eingangs dargelegten Grin-
den - die fallbezogene Auseinandersetzung mit den vom Verwaltungsgericht in der an-
gegriffenen Entscheidung herangezogenen Erkenntnismittel nicht zu ersetzen. Auch in
diesem Fall muss der Antragsteller darlegen, aus welchen Griinden nicht die Feststel-
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lungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts, sondern die ge-
genteiligen Bewertungen der anderen (Ober-)Verwaltungsgerichte zutreffend sind. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die Bewertung dieser Tatsachenfrage - wie hier - auch zwi-
schen den Oberverwaltungsgerichten umstritten ist.

Diesen Anforderungen wird die Zulassungsschrift nicht gerecht. Die Beklagte hat sich
mit dem vom Verwaltungsgericht herangezogenen Erkenntnismaterial und den konkre-
ten Erwagungen des Verwaltungsgerichts nicht in einer Weise auseinandergesetzt, die
geeignet wére, zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir darzulegen, dass
nicht die Einschétzung des Verwaltungsgerichts, sondern die Bewertung durch die von
ihr benannten Oberverwaltungsgerichte zutreffend ist.

Das Verwaltungsgericht stutzt seine Einschatzung, wonach ein erhebliches Risiko filr
den Klager bestehe, durch den Entzug zum Wehrdienst von den syrischen Sicher-
heitsbeamten als Oppositioneller - und damit als Gegner des syrischen Staats in dem
auf syrischem Boden gefiihrten Blrgerkrieg - eingestuft zu werden, da er sich durch
seine illegale Ausreise dem Militardienst in der syrischen Armee bzw. dem Ersatzdienst
in den National Defence Forces (NDF) entzogen habe (S. 9 des Urteils), auf eine Viel-
zahl von Erkenntnismitteln (Dt. Botschaft Beirut, Auskunft vom 3. Februar 2016; Immig-
ration and Refugee Board of Canada, Auskunft vom 19. Januar 2016: U.K. Home
Office, Country Information and Guidance, Syria: the Syrian Civil War, Stand: August
2016; UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen
Republik Syrien fliehen, 4. Aktualisierte Fassung, November 2015; SFH, Syrien: Rekru-
tierung durch die Syrische Armee, 30. Juli 2014; Amnesty International, Amnesty Re-
port 2016 - Syrien). Bei der Bewertung der Riickkehrgeféhrdung nach Syrien zuriick-
kehrender wehrpflichtiger Personen handelt es sich um eine den Tatsachengerichten
vorbehaltene Sachverhalts- und Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.
April 2017, a.a.0. juris Rn. 13). Das Verwaltungsgericht ist bei dieser Bewertung - wie
etwa auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Urteil vom 14. Juni 2017
- A 11 S 511/17 -, juris) und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urteil vom 14.
Februar 2017 - 21 B 17.30073 -, juris) - zu dem Ergebnis gelangt, dass in Syrien der
Wehrpflicht unterliegende Ménner, die ohne Genehmigung der zustandigen Militarbe-
hérden Syrien verlassen und sich im Ausland aufgehalten haben, im Falle der Riick-
kehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht.

Auf den Inhalt dieser vom Verwaltungsgericht fiir seine Einschatzung herangezogenen
Erkenntnismittel geht die Beklagte in der Zulassungsschrift nicht ein.

Sie stellt unter Hinweis auf die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 12. Dezember 2016 (- 21 B 16.30371 -, juris) zunachst fest, ,es sei nicht beacht-
lich wahrscheinlich, dass ein syrischer Staatsangehériger aus Damaskus, der als ein-
ziger Sohn der Familie endgtiltig vom Militardienst freigestellt sei, im Falle einer Riick-
kehr Uber den Flughafen Damaskus von staatlichen Stellen in Ankniipfung an eine ihm
(unterstellte) oppositionelle Gesinnung verfolgt werde”. Auf den Inhalt dieser Entschei-
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dung vermag sich die Beklagte allerdings schon deshalb nicht zu berufen, weil nicht
ersichtlich ist, dass der Klager vorliegend nach der in Syrien in die Praxis umgesetzten
_Einziger-Sohn-Regelung” endgtiltig vom Militardienst freigestellt wurde. Fur den ,Re-
gelfali“ geht im Ubrigen auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
die syrischen Sicherheitsbehdrden einen Reservisten, der sich durch seinen Auslands-
aufenthalt dem Militardienst entzogen hat, bei seiner Rickkehr als Oppositionellen be-
handeln und deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Folter droht (BayVGH, Urteile
vom 14. Februar 2017, a.a.0., sowie vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30372 -, juris).

Die Beklagte verweist des weiteren auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts des Saarlandes, das mit Urteil vom 2. Februar 2017 (a.a.0.) entschieden habe,
_dass wegen Wehrdienstentziehung keine politische Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohe“. Auch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz habe mit Ur-
teil vom 16. Dezember 2016 (a.a.0.) eine regelmafige beachtliche Wahrscheinlichkeit
politscher Verfolgung wegen Wehrdienstentziehung verneint, ,denn der syrische Staat
habe kein Sanktionsinteresse bei Wehrdienstentziehung von Blrgerkriegsfllchtlingen
und unterstelle insofern auch keine oppositionelle Gesinnung“. Ebenso habe das OVG
Munster mit Urteil vom 4. Mai 2017 (a.a.0.) entschieden, ,dass ein Anspruch auf
Fluchtlingsanerkennung nicht aus dem Umstand resultiere, dass sich ein wehrdienst-
pflichtiger Syrer durch seine Ausreise dem drohenden Wehrdienst entzogen habe und
deshalb bei seiner Ruckkehr mit einer Bestrafung rechnen misse®.

Die Beklagte hat allerdings nicht dargelegt, dass sich die genannten Obergerichte in ih-
ren Entscheidungen mit den vom Verwaltungsgericht in der angegriffenen Entschei-
dung herangezogenen Erkenntnismitteln auseinandergesetzt haben. Ebenso wenig
lasst sich der Zulassungsschrift entnehmen, ob die Oberverwaltungsgerichte ihre Ein-
schatzung auf Erkenntnismaterial gestitzt haben, das vom Verwaltungsgericht nicht,
unvollstandig oder in verfehiter Weise beriicksichtigt wurde. Die Beklagte legt auch
nicht dar, aus welchen Griinden das Verwaltungsgericht die tatséchlichen Verhaltnisse
- anders als die von ihr benannten Oberverwaltungsgerichte - unzutreffend beurteilt
hat. Es ist nicht Aufgabe des Senats, die von der Beklagten zitierte obergerichtliche
Rechtsprechung hinsichtlich der dort herangezogenen Erkenntnismittel einer Uberpri-
fung zu unterziehen und diejenigen Erkenntnismittel ,herauszufiltern®, die geeignet sein
kénnten, die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Sachverhalts- und Beweiswirdi-
gung in Zweifel zu ziehen. Dies zu leisten ist Sache des Antragstellers. Das fristgebun-
dene Darlegungserfordernis dient der Verfahrensbeschleunigung durch Entlastung des
Berufungsgerichts, indem es den Aufwand fir die Bearbeitung des Zulassungsantrags
begrenzt. Die Zulassungsgriinde sind deshalb so darzulegen, dass das Oberverwal-
tungsgericht in die Lage versetzt wird, allein anhand der Antragsbegrtindung Uber den
Zulassungsantrag zu entscheiden. Die Antragsschrift muss grundsétzlich aus sich her-
aus verstandlich sein (vgl. BayVGH, Beschluss vom 27. Juni 2016 - 20 ZB 16.50021-,
juris). Diesen Anforderungen wird die Zulassungsschrift nicht gerecht, indem sie
schlicht auf die Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte verweist.



Soweit die Beklagte ausfilhrt, dass eine mégliche Bestrafung wegen Desertion bzw.
Wehrdienstentziehung bei unterschiedsloser, allgemeiner Anwendung auf alle be-
troffenen Bevdlkerungsgruppen und ohne das Hinzutreten besonderer Umstinde nicht
als politische Verfolgung angesehen werden kénne, geht dieser Einwand nicht tber die
Einnahme einer schlichten Gegenposition hinaus, zumal sie auch keine Erkenntnismit-
tel benennt, die ihre Ansicht belegen kénnten.

Ohne Erfolg halt die Beklagte dem Verwaltungsgericht unter Hinweis auf eine Auskunft
der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, 28.
Marz 2015, S. 2) insbesondere entgegen, es gebe keine Anhaltspunkte fiir eine Aus-
wahl anhand der in § 3 AsylG genannten Kriterien; vielmehr rekrutiere die syrische Ar-
mee prinzipiell alle M&nner unabhangig von ihrem ethnischen und religidsen Hinter-
grund. Die Beklagte zeigt insoweit schon nicht auf, inwieweit die Umsténde der (dro-
henden) Heranziehun g zum Wehrdienst fir die Frage von Relevanz sein
soll, ob einem Rickkehrer wegen seiner Wehrdienste ntzie h un g eine politi-
sche Verfolgung droht. Die von der Beklagten aufgeworfenen und fir grundsatzliche
zulassungsbedurftig gehaltenen Fragen betreffen nicht die Frage, ob die Heranziehung
zum Wehrdienst anhand der in § 3 AsylG genannten Kriterien erfolgt. Vielmehr hat die
Beklagte die Frage aufgeworfen, ob einem Riickkehrer wegen seiner Wehrdienstent-
ziehung eine an seine politische Uberzeugung ankniipfende hartere Bestrafung als
sonst Ublich drohen wiirde.

Auch die von der Beklagten in Bezug genommenen Presseartikel der Zeit online vom
26. Juli 2015 (,Assad gehen die Soldaten aus”) sowie der FAZ.Net vom 19. September
2015 (,Assads Armee gehen die Méanner aus”), wonach der syrische Staatsprasident
Assad als weitere MalRnahme zur personellen Verstarkung der syrischen Armee eine
Generalamnestie fur Deserteure und Wehrdienstverweigerer erlassen habe, sind nicht
geeignet, die Einschétzung des Verwaltungsgerichts zu erschiittern. Das Verwaltungs-
gericht nimmt in seiner Entscheidung ausdriicklich die mit Dekret Nr. 32/2011 ergan-
gene Generalamnestie des Prasidenten Assad vom 25. Juli 2015 in den Blick, welches
Uber Wehrdienstverweigerer hinaus auch Deserteure erfasse, und stellt hierzu fest, es
gebe keine hinreichenden Erkenntnisse dariiber, ob diese Amnestie generell ange-
wendet werde bzw. konkret auf den Kléger bei einer hypothetischen Riickkehr ange-
wendet werden wiirde. Daneben weist das Gericht unter Hinweis auf eine Auskunft der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 14. April 2015 (Syrien: Umsetzung der Amnes-
tien) darauf hin, dass es erhebliche Zweifel daran habe, dass das Assad-Regime das
Dekret 32/2015 vollumfanglich umsetzen wiirde. Selbst wenn dies so ware, sei die
Frist, in derer sich der Klager hatte melden missen, bereits seit (iber einem Jahr ver-
strichen. Mit diesen vom Verwaltungsgericht gegeniiber der Generalamnestie erhobe-
nen Bedenken setzt sich die Beklagte nicht weiter auseinander (zur Relevanz der ver-
kindeten Amnestien fur die hier interessierende Fragestellung siehe auch VGH BW,
Urteil vom 14. Juni 2017, a.a.0., Rn. 49).



Die Beklagte weist daneben darauf hin, dass gegen die beachtliche Wahrscheinlichkeit
politischer Verfolgung im Falle bloRer Wehrdienstentziehung nicht zuletzt das erhebli-
che Mobilisierungsinteresse der syrischen Armee spreche. Dies zeige sich etwa daran,
dass das wehrpflichtige Alter fir Reservisten inzwischen auf 54 erhéht worden sei, was
aus einer Auskunft der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 17. Januar 2017 (Rekru-
tierung fur den Militardienst) folge. In welcher Weise allerdings das erhebliche Mobili-
sierungsinteresse der syrischen Armee (also das Interesse des syrischen Staates an
derEinziehung zum Wehrdienst) gegen die beachtliche Wahrscheinlichkeit
politischer Verfolgung im Falle der Wehrdienst e ntzie hun g sprechen soll,
legt die Beklagte nicht dar (zu diesen Gesichtspunkte ebenfalls VGH BW, Urteil vom
14. Juni 2017, a.a.0., Rn. 71).

Was schlieflich den Hinweis der Beklagten auf eine Auskunft des Auswartigen Amtes
vom 2. Januar 2017 an das Verwaltungsgericht Disseldorf (Gz: 508-9-516.80/48808)
anbelangt, wonach derzeit keine Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass ein Auslandsauf-
enthalt und eine Asylantragstellung zu einer harteren Bestrafung wegen Wehrdienst-
entziehung fihrten, so vermag die Beklagte hieraus ebenfalls nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Abgesehen davon, dass dieser Einwand nicht Uber die Einnahme einer
schlichten Gegenposition hinausgeht, verhalt sich die Auskunft nicht zu der Frage, ob
eine etwaige Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung gerade wegen einer unterstell-
ten regimefeindlichen Haltung droht. Kann damit nicht ausgeschlossen werden, dass
bereits die ,Ubliche/reguldre Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung®, von der in der
Auskunft unter Punkt L. die Rede ist, in Ankniipfung an die politische Uberzeugung er-
folgt, hat der Hinweis darauf, es gebe keine Erkenntnisse darliber, dass allein das Stel-
len eines Asylantrages eine hartere Bestrafung zur Folge habe, flr die hier interessie-
rende Frage keinen Erkenntniswert.

Hat sich die Beklagte mit dem vom Verwaltungsgericht herangezogenen Erkenntnis-
material nicht hinreichend auseinandergesetzt und vermag sie sich auch auf andere,
vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigte Erkenntnismittel nicht mit Erfolg zu beru-
fen, kommt dem Inhalt der im Ubrigen durch die Antragsschrift in Bezug genommenen
Rechtsprechung anderer Verwaltungsgerichte (Schleswig-Holsteinisches VG, Ur-
teil vom 14. April 2015 - 7 A 280/13 -, juris; VG Trier, Urteil vom 10. Mai 2016 - 1 K
771/16 -, juris) keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Fehl geht insbesondere der
Einwand der Beklagten, bereits die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus biete
absoluten Schutz vor den allgemeinen Burgerkriegsgefahren in Syrien und/oder mégli-
chen Sanktionen aufgrund des syrischen Wehrrechts. Denn auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG hat der Ausléander einen Anspruch, wenn die
Voraussetzungen dieser Norm gegeben sind.

Letztlich lauft das Zulassungsbegehren darauf hinaus, der Senat mége sich hinsichtlich
der Bewertung der Ruckkehrgefahrdung nach Syrien zurlickkehrender wehrpflichtiger
Personen - nach eigener Wirdigung der von den Gerichten herangezogenen Erkennt-
nisquellen - der von der Beklagten zitierten Rechtsprechung anderer Oberverwaltungs-
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gerichte anschlieRen. Das Oberverwaltungsgericht darf die Berufung allerdings nicht
allein deshalb zulassen, weil Umstande gegeben sind, die eine berufungsgerichtliche
Entscheidung wiinschenswert erscheinen lassen.

Der Senat verkennt hierbei nicht, dass der Gesetzgeber mehrere Instanzen geschaffen
hat, weshalb der Zugang zu ihnen nicht in unzumutbarer und durch Sachgriinde nicht
mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden darf (hierzu BVerfG, Beschluss vom
14. November 2016 - 2 BvR 31/14 -, juris Rn. 10). Ebenso wenig hat der Senat auler
Acht gelassen, dass es im Interesse sowohl der Aligemeinheit als auch des individuel-
len Rechtsschutzes liegt, dass zur Klarung der in tatsachlicher Hinsicht tber den Ein-
zelfall hinausreichenden Fragen zu den in den Herkunftslandern der Asylbewerber ge-
nerell bestehenden staatlichen und politischen Verhéltnissen der Weg in eine zweite
Tatsacheninstanz freigegeben wird (BVerwG, Urteil vom 31. Juli 1984, a.a.0.). Aller-
dings erfordert die Darlegung der Klarungsbediirftigkeit einer Tatsachenfrage - mit
Blick auf den bereits erwéhnten Beschleunigungsgedanken im Zulassungsverfahren -
ein MindestmaR an fallbezogener Auseinandersetzung mit den vom Verwaltungsge-
richt herangezogenen Erkenntnismitteln. Diesen Anforderungen wird die Zulassungs-
schrift nicht gerecht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83b Asy|G.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 78 Abs. 5 Satz 2, 80 AsyIG, 152 Abs. 1 VWGO).

Schmidt ‘ Geiger Paschke



