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Erteilung von Reiseausweisen
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Tischer aufgruadndiindlichen Verhandlung

am 19. Januar 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom
24. September 2015 - 3 K 1071/13 - geandert. Dédalgee wird verpflichtet, dem
Klager einen Reiseausweis gemal Art. 28 GFK zilemte

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Wege der Untéatigkeitsklage derpflichtung des Beklagten,
ihm einen Reiseausweis gemal Art. 28 des Abkommabkes die Rechtsstellung der
Flichtlinge (im Folgenden: GFK) zu erteilen.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge steftig bestandskraftigem Bescheid
vom 14. Marz 2012 fest, dass bei dem Klager die aussetzungen fir die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft hinsichtittgr Republik Tirkei vorlagen.
Am 29. Marz 2012 stellte der Klager einen Antragf ddrteilung einer
Aufenthaltserlaubnis. In diesem Rahmen beantragtedie Ausstellung eines
Reiseausweises gemald Art. 28 GFK. Seit dem 5. @ktab12 ist der Klager im
Besitz einer Fiktionsbescheinigung.

Bei der am selben Tag durchgefiuihrten Sicherheitpileing mit Hilfe eines
Fragebogens gab er zur Frage Nr. 1.6 (,Wenn SieFdige 1.4 oder 1.5 mit Ja
beantwortet haben, nennen Sie bitte gegebenenfdiks Organisation oder
Gruppierung, in der Sie tatig waren, und Ihre Fiorkidarin:“), dass er bei dem
K...verein in L wohl als Vorstandsmitglied tatig gewesen sei. BieSrklarung liegt
zugrunde, dass der Klager vom 28. Mai 2002 bis 2dmMai 2008 Vorsitzender des

Vereins K H L e. V." war. In diesem Zusammenhang wurde er miteiUrdes



Landgerichts Dresden vom 5. November 2010 wegenidamandelns gegen ein
vereinsrechtliches Betéatigungsverbot zu einer fertsktrafe von vier Monaten auf
Bewahrung verurteilt. Mit Beschluss des Landgesaldm 6. Februar 2013 wurde die
Freiheitsstrafe nach Ablauf der Bewahrungszeit midustimmung der
Staatsanwaltschaft erlassen. Am 15. Oktober 20#8testdie Staatsanwaltschaft
Leipzig ein Ermittlungsverfahren gegen den Klagegen in Verkehrsbringens von
Falschgeld gemal § 170 Abs. 2 StPO ein.

Auf die entsprechende Anfrage des Beklagten teittemrere Landeskriminalamter
und das Bundeskriminalamt mit, dass Uber den Kl&y&enntnisse vorlagen. Sie
betrafen neben der vorbezeichneten Verurteilung Emmittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Dresden ebenfalls wegen eineto®es gegen das Vereinsgesetz,
das im Jahr 2002 gemal § 170 Abs. 2 StPO eindestaitlen war. Das Landesamt
fur Verfassungsschutz Sachsen (kunftig: Landesamitje dem Beklagten mit
Schreiben vom 18. Mai 2012 mit, dass der Klagegjtmiger Vorsitzender des
Vereins K HL e. V.” sowie Teilnehmer an zahlreichen regionalad tberregionalen
PKK-initilerten Veranstaltungen gewesen sei. Ddéagen tatsachliche Anhaltspunkte
daflr vor, dass der Klager zumindest in der Vergahgit die PKK unterstitzt habe.
Daher werde eine Sicherheitsbefragung unter Bgteifj des Landesamtes angeregt.
Dieser Vorschlag wurde mit Schreiben vom 18. Okt@4 2 bekraftigt.

Nachdem der Klager den Einladungen des BeklagtérSaofireiben vom 29. August
sowie 22. Oktober 2012 zur Durchfihrung einer Sichigsbefragung wegen "Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung"” nicatimgekommen war, ordnete der
Beklagte am 18. April 2013 die Teilnahme des Kl&gar der Befragung am 15. Mai
2013, 13.00 Uhr, in den Raumen seiner Auslénderdehéan. In dem Betreff der
Anordnung wurde auf den "Antrag auf Erteilung einAufenthaltserlaubnis”
hingewiesen. Die Anordnung wurde damit begrindetassd in dem
Verwaltungsverfahren zur Erteilung einer Aufentbattaubnis gemafl 8 5 Abs. 4 1. V.
m. 8 54 Nr. 5 bis 5b AufenthG gegebenenfalls eregstghende Grinde oder sonstige
Sicherheitsbedenken zu priufen seien. Die durchgefilsicherheitsrechtliche
Befragung entbinde ihn nicht von einer Mitwirkunfight an einer weiteren
Befragung. Das Landesamt habe eine solche Befragaudgrund von
Sicherheitsbedenken angeregt. Die Sicherheitshaigagei dazu geeignet zu klaren,
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ob vom Klager eine Sicherheitsgefahrdung ausgebeKIiger sei zur Mitwirkung an
einer Sicherheitsbefragung gemaf 8 82 Abs. 1 SAt#anthG verpflichtet.

Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 18. IA201.3 Widerspruch eingelegt,

Uber den bislang nicht entschieden wurde.

Der Klager hat mit seiner Frau, der vormaligen k&g Klage erhoben. Zur
Begriindung hat er darauf hingewiesen, dass er ametdr Flichtling sei und
Anspruch auf die Erteilung des beantragten Reiseziges habe. Die angeblichen
Sicherheitsbedenken koénnten nicht dazu fuhren, dass die von der GFK
garantierten Rechte vorenthalten wirden. Die Veilurig zu einer Bewahrungsstrafe
sei bekannt gewesen, als ihm die Flichtlingseidgaafseuerkannt worden sei. Fur die
beabsichtigte Sicherheitsbefragung gabe es keimg&dhtigungsgrundlage. Da keine
neuen Erkenntnisse Uber ihn vorlagen, sei eine uRgif angeblicher
Sicherheitsbedenken auch nicht geboten. Daflr, dkssihm durch die GFK
eingeraumte Anspruch auf den begehrten Reiseauswemahmsweise nicht zustehe,
sei der Beklagte beweispflichtig.

Er hat zusammen mit seiner Ehefrau beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihnen Reiseauswegsdn Art. 28 Abs. 1 GFK
Zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat seinen Antrag damit begriindet, dass die M&s@tzungen fir die Erteilung
eines Reiseausweises nicht abschlieRend beurteiitien konnten, solange die
angeordnete Sicherheitsbefragung nicht durchgefiitirtie. Fur die Notwendigkeit
einer solchen Sicherheitsbefragung lagen hier dhlisie Anhaltspunkte vor, da der
Klager zumindest in der Vergangenheit die verboteK& unterstitzt habe. Um zu
klaren, ob solche Beziehungen nach wie vor bestiindenisse die

Sicherheitsbefragung - wie vom Landesamt angerelytrehgefiihrt werden. Zudem
hat er auf eine erneut eingeholte StellungnahmelLdadesamts vom 24. Juni 2015

verwiesen, wonach der Klager zwischen 2013 und 2044rfach an Veranstaltungen
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und Kundgebungen teilgenommen habe, die nebenr&lién Zwecken auch der
Propaganda fir verbotene kurdische Organisatioedregt hatten. Zumindest - so die
Stellungnahme - stelle dies eine Unterstltzung g@mnger Intensitat dar. Demnach
kénne bei einer wertenden Gesamtschau nicht midd&nr notwendigen Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass der Klager in Zuldiaf PKK nicht mehr
unterstitzen werde. In der vorgezeichneten Steatlahigne wird eine Entscheidung des
Beklagten Uber die Durchfiihrung einer Sicherheftsigeing anheimgestelit.

Wahrend das Verwaltungsgericht auf die Klage dermatigen Klagerin den
Beklagten zur Erteilung eines Reiseausweises venpét hat, hat es die Klage des
Klagers mit Urteil vom 24. September 2015 - 3 K13 - abgewiesen. Hierzu hat es
darauf abgestellt, dass der Klager keinen Anspauch Art. 28 GFK auf Erteilung
eines Reiseausweises habe, denn mangels seineirkitgy sei der Beklagte nicht in
der Lage zu prufen, ob zwingende Griinde der oftdv@h Sicherheit und Ordnung
der Erteilung eines Reiseausweises entgegenstiDaEngehe zu Lasten des Klagers.
Die Sicherheitsbefragung sei erforderlich, da ketkrdiesbezlgliche Anhaltspunkte
vorlagen. Bei der PKK und ihren Nachfolgeorganma¢n handele es sich um den
Terrorismus unterstitzende Vereinigungen. NachEleschatzung des Landesamts
kénne bei einer wertenden Gesamtschau nicht dausgegangen werden, dass der
Klager die PKK in Zukunft nicht mehr unterstitzenerde. Dies lasse eine
Sicherheitsbefragung als erforderlich erscheinen.it Miem angeordneten
Sicherheitsgesprach koénnte diese Frage geklart emerder Klager habe die
Obliegenheit, an der angeordneten Sicherheitshafgateilzunehmen. Zusatzlich sei
der Klager gemalR 8 82 Abs. 1 AufenthG verpflichssine Belange und fir ihn
gunstige Umstande unter Angabe nachprifbarer Umist@mverziglich geltend zu
machen und die erforderlichen Nachweise beizubnngPie Darlegungslast
hinsichtlich des Nichtbestehens von Sicherheitshiegle oblage hier dem Klager, weil
sich die fur ihn positiven Umstande nicht andessdalrch ihn selbst aufklaren liel3en.
Denn Anhaltspunkte fir eine nicht mehr aktuell bbehde Gefahrdung i. S. d. Art. 28
GFK seien regelmallig Umstande, die der alleinigerenrithis- und
Verantwortungssphéare des Auslanders zuzuordnem swid die der Beklagte nur
bertcksichtigen konne, wenn sie vom Klager dardaelad glaubhaft gemacht worden
seien. Zur Klarung der vor der Befragung besteher&leherheitsbedenken habe der

Klager daher auch alle Umstande darzutun, die geeigeien, diese zu entkréften.
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Zwar sei die Obliegenheit des § 82 Abs. 1 Aufentii€ht zwangsweise durchsetzbar,
deren Verletzung habe aber mittelbare Rechtsfolg@ai einer verweigerten

Mitwirkung musse daher nach den allgemeinen Beasglistgeln in Kauf genommen
werden, dass die Nichterweislichkeit zu Lasten Kiégers gehe. Die Durchfihrung

der Sicherheitsbefragung erscheine sachgerechduwstdnicht unverhaltnismafig.

Mit der vom Oberverwaltungsgericht mit Beschlusen. Februar 2016 - 3 A 596/15
- zugelassenen Berufung verfolgt der Klager seitag& weiter. Er vertieft sein
Vorbringen und fihrt ergdnzend aus, dass die Vargagines Reiseausweises nur
dann moglich sei, wenn dem auch nach der Rechtspmgc des Europaischen
Gerichtshofs restriktiv auszulegende zwingende @elder Offentlichen Sicherheit
oder Ordnung entgegenstinden. Das Landesamt habeseiner jlngsten
Stellungnahme entgegen seiner friheren Auffassureg Durchfihrung einer
Sicherheitsbefragung nicht mehr angeregt. Eine tgigdee Pflicht zur Teilnahme
daran bestehe nicht, da hierfur keine Ermachtigymuosllage vorliege. Im Vergleich
zu 8 11 Abs. 8 FEV fehle eine Regelung in § 82 AtH&, welche Folgen die
Verletzung einer mdoglicherweise bestehenden Obliegieé zur Mitwirkung hétte.
Auch die Genfer Flichtlingskonvention und Europiésc Recht enthielten keine
derartigen Mitwirkungspflichten. Es bestehe keinafhg zur Selbstbelastung. Im
Ubrigen bestiinden keine gegenwartigen Sicherheigstien mehr. Im Gegensatz zu
den umfassend ermittelten Erkenntnissen des Lamdeseien die Erkenntnisse einer

Sicherheitsbefragung schlie3lich auch als unzussigdanzusehen.
Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Anderung des Urteils des Veumgkgerichts Leipzig
vom 24. September 2015 - 3 K 1071/13 - zu verpi#ich ihm einen
Reiseausweis gemal Art. 28 GFK zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Hierzu erganzt er sein bisheriges Vorbringen unétauch darauf hin, dass fir die
vom Landesamt offengelassene Einschatzung, ob ldgeKin Zukunft die PKK nicht

mehr unterstitzen werde, weiterhin die Durchfuhrweiger Sicherheitsbefragung
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erforderlich sei. Um zu klaren, ob die Sicherhattdnken auch jetzt noch
fortbestiinden, seien die in einer Sicherheitsbefigggestellten Fragen geeignet.
Bringe ein Auslander in der Befragung eindeutig zAmsdruck, dass er sich von
seinem sicherheitsgefahrdenden Verhalten oder defenZ einer terroristischen
Vereinigung zwischenzeitlich klar distanziert haimegdem er beispielsweise aus freien
Stucken einzelne in der Vergangenheit liegende Hagén einrAume, werde dies
regelmaRig zu einer fur den Auslander positivensé&mtidung fiihren. Da in diesen
Fallen oftmals angenommen werden kénne, dass von Algslander aktuell keine
Sicherheitsgefahrdung mehr ausgehe, sei die Gegegkeit einer Gefahrdung
regelmalig zu verneinen. Die Antworten des Auslénde der Sicherheitsbefragung
seien damit geeignet, den Nachweis zu fuhren, dassor der Durchfihrung der
Sicherheitsbefragung bestehenden Sicherheitsbedemkieegriindet und damit die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Reiseag®segegeben seien. Da solche
Umstande der alleinigen Kenntnis- und Verantworssphare des Auslanders
zuzuordnen seien, musse dieser letztlich in Kabfmen, dass ihm beim Unterlassen
der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht auch nictegrdvorteil der Erteilung eines
Reiseausweises zugestanden werden kénne. Die \gamueg der Erteilung eines
Reiseausweises sei notwendige Konsequenz aus tkacha, dass die Teilnahme an
der Sicherheitsbefragung verweigert werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten in dem Verfahren 3 K 1071/13 vor déenwaltungsgericht Leipzig,
dem Verfahren 3 A 596/15 vor dem erkennenden Senatlem vorliegenden
Verfahren sowie auf die beigezogenen Verwaltungsuoge des Beklagten

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers ist erfolgreich, da er gBrmArt. 28 Abs. 1 GFK einen
Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises hat.dem widersprechende Urteil des

Verwaltungsgerichts Leipzig ist insoweit zu &ndern.

Die Klage ist als Untatigkeitsklage gemaf § 75 Vwa#ssig, weil Gber den Antrag

auf Erteilung des Ausweises vom 29. Méarz 2012 leistdr keine Entscheidung des
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Beklagten ergangen ist. Auch wenn es sich bei desillung eines Reiseausweises
um einen Realakt handelt, ist die auf dessen Aligstegerichtete Klage auf den
Erlass eines Verwaltungsakts gerichtet, weil derssAellung eine regelnde
Entscheidung des Beklagten tber die Ausgabe desrbekis vorausgeht (BVerwG,
Urt. v. 17. Marz 2004 - 1 C 1.03 -, juris Rn. 365M BW, Urt. v. 29. August 1990 - 1
S 2648/89 -, juris Rn. 16).

Die Klage ist auch begrindet. Der Klager hat gerdaf unmittelbar geltenden
(BVerwG a. a. O. Rn. 14 ff. m. w. N.) Art. 28 Abk.Satz 1 GFK Anspruch auf
Erteilung des von ihm begehrten Reiseausweises. adbanwerden die
vertragschlieRenden Staaten den Fluchtlingen, idle rechtmalig in ihrem Gebiet
aufhalten, Reiseausweise ausstellen, die ihneneRe@mul3erhalb dieses Gebietes
gestatten, es sei denn, dass zwingende Grinde ftietlichen Sicherheit oder
Ordnung entgegenstehen; die Bestimmungen des Aebang diesem Abkommen

werden auf diese Ausweise Anwendung finden.

Einschlagig ist vorliegend Art. 28 Abs. 1 Satz 1KGkenn der Klager ist mangels
Ablehnung seines (gleichzeitig gestellten Antrags f atrteilung einer
Aufenthaltserlaubnis derzeit im Besitz einer Fikbescheinigung nach § 81 Abs. 3
Satz 1 AufenthG. Es handelt sich bei dem Klageridamht um einen "anderen
Flichtling" i. S. v. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GFK (v@@VerwG, Urt. v. 13. Dezember
2005 - 1 C 36.04 -, juris Rn. 17 m. w. N.). Die Oedtandsvoraussetzung des
"Flichtlings”, der sich rechtmafllig im Bundesgebaifhalt, liegt damit hier
unzweifelhaft vor. Daher hat der Klager auch beirllgen der Voraussetzungen
einen gebundenen Anspruch.

Zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit stetienbegehrten Ausstellung des
Ausweises nicht entgegen. Die zwingenden Griinde diadEntstehungsgeschichte
des ordre public-Vorbehalts legen eine restrikeeslegung nahe (BVerwG, Urt. v.

13. Dezember 2005 a. a. O.). Der Vorbehalt istAalsnahme von der Regel zu
verstehen, dem Fluchtling durch die Ausstellung egin Reiseausweises
grenziuberschreitende Reisen zu erméglichen. Dadmérdie Auslanderbehérde eine
Ausstellung nicht verweigern, wenn trotz Ausschogfu der behordlichen

Aufklarungspflicht das Vorliegen zwingender Grundeht bejaht werden kann (zur
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Frage nicht aufklarbarer Identitat des Flichtlings BVerwG, Urt. v. 17. Marz 2004
a.a. 0.Rn. 30 f. m. w.N.).

Solche Grunde sind vorliegend nicht feststellbarwaZ trifft mit dem
Verwaltungsgericht zu, dass die (fortdauernde) tdhiiezung der PKK und ihrer
Folgeorganisationen als dem Terrorismus zuzureatereviereinigungen (vgl. naher
VGH BW, Urt. v.13. Januar 2016 - 11 S 889/15 -jsurRn. 73 f.) einen solchen
zwingenden Grund darstellen kann (BVerwG, Urt. 3. ezember 2005 a. a. O. Rn.
21 ff. m. w. N.). Eine solche Unterstiitzung kanchain dem Engagement fir den der
PKK nahestehendeRr K...verein liegen, fur das der Klager im Jahr 2010 bestraft
worden war. Allerdings mussen solche Grinde auch Zaitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung noch feststellbar sein (zu dem maldpelnl Zeitpunkt einer
Verpflichtungsklage auf Erteilung eines Aufenthidtéds BVerwG, Urt. v. 16. Juni
2004 - 1 C 20.03 -, juris Rn. 11 m. w. N.; st. Rsies ist hier nicht der Fall:

Abgesehen von der vorgenannten Verurteilung und i zweeiteren
Ermittlungsverfahren gegen den Klager, die eindiestgorden sind, hat das
Landesamt die Teilnahme des Klagers an mehrerendekbezogenen
Demonstrationen oder Veranstaltungen zwischen 201B 2014 mitgeteilt; jingere
Auskinfte wurden dem Beklagten trotz zeitnaher Wage nicht erteilt. Weitere
Ermittlungs- oder Strafverfahren gegen den Klaged sweder mitgeteilt noch
bekannt. Die vom Landesamt beobachteten Veransggteilnahmen sind von diesem
als "Unterstitzungshandlungen von geringer Intéatiségingeschatzt worden, so dass
die bisher empfohlene Durchfihrung einer Sichesbefiragung nicht mehr erneuert,
sondern deren Durchfiihrung dem Beklagten anheimigfesbrden war. Zu weiteren
entsprechenden Handlungen hat sich der Klager imudér mindlichen Verhandlung
nicht geduRRert. Damit ist davon auszugehen, dasKldger - abgesehen von der
bereits abgeurteilten Unterstitzung - bis 2014 aeraNstaltungen mit einem
kurdischen Hintergrund teilgenommen, aber keindesen Unterstitzungshandlungen
begangen hat. In der damit allein nachweisbareindl@ine an den vorgenannten
Veranstaltungen liegen aber keine zwingenden Griedéffentlichen Sicherheit, da
in der grundsatzlich zulassigen Teilnahme an dlifdren Veranstaltungen, die nicht
untersagt worden sind und auch keinen erkennbarefasg fir behordliche
Malinahmen gegeben haben, keine Gefahrenlage eddeishbDie nach derzeitigem
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Kenntnisstand damit allein denkbare theoretischeglMikeit, dass der Klager fir die
(Strafverfolgungs-)Behérden und das Gericht unerkaiber die festgestellten
Handlungen hinaus in strafwirdiger oder sicherrsggsanter Art und Weise eine
verbotene Vereinigung unterstitzt haben konntechtenicht aus, um mit der
erforderlichen Uberzeugungsgewissheit eine Ausnalvoe dem Regelfall der

Ausweiserteilung bejahen zu kdnnen.

Daran andert auch die Weigerung des Klagers niemsginer Sicherheitsbefragung
teilzunehmen. Denn jedenfalls in Bezug auf das ahedn auf Ausstellung eines
Reiseausweises besteht schon keine TeilnahmepfliCiés ergibt sich aus

Folgendem:

8 82 AufenthG, der von Teilen der Rechtsprechurgy EBimachtigungsgrundlage
fur eine entsprechende Verpflichtung oder als Gagel fir eine entsprechende
Mitwirkungspflicht herangezogen wird (BayVGH, Bekch. 5. April 2014 - 10 ZB
14.1440 -, juris Rn. 11 m. w. N.), ist vorliegenight einschlagig. Dies folgt schon
daraus, dass damit nur fir den AnwendungsbereistAdénthaltsgesetzes oder von
auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gasetditwirkungspflichten
geregelt sind, die Uber die allgemeinen Mitwirkuegeln des § 26 Abs. 2 Satz 1
VwVIG hinausgehen (vgl. dazu insb. § 26 Abs. 2 SatwV{G). Vorliegend steht
aber nicht die Erteilung des vom Klager ebenfadlgdhrten Aufenthaltstitels, sondern
die Ausstellung eines Reisedokuments in Streit.sDdies der Beklagte ebenso
gesehen haben durfte, ergibt sich daraus, dase &irdadungen zu der Teilnahme an
dem Gesprach genauso wie die Verpflichtung durcscBeid nur fir auf das parallel
gefuhrte Titelerteilungsverfahren, nicht aber firasd der hier streitigen

Ausweiserteilung ausgesprochen hatte.

Auch handelt es sich vorliegend nicht um fur deéd€élr ginstige Umstande, auf die
sich gemall 8§ 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG die stremgévlitwirkungspflichten
beziehen. Denn - wie etwa bei einer Ausweisungr£hi&/GH BW, Beschl. v. 28.
September 2010 - 11 S 1978/10 -, juris Rn. 8 mNW.- muss hier nicht der Klager,
sondern der Beklagte das Vorliegen der den regelhafAnspruch auf
Ausweiserteilung vernichtenden Einwendung zwingen@elinde der offentlichen

Sicherheit nachweisen. Ob dies etwa bei dem Nachwdr allgemeinen
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Erteilungsvoraussetzung des nicht bestehenden Asiswgsinteresses in 8 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG anders zu sehen ist, weil das nbgddtehende Ausweisungsinteresse
als Tatbestandsvoraussetzung formuliert ist (BayV&Ha. O. Rn. 10 f. m. w. N;
Kepert, ZAR 2012, 20 [23]; so auch Nr. 5.0.1 Satz Algemeine
Verwaltungsvorschrift zu § 5 AufenthG; dagegen etwanke-Kaiser in:
Gemeinschaftskommentar zum  Aufenthaltsgesetz, lagsdmmiung Stand
Dezember 2016, 8 5 Rn. 28; so augenscheinlich @B Rheinland-Pfalz, Beschl.
v. 28. Januar 2010 - 7 A 11075/09 -, juris Rn.&nn hier dahingestellt bleiben.
Hierum dreht sich der vorliegende Streit nicht. Bdem Nachweis von
anspruchsausschlielienden zwingenden Grinden @etlifien Sicherheit handelt es
sich damit nicht um fur den Klager giinstige Ums&noder um seine Belange (so im
Ergebnis auch BayVGH a. a. O. Rn. 14). Dass dieem vom Beklagten noch nicht
abgeschlossenen Verwaltungsverfahren in Bezug #fvdm Klager beantragte
Titelerteilung anders gesehen werden konnte, ismitdaallerdings nicht

ausgeschlossen.

Im Ubrigen wiirde selbst bei einer Teilnahmepflidieg Weigerung nicht dazu fiihren
kénnen, dass der Anspruch auf Ausstellung des Ressecises schon allein dadurch
entfiele. Denn es gibt - anders als etwa gemal Alikl 8 Satz 1 FeV im Fall der
Weigerung, sich einer Untersuchung seiner Fahizhlgdit zu unterziehen - keine
rechtliche Handhabe, einem Antragsteller alleiroscaufgrund seiner Weigerung den
Anspruch zu versagen. Die Mitwirkungspflichten d&82 AufenthG modifizieren
namlich die allgemeinen Regeln in 88 24 ff. VwVféntbinden die Behorde aber
nicht von jeglicher Sachverhaltsermittiung (BayVGBeschluss v. 11. September
2014 - 10 CS 14.1581 -, juris Rn. 26 ff. m. w. db;auch Beschl. v. 5. April 2016 a. a.
O. Rn. 7). Das bedeutet, dass bei einem VerstoBngégilnahmepflichten dann je
nach den Umstanden der Weigerung flr den Antrdgsteingiinstige Schlisse
hinsichtlich der in Frage stehenden Tatsachen @grogerden, wenn nahere
Anhaltspunkte fehlen, die fur das Gegenteil sprecfBayVGH, Beschl. v. 11.
September 2014 a. a. O. Rn. 29 m. w. N.; Funkedfas a. O. § 82 Rn. 29;
Ramsauer, in: Kopp/ders., VWV{G, 17. Aufl. 20172& Rn. 44 m. w. N.). So kann
etwa die Weigerung des Flichtlings, in zumutbarezis&/ daran mitzuwirken, dass
ernsthafte Zweifel an seiner ldentitat beseitigrdea kdonnen, dazu fihren, dass
deshalb der ordre-public-Vorbehalt des Art. 28 GtKift und die Ausstellung eines
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Reiseausweises verweigert werden darf (BVerwG, WrL7. Marz 2004 a. a. O. Rn.
31).

Allerdings ist hier angesichts der bekannten unanvGericht zu wirdigenden
Tatsachen nicht von einer Sachlage auszugehemediehtige Anhaltspunkte daftr
bietet, dass bei dem Klager zwingende Griunde dentiithen Sicherheit vorliegen,

die gegen die Ausweisausstellung sprechen. Diedenbereits oben néher dargelegt.

Auch aus der Weigerung des Klagers, in der munehciierhandlung auf die Fragen

des Gerichts Stellung zu nehmen, folgt nichts aasler

Zwar ergibt sich im Rahmen der MitwirkungspflichesdKlagers bei der Aufklarung
des Sachverhalts nach § 86 Abs. 1 Satz 1 2. HalhsaGO dessen Pflicht an einer
fur ihn zumutbaren Mitwirkung an der Tatsachenairilthg. Unterlasst es der Klager,
seinen Teil zur Aufklarung beizutragen, dann kénriem Rahmen der freien
Beweiswirdigung auch bei fur ihn negativen Tatsaadflie entsprechenden Schlisse
gezogen werden (Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2886 Rn. 11 f. m. w. N.).
Hier gelten die obigen Ausfihrungen zu einer Besiatkigung des
Aussageverhaltens im Rahmen der Tatsachenwirdiguglgicher Weise. Auch hat
der Klager mit seinem Hinweis in der mindlichen hérdlung, er wolle sich nicht
selbst belasten, ausreichend dargetan, dass ilerAeissage nicht zugemutet werden
kann, mit der er sich mdglicherweise einer erne@eafverfolgung aussetzen kdnnte
(vgl. dazu Funke-Kaiser a. a. O. Rn. 28 m. w. Nopp/Schenke a. a. O.). Daher kann

sein Aussageverhalten auch nicht zu seinen Lagterriet werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner B&visionsgrinde des § 132 Abs. 2

VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SavBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdtizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Tischer

Beschluss
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ah2 GKG i. V. mit Nr. 8.4 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbédrka der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossehederungen (abgedruckt als
Anhang zu 8164 in Kopp/Schenke, VwGO, 22.Aufl.1@0 und folgt der

Streitwertfestsetzung der ersten Instanz, gegendidieBeteiligten keine Einwéande

erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 66 Abs. 3 $a8268 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 03.02.2017
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte
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