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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache Eingegangen 7

1. Aug. 2017 é’/?

RAe Weidmann, Niederhsfer und Koll.

- Klager -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte Weidmann u. Koll.,

Firststrale 13, 72072 Tubingen, Az: 00366-17/\W/da
-zu1t,2, 3-

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

diese vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
- AuBenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -

ArbachtalstraBBe 6, 72800 Eningen u.A., Az: 6652645-423

- Beklagte -

wegen Asyl u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 7. Kammer - durch die Richterin am Ver-
waltungsgericht Dr. Fischer als Berichterstatterin auf die mindliche Verhandlung



vom 25. Juli 2017

fir Recht erkannt:

Hinsichtlich des Kléagers Ziff. 1 wird der Bescheid des Bundesamts fir Migrati-
on und Flichtlinge vom 15.05.2017 in Ziffer 1 sowie Ziffer 3 bis 6 aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Ziff. 1 die Flichtlingseigenschaft
Zuzuerkennen.

Hinsichtlich der Klagerinnen Ziff. 2 und 3 wird der Bescheid des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge vom 15.05.2017 in Ziffer 3 bis 6 aufgehoben. Die
Beklagte wird verpflichtet, den Klagerinnen Ziff. 2 und 3 subsidiaren Schutz
zuzuerkennen. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Die Klager tragen 2/9, die Beklagte 7/9 der Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft.

Die am EE.1987, am . 1994 und am B .2014 geborenen Kiager sind af-
ghanische Staatsangehorige tadschikischer Volkszugehorigkeit und Sunniten. Sie
reisten eigenen Angaben zufolge am 29.11.2015 auf dem Landweg in die Bundesre-

publik ein und stellten am 24.03.2016 Asylantrage.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt)
am 29.11.2016 brachte der Klager Ziff. 1 im Wesentlichen vor, sich bis zu seiner
Ausreise am 04.11.2015 im Dorf (R im Bezirk N i» der Pro-
vinz Maidan Wardak aufgehalten zu haben. Bis Griechenland hitten sie die Reise
durch Schleuser organisieren lassen, danach seien sie mit einem Hilfswerk weiterge-
reist. In Afghanistan lebten noch seine Eltern und die finf Geschwister sowie die
Grofl¥familie. Er habe drei Monate lang die Schule besucht und auBerdem auch die
Koranschule. Dann habe er bei seinem Vater in der Landwirtschaft mitgeholfen. So
habe er seinen Lebensunterhalt gesichert; seine wirtschaftliche Situation sei durch-
schnittlich gewesen. Die Reise nach Deutschland habe rund 9.000,- Euro gekostet;
sein Vater habe hierfur ein Stick Land verkauft. Am 01.07.2015 hatten die Taliban
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drei Dérfer in der Provinz Maidan Wardak angegriffen und erobert. Dabei seien in
sieben Polizeiposten drei3ig bis vierzig Polizisten getétet worden. Sein Onkel, der
Ortsvorsteher, habe den Vater verstandigt und weitere Manner zum Schutz des Dor-
fes angefordert. Sein Cousin und er selbst seien fiir diesen Schutz mit einer Ka-
laschnikow ausgestattet worden. Sie hitten das Dorf JJllll besonders den Basar,
bewacht. Am anderen frilhen Morgen sei er zum Schlafen nach Hause gegangen.
Sein Vater sei erneut gewarnt worden, dass die Taliban alle Manner der vergange-
nen Nacht identifiziert hatten. Die wiirden jetzt gesucht und getétet; er solle diesen
Abend nicht zu Hause verbringen. Im Polizeiposten habe er Unterschlupf fir die
Nacht gefunden. Danach sei er bei Verwandten in einem anderen Dorf, in | .
gewesen, die eine Tankstelle besalen. Dann sei er weiter in die Stadt Ghor gegan-
gen. In der Zwischenzeit hatten die Taliban zu Hause bei den Eltern nach ihm ge-
sucht, dort sei auch seine Frau gewesen. Er sei fur weitere 24 Tage im Iran gewe-
sen, bis die Lage sich beruhigt habe. Da er dort illegal gewesen sei, sei er abge-
schoben worden, als man ihn erwischt habe. Zuerst sei er dann wieder in der Stadt
Herat gewesen und dann in Ghor. Die Taliban hatten zwei Mal bei seinen Eltern nach
ihm gesucht. Sein Bruder sei zweimal geschlagen worden und dabei gestiirzt. Da-
raufhin habe der Vater ein Grundstiick verkauft und er, der Klager Ziff. 1, habe seine
Ausreise organisieren kénnen. Bei einer Riickkehr wiirden die Taliban erneut nach
ihm suchen und ihre Drohung wahr machen. Als Warnung diene ihm ein Cousin, der
von den Taliban entfihrt worden sei und fir den Lésegeld gefordert worden sei. Da
der Cousin nicht das gesamte Lésegeld habe zahlen kénnen, habe man ihn gefoltert;

danach sei er schwer verletzt gewesen.

Die Klagerin Ziff. 2 trug bei der ebenfalls am 29.11.2016 erfolgten Anhérung im We-
sentlichen vor, schwanger zu sein. Sie habe sich zuletzt ebenfalls im Dorf ]
Bl aufgehalten und sei am 04.11.2015 zusammen mit dem Klager Ziff. 1 ausge-
reist. Ihre Mutter, funf Geschwister und die GroRRfamilie lebten noch in Afghanistan;
ihr Vater sei verstorben. .Sie habe lediglich die Koranschule besucht und haben an-
sonsten bis zur Heirat zu Hause ihrer Mutter geholfen. Ihr Mann, der Klager Ziff. 1,
habe in der Landwirtschaft gearbeitet; ihre wirtschaftliche Situation sei gut gewesen.
Der Schwiegervater habe ein Stiick Land verkauft und ihnen rund 9.000,- Euro fur
die Reise gegeben. Am 01.07.2015 hatten die Taliban drei Dérfer in der Provinz

Maidan Wardak angegriffen und erobert. Dabei seien in sieben Polizeiposten dreiflig
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bis vierzig Polizisten getdtet worden. Durch den Onkel ihres Mannes seien weitere
Manner zum Schutz des Dorfes angefordert worden. Ihr Schwiegervater habe dies
zundchst nicht gewollt, habe aber schlieRlich doch ihren Mann und dessen Cousin
geschickt. Der Klager Ziff. 1 sei dort einen Tag eine Nacht zur Bewachung des Dor-
fes s gewesen; am anderen Morgen sei er zum Schlafen nach Hause gekom-
men. Uber den Schwiegervater sei ihr Mann gewarnt worden, dass die Taliban alle
Manner der vergangenen Nacht kennen wiirden und diese jetzt gesucht und getétet
wirden. lhr Mann habe sich verstecken und nicht zu Hause bleiben sollen. Er habe
Unterschlupf in einem Polizeiposten gefunden und danach bei Verwandten. Sie
selbst habe bei den Schwiegereltern gelebt. Danach sei ihr Mann in den Iran gegan-
gen und habe gehofft, dass die Lage sich beruhige. Da er als lliegaler erwischt wor-
den sei, sei er nach Afghanistan abgeschoben worden. Die Taliban hatten daraufhin
zwei Mal bei den Schwiegereltern nach ihrem Mann gesucht. Der Schwiegervater
habe daraufhin ein Grundstiick verkauft und ihren Mann die Ausreise organisieren
lassen. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan fiirchte sie, dass die Taliban weiter ih-
ren Mann suchen und ihre Drohung wahrmachen wiirden. Sie selbst kénne als Gei-
sel genommen werden; dadurch wére ihr Mann gezwungen, sich zu stellen. Gleiches

gelte auch fir ihre Tochter.

Mit Bescheid vom 15.05.2017, zugestellt am 17.05.2017, versagte das Bundesamt
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1), lehnte die Asylantrige wie
auch die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus (Ziffer 2 und 3) ab und stellte
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorlagen (Ziffer 4). Die Kldger wurden zur Ausreise aufgefordert und ihnen die Ab-
schiebung nach Afghanistan angedroht (Ziffer 5). Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6).
Zur Begrindung fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Klager eine
staatlich zu verantwortende Verfolgung nicht vorgebracht hatten. Aus ihrem Vortrag
sei weder eine flichtlingsrelevante Verfolgungshandlung noch ein fliichtlingsrechtlich
relevantes Anknilipfungsmerkmal ersichtlich. Es sei in kein fllichtlingsrechtlich ge-
schitztes Rechtsgut wie Leben, kérperliche Unversehrtheit oder persénliche Freiheit
eingegriffen worden. Auch sei bei einer Riickkehr nach Afghanistan nicht mit einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu rechnen. Auch die Voraussetzungen

des subsididren Schutzes lagen nicht vor. Zwar sei davon auszugehen, dass in
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Afghanistan ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt bestehe bzw. jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden konne. Es drohten den Klagern jedoch keine erheblichen
individuellen Gefahren aufgrund willkirlicher Gewalt. Persénliche gefahrerhéhende
Umstande seien nicht vorgetragen. Abschiebungsverbote Idgen ebenfalls nicht vor.
Die derzeitigen humanitdren Bedingungen in Afghanistan fuhrten nicht zu der An-
nahme, dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Die Klager seien gesunde,
junge, erwerbsféhige Menschen. Der Klager Ziff. 1 habe in der Landwirtschaft gear-
beitet. Es bestliinden keine Anhaltspunkte dafur, dass die Klgger nicht imstande sein
wiirden, im Fall einer Ruckkehr in Kabul oder einer anderen Stadt ein Einkommen zu
erzielen. Es drohten auch keine in individuellen Gefahren, die ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 7 AufenthG begriindeten. Die Befristung des gesetzlichen Einrei-
se- und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung sei ange-
messen. Anhaltspunkte fur eine kilrzere Fristsetzung seien weder vorgetragen wor-
den noch lagen sie nach den Erkenntnissen des Bundesamtes vor. Die Klager ver-
fligten im Bundesgebiet Uiber keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen der Er-

messensprifung zu berlicksichtigen seien.

Hiergegen haben die Klager am 23.05.2017 Klage beim Verwaltungsgericht Sigma-
ringen erhoben. Zur Begriindung beziehen sie sich auf ihren bisherigen Vortrag beim

Bundesamt.
Die Kiager beantragen,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge vom 15.05.2017
in Ziffer 1 sowie Ziffer 3 bis 6 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,

ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, den Klagern subsididren Schutz zuzu-

erkennen,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschie-

bungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegt.

Die in der mindlichen Verhandlung nicht vertretene Beklagte beantragt schriftsatzlich

unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid,



die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten sind auf die bei der Entscheidung beriicksichtigten Erkenntnismittel
betreffend Afghanistan hingewiesen worden. Diese waren Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung. Die Klager Ziff. 1 und 2 sind in der miindlichen Verhandlung in-
formatorisch gehért worden; wegen der diesbeziiglichen Einzelheiten wird auf die

Anlage zur Sitzungsniederschrift verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die vorliegenden Behérdenakten und

die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Berichterstatterin, nachdem die Beteiligten sich

damit einverstanden erklart haben (vgl. § 87 Abs. 2 VWGO).

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandeln und entscheiden,
da in der ordnungsgemaélen Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden ist
(vgl. § 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klagen sind zuldssig.

Soweit der Kléger Ziff. 1 betroffen ist, ist die auf die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft gerichtete Klage vollumfanglich begriindet. Der Klager Ziff. 1 hat zu dem
gemal § 77 Abs. 1 AsylG mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung ei-
nen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG
i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG (1.) (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Bescheid des
Bundesamts vom 15.05.2017 ist deshalb insoweit rechtswidrig und verletzt den Kla-

ger Ziff. 1 in seinen Rechten.

Soweit die Kladgerinnen Ziff. 2 und 3 betroffen sind, haben diese zwar keinen An-
spruch auf Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft, jedoch einen Anspruch auf Zu-
erkennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 2 AufenthG
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(2.) (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Der streitgegenstandliche Bescheid ist insoweit

rechtswidrig und verletzt die Kldgerinnen in ihren Rechten.

Auch die Abschiebungsandrohung ist hinsichtlich aller Klager aufzuheben. Einer Ent-

scheidung tber die (weiteren) Hilfsantrage bedarf es nicht.

1. a) Die Fliichtlingseigenschatft ist einem Auslénder zuzuerkennen, der Fliichtling ist
(§ 3 Abs. 1 AsylG, § 60 Abs. 1 AufenthG), sofern er nicht die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG erfilllt (§ 3 Abs. 4 AsylG). Fitichtling im Sinne des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 |
S. 559) - Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) - ist der Ausldnder gemal § 3 Abs. 1
AsylG, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staats-
angehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren
kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Dabei sind die in § 3 Abs. 2

und 3 AsylG aufgefithrten Ausschlussgriinde zu beachten.

Als Verfolgungshandlung gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Ver-
letzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) - EMRK - keine
Abweichung zulassig ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaR-
nahmen, einschliellich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gra-

vierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen

Weise betroffen ist (Nr. 2).

Zwischen den in § 3 Abs. 1 i.V.m. § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinden und
den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor soichen Handlungen

muss eine Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). Die Verfolgung kann vom

Staat sowie den weiteren in § 3c AsylG im Einzelnen aufgezahlten Akteuren ausge-
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hen. Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und si-
cher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und ver-

ninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslinder die vorgenannten Ge-
fahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstinde in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsé&chlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen
(vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 19.09.2013 - A 11 S 689/13 -, Juris). Nach
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 - QRL - ist die Tatsache,
dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Scha-
den erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem soichen Schaden unmittel-
bar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsichlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der
Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird. Diese Regelung ist bei der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des
Merkmals ,begriindete Furcht weiterhin zu beachten, auch wenn auf sie - anders als
nach § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG in der bis zum 30.11.2013 giiltigen Fassung - in
§§ 3 ff. AsylG oder § 60 AufenthG nicht ausdriicklich Bezug genommen wird (Zeitler,
in: HTK-AusIR, Stand 11/2013, § 3 AsylVfG, zu Abs. 1 Nr. 3.2).

Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der Asylbewerber vielfach
befindet, genlgt es, dass er die Gefahr politischer Verfolgung glaubhaft macht
(BVerwG, Urteil vom 16.04.1985-9 C 109.84 -, NVwZ 1985, 658, 660). Dem Asyl-
bewerber obliegt es dabei, unter Angaben genauer Einzelheiten einen in sich stim-
migen Sachverhalt zu schildern (BVerwG, Urteil vom 24.03.1987 -9 C 321.85 -,
NVwZ 1987, 701 und Beschluss vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 -, InfAusIR 1990, 38,
39). Das Gericht muss auch in Asylstreitigkeiten die volie Uberzeugung von der
Wahrheit des von einem Klager behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus
der er seine Furcht vor politischer Verfolgung herleitet (BVerwG, Beschluss vom
21.07.1989 - 9 B 239.89 -, Juris).
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b) Nach diesem Malstab hat der Klager Ziff. 1 einen Anspruch auf Zuerkennung der

Fluchtlingseigenschaft.

Aufgrund des glaubhaften Vortrags des Klagers Ziff.1 und der Kilagerin Ziff. 2 in der
mindlichen Verhandlung steht zur Uberzeugung der Berichterstatterin fest, dass der
Klager Ziff. 1 im Zeitpunkt seiner Flucht unmittelbar von menschenrechtswidriger Be-
handlung durch die Taliban bis hin zu Folter und Tétung bedroht war, weshalb ihm
die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 QRL zugutekommt, dass er im Falle seiner Riick-
kehr nach Afghanistan erneut dieser Gefahr ausgesetzt ware. Diese unmittelbar dro-
hende Verfolgung knipfte auch an die - jedenfalls i.S.d. § 3b Abs. 2 AsylG seitens
der Taliban zugeschriebene - politische Uberzeugung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 5 AsylG
des Kléagers Ziff. 1 an.

Die Berichterstatterin legt dabei zunachst als glaubhaft zugrunde, dass sich der Kla-
ger Ziff. 1 im Juli 2015 an einem Einsatz zur Verteidigung der Stadt Jalghiz (auch
geschrieben als Jalriz oder Jairez) und der zugehdérigen Dorfer gegen Angriffe der
Taliban beteiligt hat. Die anschaulichen, detailreichen, im Wesentlichen wider-
spruchsfreien Schilderungen des Klagers decken sich insoweit auch mit Berichten,
wonach die Gewalt in Afghanistan in den ersten Monaten des Jahres 2015 deutlich
zugenommen hat und die Taliban zum damaligen Zeitpunkt die afghanischen Si-
cherheitskrafte in nahezu allen Provinzen herausforderten, wobei sie in groBen Ver-
banden von mehreren hundert Kdmpfern operierten (vgl. SFH, Afghanistan: Update,
Die aktuelle Sicherheitslage, vom 13.09.2015, S. 3 m.w.N.). In der Heimatprovinz der
Klager Maidan Wardak war die Sicherheitslage im Sommer 2015 angespannt und es
gab u.a. Angriffe auf die afghanischen Streitkrafte und Regierungseinrichtungen (vgl.
die Darstellung im Country of Origin Information Report von EASO vom November

2016, S. 58).

Danach steht zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 VWGO) nach dem Ergeb-
nis der mindlichen Verhandlung fest, dass die Beteiligung des Klagers Ziff. 1 an ei-
nem Einsatz gegen Angriffe der Taliban ohne Weiteres geeignet war, ein Verfol-

gungsinteresse der Taliban zu wecken.
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Weiter haben der Klager Ziff. 1 und die Klagerin Ziff. 2 tiberzeugend und im Wesent-
lichen {bereinstimmend dargelegt, dass die Taliban zwei Mal im Haus der Familie
nach dem Klager Ziff. 1 gesucht und diesen mit dem Tod bedroht haben. Auch das
Bundesamt hat den klagerischen Vortrag im angefochtenen Bescheid im Ubrigen

nicht in Zweifel gezogen.

Liegt somit ein ausreiseauslésendes relevantes Vorverfolgungsgeschehen vor, so ist
fur den Klager Ziff. 1 die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL anzuwenden.

Der nach alledem der rechtlichen Wirdigung insgesamt zugrunde zu legende Sach-
verhalt rechtfertigt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Der Klager Ziff. 1 war
vor seiner Ausreise unmittelbar von Verfolgung aufgrund seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht, da die Taliban ihm die Verschleppung und den Tod konkret angedroht
hatten. Dies ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung be-
grundet ist (Art. 4 Abs. 4 QRL). Stichhaltige Griinde, die gegen eine erneute bzw.
realisierte Verfolgung im Fall seiner Riickkehr sprechen, sind nicht ersichtlich.

Die Taliban sind jedenfalls als nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 3c Nr. 3 AsylG
zu qualifizieren, gegen die derzeit weder der afghanische Staat noch internationale
Organisationen in der Lage sind, hinreichenden Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaf-
tem Schaden zu bieten (VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 06.03.2012 - A
11 § 3070/11 -, Juris). DemgemanR konnte der Klager Ziff. 1 gegen die versuchten
Ubergriffe der Taliban letztlich keinen wirksamen staatlichen Schutz im Sinne des
§ 3d AsylG erlangen (vgl. dazu auch Schweizerische Fliichtlingshilfe, Die aktuelle
Sicherheitslage - Update - vom 13.09.2015).

Dem Klager Ziff. 1 steht auch kein interner Schutz i.S.d. § 3e AsylG zur Verfiigung.
Die Verfolgungsfurcht des Klagers Ziff. 1 besteht nach dem festgestellten Sachver-
halt landesweit. Die Taliban verfugen landesweit iber ein dichtes Netzwerk, das
thnen die nétigen Informationen liefert, um Individuen aufzuspiiren, zuzuordnen und
einzuschichtern (vgl. Immigration and Refugee Board of Canada, Afghanistan: Whe-
ther the Taliban have he capacity to pursue individuals after they relocate to another
region; their capacity to track individuals over long term; Taliban capacity to carry out
targeted kilings - 2012 - January 2016, vom 15.02.2016, abrufbar unter
www.ecoi.net). Die Herkunftsprovinz des Klagers - Maidan Wardak - und speziell das

Gebiet um Jalghiz (Jalriz/Jalrez) zeichnen sich nach wie vor durch eine hohe
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Présenz der Taliban aus (vgl. EASO, Country of Origin Information Report, Novem-
ber 2016, S. 60). Anderweitige Fluchtalternativen - etwa in Kabul - sind fur den Kla-
ger nicht ersichtlich. Jedenfalls ist angesichts des auch in Kabul vorhandenen Netz-
werks der Taliban (vgl. zum Wirkungsradius u.a. der Taliban auch UNHCR, Richtli-
nien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender,
vom 19.04.2016, S. 95) davon auszugehen, dass fur ihn zumindest das tatséchliche
Risiko besteht, durch Zufall von aus seiner nicht weit entfernten Heimatregion stam-
menden Taliban entdeckt und identifiziert zu werden (vgl. ahnlich OVG Niedersach-
sen, Urteil vom 28.07.2014 - 9 LB 2/13 - Juris). Hinzu kommt entscheidend, dass der
Klager Ziff. 1 darauf angewiesen sein wiirde, seinen Lebensunterhalt und den der
Klagerinnen Ziff. 2 und 3 sowie der im Juni 2017 geborenen weiteren Tochter durch
eigene Arbeitskraft zu bestreiten. In Afghanistan liegt die soziale Absicherung traditi-
onell bei den Familien und Stammesverbédnden; insbesondere sind Arbeitsplatze
auch vor dem Hintergrund des allgemeinen Niedergangs der afghanischen Wirtschaft
nur Uber Beziehungen zu erlangen. Schulische und berufliche Qualifikationen sind
demgegenuber auf dem Arbeitsmarkt von geringer Bedeutung (vgl. Friederike Stahi-
mann, Uberleben in Afghanistan?, Asylmagazin 3/2017, S. 76). Das bedeutet, dass
der Kiager Ziff. 1 voraussichtlich Kontakt zu seiner Familie im Heimatort und gege-
benenfalls auch zu seinem in Kabul lebenden Cousin wiirde aufnehmen miissen, um
eine Erwerbsmdglichkeit zu finden. Damit stiege jedoch fiir ihn auch das Risiko, dass
sich seine Rickkehr nach Kabul zu den Taliban ,herumspricht’ und er dadurch ent-
deckt wirde. Hinzu kommt, dass in einer Stadt wie Kabul, die in Viertel eingeteilt ist,
in denen sich die Menschen zumeist untereinander kennen, Neuigkeiten Uiber eine
Person, die aus einem anderen Landesteil oder dem Ausland zuzieht, potentielle Ak-
teure einer Verfolgung erreichen kénnen (vgl. UNHCR, Auskunft an den Bayerischen
VGH vom 30.11.2009, S. 4, vgl. auch VG Munchen, Urteil vom 02.10.2014 - M 23 K

11.30596 -, Juris).
Demnach ist dem Klager Ziff. 1 die FlUichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Demgegeniber haben die Klager nicht geltend gemacht, dass die Klégerinnen Ziff.
2 und 3 ebenfalls konkreten Bedrohungen durch die Taliban ausgesetzt gewesen
sind. Sie haben daher keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Ihnen steht jedoch ein Anspruch auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes zu. Im Fall
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der Rickflihrung nach Afghanistan droht ihnen aufgrund der dort gegebenen Versor-
gungs- und Gefahrenlage, die auf ein bewusstes Unterlassen des afghanischen
Staates und auf die Angriffe der Taliban und des IS zuriickzufithren ist, eine erniedri-
gende Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG.

a) Die Klagerin Ziff. 2 hat in der miindlichen Verhandlung. zwar Giberzeugend geschil-
dert, dass sie befiirchtete, als Geisel genommen zu werden, um den Klager Ziff. 1
unter Druck zu setzen. Auch ist bekannt, dass die Taliban ebenso wie andere Auf-
standische auch Familienangehorige, beispielsweise von Regierungsmitarbeitern
und Mitgliedern der afghanischen Sicherheitskréfte, aus Grinden der Vergeltung o-
der der Sippenhaft beléstigen, entfithren, tatlich angreifen oder gar téten (vgl. UN-
HCR, Richtlinie zur Schutzbedurftigkeit von Asylbewerbern in Afghanistan vom
19.4.2016, S. 41 f.). Die Schweizerische Fliichtlingshilfe weist in ihrem Update vom
30. September 2016 ebenfalls darauf hin, dass Anschldge auf Regierungsbeamte,
Parlamentsmitglieder, Personen, welche fiir die Regierung arbeiten oder diese unter-
stlitzen, sowie auf deren Familien 2015 sowohl auf nationaler als auch auf Provinz-
und Distriktebene stark angestiegen seien (vgl. SFH, Afghanistan Update - Die aktu-
elle Sicherheitslage, vom 30.9.2016, S. 21). Im Fall der Klagerinnen Ziff. 2 und 3 be-
stehen jedoch neben deren subjektiven, nachvoliziehbaren Befiirchtungen keine ob-
jektiven Anhaltspunkte dafir, dass sie tatsachlich ebenfalls (als Druckmittel) ins Vi-
sier der Taliban geraten sein kdnnten. Vielmehr wurden die Klagerinnen ebenso wie
die anderen anwesenden Familienangehoérigen des Klagers Ziff. 1 nach deren eige-
ner Darstellung anlasslich des ersten Auftauchens der Taliban im Haus der Familie
selbst nicht angegriffen oder bedroht. Auch als sich die Klagerinnen zur Mutter der
Klagerin Ziff. 2 im selben Dorf begeben hatten, um dort Schutz zu suchen, haben die
Taliban sie dort nicht aufgesucht, obwohl davon auszugehen ist, dass ihnen die Ver-
wandtschaftsbeziehungen der Klager bekannt sein mussten und sie die Klagerinnen
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit hatten aufsptiren kénnen. Vor diesem Hinter-
grund besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafur, dass die Klagerinnen Ziff.
2 und 3 nun bei einer Riickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung durch die Taliban

ausgesetzt sein wiirden.
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b) Den Klagerinnen Ziff. 2 und 3 droht im Fall ihrer Riickfuhrung nach Afghanistan
jedoch derzeit eine erniedrigende Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG i.V.m. Art. 3 EMRK.

Die durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtli-
nie Neufassung - QRL-NF) v. 28.08.2013 (BGBI. | S. 3747) mit Wirkung zum
01.12.2013 neugefasste Regelung des § 4 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 AsylG iiber den sub-
sididren Schutz und die ebenfalls neugefasste Regelung in § 60 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG, die das bisher in § 60 Abs. 2 Satz 1 AufenthG a.F. geregelte zwingende Ab-
schiebungsverbot ersetzen, wenn im Herkunftsstaat bzw. im Zielstaat der Abschie-
bung fur den Auslénder die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden, weist einen
weitgehend identischen Regelungsbereich mit dem nationalen Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG iV.m. Art. 3 EMRK auf (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.06.2013 - 10 C 13/12 -; Urteil vom 31.01.2013 - 10 C 15/12 -, jeweils Juris zum
Verhaltnis § 60 Abs. 5 AufenthG und § 60 Abs. 2 AufenthG a. F.; Fischer, in: HTK-
Auslanderrecht, § 60 AufenthG, zu Abs. 5 - Art. 3 EMRK, Rn. 5). Art. 15 lit. b) QRL-
NF, der der Neuregelung des § 4 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 AsylG zugrunde liegt, entspricht
wiederum weitgehend dem Wortlaut des Art. 3 EMRK, was dafiir spricht, bei seiner
Auslegung auch auf die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK zuriickzugrei-

fen.

Unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK ist vorsétzlich angewandte
Gewalt, die zu schweren psychischen und kérperlichen Qualen fuhrt. Zweck der un-
menschlichen Behandlung ist es, Leid zu verursachen. Eine unmenschliche Behand-
lung liegt danach vor, wenn sie tatsachliche korperliche Verletzungen oder wenigs-
tens intensive kdrperliche und geistige Leiden verursacht, wenn sie vorsétzlich ge-
plant ist und ohne Unterbrechung stundenlang ausgefiihrt wird. Ganz allgemein ist
also unter einer unmenschlichen Behandlung die vorsatzliche und bestandige Verur-
sachung kérperlicher Verletzungen oder physischen oder psychischen Leids zu ver-
stehen (vgl. insg. VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 24.07.2013 - A 11 S 697/13 -,
Juris). Erniedrigende Behandlung oder Bestrafung ist die Verursachung von Furcht,
Todesangst und Minderwertigkeit, geeignet zu erniedrigen oder zu entwiirdigen so-
wie tatséchlichen oder vermuteten psychischen oder moralischen Widerstand zu
brechen. Der Zweck der erniedrigenden Behandiung liegt in der Demiitigung des
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Opfers. Eine erniedrigende Behandlung ist danach gegeben, wenn sie eine Person
demditigt, sie es an Achtung fur ihre Menschenwiirde fehlen lasst oder sie herabsetzt
oder in ihr Geflihle der Angst, Beklemmung oder Unterlegenheit erweckt und sie ge-
eignet ist, den moralischen oder kérperlichen Widerstand zu brechen. Ob Zweck der
Behandlung war, das Opfer zu erniedrigen oder zu demdtigen, ist zu bericksichtigen,
aber auch wenn das nicht gewolit war, schlielt das die Feststellung einer Verletzung
von Art. 3 EMRK nicht zwingend aus (EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - 30696/06 -,
M.S.S./Belgien und Griechenland, NVwZ 2011, 413; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 24.07.2013 - A 11 S 697/13 -, a.a.0.). Eine Misshandlung muss also ein Min-
destmal an Schwere erreichen, wobei die Bewertung dieses Mindestmalfes von al-
len Umstédnden des jeweiligen Einzelfalles abhangig ist, wie beispielsweise der Art
der Behandlung oder Bestrafung und der Zusammenhang, in dem sie erfolgt, der Art
und Weise ihrer Vollstreckung, ihrer zeitlichen Dauer, ihrer physischen und psychi-
schen Wirkungen und in einigen Fallen auch des Geschlechts, des Alters und des
Gesundheitszustands des Opfers (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.07.2013
-A 11 §697/13 - a.a.0.; EGMR, Urteil vom 28.02.2008 - 37201/06 -, Saadi/ltalien -,
NVwZ 2008, 1330). Abstrakt formuliert sind unter einer menschenrechtswidrigen
Schlechtbehandlung Malnahmen zu verstehen, mit denen unter Missachtung der
Menschenwiirde absichtlich schwere psychische oder physische Leiden zugefiigt
werden und mit denen nach Art und Ausmal besonders schwer und krass gegen
Menschenrechte verstoRen wird (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 06.03.2012 -
A 11 S 3070/11 -, Juris; Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 11. Aufl. 2016, § 4
AsylG Rn. 10, m.w.N.).

Schilechte humanitdre Verhéaltnisse als solche kénnen nach der Rechtsprechung des
EGMR nur unter besonderen Voraussetzungen ausnahmsweise als eine unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten sein. Ist eine humanitare Krise im
Zielstaat Uberwiegend auf direkte und indirekte Aktionen dortiger Konfliktparteien
zuriickzuftuhren, kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK anzunehmen sein, wenn der
Betroffene sich in so extremer Armut und Bedurftigkeit befindet, dass dies mit der
Menschenwiirde unvereinbar ist. Dabei ist die Fahigkeit des Betroffenen zu berlick-
sichtigen, seine elementaren Bedirfnisse zu befriedigen, wie Nahrung, Hygiene und
Unterkunft, weiter seine Verletzbarkeit fur Misshandlungen und seine Aussicht auf
eine Verbesserung seiner Lage in angemessener Zeit (vgl. EGMR, Urteil vom
28.06.2011 - 8319/07 -, Sufi u. EiImi/Vereinigtes Konigreich -, NVwZ 2012, 681)
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Nach diesem Maflstab droht den Klagerinnen Ziff. 2 und 3 angesichts der Versor-
gungs- und Gefahrenlage in Afghanistan im Fall ihrer Riickfithrung eine unmenschili-
che und erniedrigende Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG i.V.m.
Art. 3 EMRK.

Afghanistan ist trotz der internationalen Unterstiitzung eines der &rmsten Lander der
Welt (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S. 21; Schwei-
zerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v.
30.09.2016, S. 24) und das armste Land der Region (UNHCR-Richtlinien zur Fest-
stellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
19.04.2016, S. 31). Das rapide Bevélkerungswachstum stellt eine weitere Herausfor-
derung fir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes dar (Lagebericht
des Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S. 21). Rund 36 % der Bevélke-
rung leben unterhalb der Armutsgrenze, mit einem eklatanten Gefille zwischen ur-
banen Zentren und léndlichen Gebieten Afghanistans. AuRerhalb der Hauptstadt Ka-
bul und der Provinzhauptstadte fehlt es vielerorts an grundlegender Infrastruktur fir
Energie, Trinkwasser und Transport (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand:
September 2016, S. 21). 30 % der Bevélkerung sind auf humanitére Hilfe angewie-
sen, 6,3 % sind von ernsthafter Lebensmittelunsicherheit betroffen und 9,1 % der
Kinder sterben vor ihrem finften Geburtstag (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016, S.
31; vgl. auch Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S. 13),
wobei in letzterem eine Verbesserung zu sehen ist (Lagebericht des Auswirtigen
Amtes, S. 23). Die Arbeitslosenquote betrug im Oktober 2015 40 % (Lagebericht des
Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S. 22). Die Quote der Analphabeten ist
hoch und die Anzahl der Fachkrafte gering (Schweizerische Flichtlingshilfe, a.a.O.,
S. 24). Auch der Abzug der internationalen Streitkrafte hat sich negativ auf die Nach-
frage und damit die Wirtschaft ausgewirkt (Schweizerische Flachtlingshilfe, a.a.0., S.
24; Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S. 21). Das Wirt-
schaftswachstum betrug im Jahr 2015 0,8 %, in 2016 voraussichtlich 1,2 % und fir
2017 werden im besten Fall 1,7 % erwartet (UNHCR, Anmerkung zur Situation in
Afghanistan auf Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des Innern, Dezember
2016, S. 5). Ruckkehrer sehen sich, wie alle Afghanen, mit unzureichenden wirt-

schaftlichen Perspektiven und geringen Arbeitsmarktchancen konfrontiert,
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insbesondere wenn sie auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren
Abwesenheit aus dem Ausland zuriickkehren und ihnen ein soziales oder familidres
Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhéltnisse fehlen (Lagebericht
des Auswartigen Amtes, Stand: November 2015, S. 5). Viele von ihnen zieht es da-
her nach Kabul, wo die Einwohnerzahl zwischen den Jahren 2005 und 2015 um 10
% gestiegen ist (Schweizerische Fluchtlingshilfe, a.a.0., S. 27, 28). Naturkatastro-
phen und extreme Natureinfllisse im Norden tragen zur schlechten Versorgung der
Bevélkerung bei (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S.
23). Im Suden und Osten gelten nahezu ein Drittel aller Kinder als akut untererndhrt
(Lagebericht des AUéwértigen Amtes, Stand: November 2015, S. 24). Nach Berech-
nungen der Vereinten Nationen sind in Afghanistan insgesamt eine Millionen Kinder
untererndhrt (www.welt.de, Eine Million Kinder in Afghanistan untererndhrt, vom
29.08.2016). Im Winter 2016/2017 starben allein in einer Provinz im Norden Afgha-
nistans 27 Kinder unter funf Jahren aufgrund der Wetterbedingungen (www.zeit.de,
27 Kinder sterben wegen strengen Winterwetters in Afghanistan, vom. 26.01.2017).
Die humanitére Situation ist weiterhin als schwierig anzusehen, insbesondere stellt
neben der Versorgung von Hunderttausenden Riickkehrern und Binnenvertriebenen
vor allem die chronische Unterversorgung in Konfliktgebieten das Land vor groRRe
Herausforderungen (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: November 2015, S.
6). Die Anzahl der konflikt-induzierten Binnenfliichtlinge betrug im Jahr 2016 zwi-
schen 1,1 und 1,2 Million (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September
2016, S. 21). Ungefdhr 372.000 registrierte Flichtlinge sowie weitere ungefahr
242.000 afghanische Staatsangehorige kehrten im Jahr 2016 mehrheitlich aus Pakis-
tan nach Afghanistan zuriick. Mehr als 420.000 Afghanen kehrten spontan aus dem
Iran zurtick oder wurden von dort abgeschoben. Fir das Jahr 2017 erwartet die in-
ternationale humanitdre Gemeinschaft 450.000 durch Konflikte neu in die Flucht ge-
triebene Menschen im Inland und UNHCR 650.000 Riickkehrer aus den umliegen-
den Landern (UNHCR, Anmerkung zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des
Deutschen Bundesministeriums des Innern, Dezember 2016, S. 4). Die Riickkehrer
siedeln sich vor allem in den Provinzen Kabul, Nangarhar, Kunduz, Logar und Bagh-
lan an (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S. 24). Auch
viele Binnenvertriebene haben familidre Verbindungen nach Kabul. Die Aufnahme-
kapazitat Kabuls ist aufgrund begrenzter Mdéglichkeiten der Existenzsicherung,
Marktliquiditat, der fehlenden Verfigbarkeit angemessener Unterbringungsmaglich-
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keiten sowie des mangelnden Zugangs zu grundlegenden Versorgungsleistungen,
insbesondere im Gesundheits- und Bildungswesen, sowie im Dienstleistungsbereich
jedoch duferst eingeschrankt (UNHCR, Anmerkung zur Situation in Afghanistan auf
Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des Innern, v. Dez. 2016, S. 7). Auch in
Herat halt sich eine groRRe Zahl von Binnenvertriebenen auf, die sich mit einer erheb-
lichen politischen Opposition und allgemeinen Ressentiments konfrontiert sehen
(UNHCR, Anmerkung zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des Deutschen Bun-

desministeriums des Innern, Dezember 2016, S. 8).

Staatliche MaBnahmen zur Integration oder Neuansiediung haben bereits positive
Ergebnisse gezeigt, dennoch wurde eine nachhaltige Integration nicht erreicht und
weitere Investitionen werden erforderlich sein (UNHCR, Anmerkung zur Situation in
Afghanistan auf Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des Innern, Dezember
2016, S. 8). Erfolge, die auch groBflachig in der Bevolkerung spirbar werden, sind
kurzfristig kaum zu erwarten (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September
2016, S. 22). Afghanistan befindet sich in einem langwierigen Wiederaufbauprozess
(Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand: September 2016, S. 4). Die internatio-
nale Gemeinschaft unterstitzt die afghanische Regierung mafgeblich dabei, die Le-
bensbedingungen der Bevdlkerung zu verbessern (Lagebericht des Auswartigen Am-
tes, Stand: September 2016, S. 22). Mehr als 95 % des afghanischen Budgets
stammten auch im Jahre 2016 von der internationalen Staatengemeinschaft

(Schweizerische Fliuchtlingshilfe, a.a.0., S. 2).

Der fortwahrende Konflikt verschérft die angespannte humanitare Situation durch die
Zerstérung von Lebensgrundiagen und von Viehbestand, steigende Raten anste-
ckender Krankheiten, verstérkte Vertreibung, stédndige Menschenrechtsverletzungen
und hodhere Kriminalitatsraten weiter. Ebenso haben der andauernde Konflikt,
schwache Regierungsgewalt sowie schwache oder korrupte Institutionen dazu ge-
fuhrt, dass Vorbereitungsmafinahmen im Hinblick auf Katastrophen, Risikoreduzie-
rung und Notfallmechanismen Berichten zufolge nicht oder kaum vorhanden sind
(vgl. UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghani-
scher Asylsuchender, vom 19.04.2016, S. 30 m.w.N.).

Die medizinische Versorgung hat sich zwar seit 2005 erheblich verbessert, was auch

zu einem deutlichen Anstieg der Lebenserwartung gefiihrt hat (Lagebericht des
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Auswartigen Amtes, Stand: November 2015, S. 24, 25). Dennoch besteht landesweit
eine unzureichende Verfugbarkeit von Medikamenten, Ausstattung und Fachperso-
nal, wobei die Situation in den Nord- und Zentralprovinzen um ein Vielfaches besser
ist als in den Sud- und Ostprovinzen (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand:
September 2016, S. 23). 36 % der Bevolkerung haben keinen Zugang zu einer medi-
zinischen Grundversorgung (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016, S. 31). Insbesondere in
landlichen und unsicheren Gebieten sowie unter Nomaden kommt es zu schlechten
Gesundheitszustédnden  von Frauen und Kindern (Schweizerische Fliichtlingshilfe,
a.a.0.;-S. 25).

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass es der Familie gelingen
wird, in Afghanistan ihre Existenzgrundlage zu sichern. Angesichts der fir den Klager
Ziff. 1 nach den obigen Ausfithrungen von den Taliban ausgehenden Gefahr besteht
kaum eine zumutbare Mdglichkeit, Kontakt zu Familienangehérigen mit der Bitte um
Unterstiitzung aufzunehmen. Die Familie wiirde daher bei einer Riickkehr mit hoher
Wabhrscheinlichkeit mangels eigener Wohnméglichkeit und Einkommen in eine exis-
tenzielle Gefahrensituation geraten. Hinreichende staatliche oder sonstige Hilfsmég-
lichkeiten existieren angesichts der groen Zahl von Binnenfliichtlingen und Riick-
kehrern sowie vor dem Hintergrund der sich weiter verscharfenden Sicherheitssitua-
tion (vgl. nur Spiegel Online, Terror in Afghanistan, Viele Tote bei Bombenanschlag
in Kabul, vom 03.06.2017; Kabul: Zahl der Todesopfer nach Anschlag in Diplomaten-
viertel steigt auf 150, vom 06.06.2017; sueddeutsche.de, Mindestens 26 Tote bei
Autobomben-Explosion in Kabul, vom 24.07.2017) auch in Stadten wie Kabul, Herat
oder Masar-i Scharif nicht. Zu keiner anderen Bewertung fithren nach den vorliegen-
den Erkenntnissen die mdglichen Unterstiitzungsleistungen tber das humanitére
Ruckkehrprogramm ,REAG/GARP* (Reintegration and Emigration Programme fir
Asylum Seekers in Germany und Government Assisted Repatriation Programme -
GARP) und das Reintegrationsprogramm ,ERIN“ (European Reintegration Network).
Die Uber das REAG/GARP-Programm gewahrten finanziellen Mittel decken - mit
Ausnahme einer Starthilfe von 500,- EUR pro Erwachsenem - im Wesentlichen die
Kosten der Riickreise. Im Rahmen des ERIN-Programms gibt es keine finanziellen
Hilfen, sondern nur tatsachliche Unterstiitzungsleistungen. Diese beinhalten u.a. bei
Ankunft Hilfe fir die Weiterreise, dringende medizinische Behandlung, kurzfristige
Unterkunft in einer Aufnahmeeinrichtung und Hilfe bei der Arbeitsplatzsuche. Ein
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darauf gerichteter Rechtsanspruch besteht allerdings nicht. Bei zu erwartenden
Wohnungsmieten zwischen 400 und 600 US-$ und weiteren Kosten fir den Lebens-
unterhalt von 500 US-$ sowie den generell bestehenden Schwierigkeiten, sich durch
Arbeit auch nur einen notdirftigen Unterhalt zu verschaffen, ist im konkreten Fall
nicht ersichtlich, dass in Anbetracht der derzeitigen Situation die gewahrten Starthil-
fen zur nachhaltigen Sicherung einer Familie mit minderjahrigen Kindern ausreichen
(vgl. dazu ausfihrlich Bay. VGH, Urteil vom 23.03.2017 - 13a B 17.30030 -, Juris).
Die Abschiebung der Kidgerinnen Ziff. 2 und 3 wird daher mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu ihrer Verelendung in einem der provisorischen Flichtlingslager in und um Ka-
bul fuhren. In diesen Lagern ist nach den Erkenntnismitteln keine Versorgung mit

Lebensmitteln, Wasser, Heizung und medizinischer Behandlung mdglich.

Danach droht den Klagerinnen Ziff. 2 und 3 derzeit in Afghanistan ein ernsthafter
Schaden in Gestalt einer erniedrigenden Behandlung. Die Voraussetzungen fiir ei-

nen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes sind demnach gegeben.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO. Gerichtskos-
ten werden nach § 83b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am
letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg
missen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zuge-
lassenen Personen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§
3 und 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 Verwaltungsgerichtordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und

vorliegt.
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Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrale 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.
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