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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm C NGNS

- Kidger und Berufungsbeklagter -

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaite Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbrlicken, - 2245-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fr Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nlrnberg, - 6336914-998 -

- Beklagte und Berufungsklagerin -

wegen Fluchtlingsrechts

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die

Berichterstatterin Richterin am Oberverwaltungsgericht Vohl aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 8. August 2017

fir Recht erkannt:




Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Saarlandes vom 21. November 2016 — 3 K 867/16 — abgeéndert und
die Kiage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt
der Klager.

Das Urteil ist bezuglich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1978 in | Syrien geborene Klager ist staatenloser Paléstinenser arabi-
scher Volks- und sunnitischer Religionszugehorigkeit. Er reiste eigenen Angaben
zufolge im November 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte im sel-
ben Monat einen Asylantrag.

Bei einer persdnlichen Anhérung im Dezember 2015 fiihrte er zur Begriindung unter
anderem aus, vor seiner Ausreise habe er in Damaskus gelebt. Wehrdienst habe er
in Syrien von Mérz 1997 bis September 1999 geleistet. In Syrien habe er meistens
als Taxifahrer gearbeitet. Am 14.7.2013 habe er Syrien verlassen und sei in den Li-
banon, anschlieBend tiber Syrien in die Tlrkei und Gber Griechenland, die Balkan-
route und Osterreich nach Deutschland gereist und hier Anfang November 2015 an-
gekommen. Syrien habe er wegen des Krieges verlassen. In seinem Wohnort seien
standig Bomben und Raketen gefallen. Deswegen sei er mit seiner Familie in ein
Camp umgezogen. Etwa zehn Tage vor seiner Ausreise habe es in der Ndhe des

Camps eine Explosion gegeben. Danach habe er den Entschluss gefasst auszurei-
sen, um seine Familie zu retten.

Mit Bescheid vom 3.6.2016 erkannte die Beklagte dem Kléger den subsididren
Schutzstatus zu (Ziffer 1) und lehnte seinen weiter gehenden Antrag ab (Ziffer 2). In
der Begriindung heif}t es unter anderem, es sei davon auszugehen, dass dem Klager
in Syrien ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG drohe.
Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer Flichtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 1
AsylG) lagen hingegen nicht vor. Eine Betroffenheit des Kldgers in einem flichtlings-
schutzrelevanten Merkmal sei nicht zu erkennen. Er habe sich auf die allgemeine
Situation in Syrien berufen und keine Verfolgung vorgetragen. Die engeren Voraus-




setzungen fiir die Anerkennung als Asylberechtigter seien daher ebenfallis nicht er-
fulit.

Am 16.6.2016 hat der Klager Klage erhoben und geltend gemacht, die Beklagte habe
seinen Antrag entgegen ihrer bisherigen Praxis zu Unrecht teilweise und mit ,pau-
schaler* Begriindung abgelehnt. Bei einer Riickkehr miisse er bereits anlasslich der
Einreisekontrollen vor dem Hintergrund der illegalen Ausreise, der Asylantragstellung
und wegen des langeren Aufenthalts im Ausland asylerhebliche Repressalien be-
furchten. Hintergrund einer zugrunde liegenden willkiirlichen Anweisung des Bundes-
innenministeriums sei die beabsichtigte zeitweise Beschridnkung der Familienzu-
sammenfihrung. Dies solle abschreckend wirken. Bei einer ,Reduzierung des
Schutzstatus* gehe es nicht um die Frage politischer Verfolgung in Syrien, sondern
um politische Erwagungen. Bereits in den Jahren 2012 und 2013 habe das Bundes-
amt der Beklagten den syrischen Flichtlingen lediglich ein Abschiebeverbot auf der
Grundlage des damaligen § 60 Abs. 2 AufenthG zuerkannt, was aber vor den Ver-
waltungsgerichten, auch beim Verwaltungsgericht des Saarlandes, keinen Bestand
gehabt habe. Es kénne nicht festgestellt werden, dass sich die Situation seither we-
sentlich verbessert habe. Prasident Assad sei ein Diktator und wolle ungeachtet an-
ders lautender AuBerungen im tschechischen Fernsehen nach wie vor den Aufstand
.mit harter Hand niederschlagen®. Er unterhalte wie bereits sein Vater {iber viele Jah-
re eine Vielzahl von Geheimdiensten, die Menschen, bei denen auch nur der Ver-
dacht einer oppositionellen Haltung bestehe, inhaftierten und folterten. Das syrische
Regime differenziere nicht danach, aus welchem Grund jemand das Land verlassen
habe. Jeder, der ihm den Ricken kehre, miisse damit rechnen, dass sein Verhalten
als ,Abstimmung mit den FiRen* gewertet werde. Auch wer aus einer Region stam-
me, in der viele Gegner des Regimes lebten, miisse damit rechnen, ebenfalls als
Solcher eingestuft zu werden. Anlass dafir sei auch die Beantragung von Asyl ,im
Westen®, der fur den Kriegsausbruch verantwortlich gemacht werde. Die vom Bun-
desamt haufig angefiihrte Erteilung von Reisepéassen durch syrische Stellen sei allein
auf entsprechende Forderungen der deutschen Auslanderbehdrden zuriickzufiithren.
Angesichts der Verhéltnisse in Syrien misse er mit seiner Einziehung zum Militar-
dienst rechnen. Indem er Syrien unerlaubt verlassen habe, habe er sich einer Deser-

tion schuldig gemacht. Paldstinensische Volkszugehérige wirden in Syrien von vorn-
herein als unsichere Kandidaten angesehen.

Der Kl&ger hat schriftlich beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids vom

3.6.2016 zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG
zuzusprechen.




Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 21.11.2016 - 3 K 867/16 - hat das Verwaltungsgericht der Kiage ent-
sprochen. In der Begriindung des Urteils heift es unter anderem, unabhéngig von
einer Vorverfolgung sei der Klager aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wegen
der Ausreise, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im Ausland von Verfolgung
im Sinne des § 3 AsylG bedroht. Diese Handlungen wiirden vom syrischen Staat als
Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst. Asylantragsteller hatten bei einer
Ruickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Ankniipfung an ihre tat-
sachliche oder jedenfalls vermutete politische Uberzeugung mit Verfolgungsmaf-
nahmen zu rechnen. Rickkehrer hétten im Fall einer Abschiebung nach Syrien eine
obligatorische Befragung durch die Sicherheitskréfte unter anderem zur aligemeinen
Informationsgewinnung {ber die Exilszene zu erwarten. Es sei davon auszugehen,
dass bereits diese Befragung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Ge-
fahrdung in Form menschenrechtswidriger Behandlung bis hin zur Folter auslose.
Zwar fehle es fir die letzten Jahre hinsichtlich der Behandlung der aus westlichen
Landern abgeschobenen Personen an belastbaren Zahlen der Riickkehrer. Die Beur-
teilung kénne daher nur im Wege einer Prognose erfolgen. Unter den derzeitigen
Umstanden werde jeder sich im westlichen Ausland aufhaltende Syrer im Falle seiner
Ruckkehr als méglicher Oppositioneller angesehen.

Zur Begrundung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung gegen dieses Urteil ver-
weist die Beklagte auf ihren angefochtenen Bescheid, auf den umfanglichen Vortrag
im Berufungszulassungsverfahren und auf eine von der erstinstanzlichen Entschei-
dung abweichende aktuelle Rechtsprechung des Senats und anderer deutscher

Obergerichte. Individuell maRgeblich risikcerhbhende Umsténde seien im Fall des
Klagers nicht erkennbar.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage unter Abdnderung des Ureils des Verwaltungsgerichts des
Saarlandes vom 21.11.2016 — 3 K 867/16 — abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.




Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und verweist hinsichtlich der besonderen Ver-
folgungsrisiken auf seinen Vortrag in der Klagebegriindungsschrift vom 16.6.2016
und auf sein Vorbringen im Zulassungsverfahren. Er verweist auf die Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichts Trier, das ebenso wie das Verwaltungsgericht des
Saarlandes zu dem Ergebnis gelange, dass das syrische Regime auch weiterhin in
der Lage sei, gegeniiber Riickkehrern wieder Einreisekontrollen durchzufithren und
hierbei Personen mit Risikoprofil herauszufiltern. Zudem weise das Verwaltungsge-
richt Trier darauf hin, dass bei der Prognose der Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht
unterstellt werden kdnne, dass die Masse der Fliichtlinge ,auf einen Schlag® in die
Heimat zuriickkehre. Darliber hinaus verweist er auf eine im Asylmagazin' versffent-
lichte Anmerkung zu der Rechtsprechung des OVG NRW?. Entgegen der Ansicht des
OVG NRW spreche vieles dafiir, dass die syrische Armee Wehrdienstverweigerern
eine staatsfeindliche Gesinnung unterstelle. Hierfir lagen tatsachliche Anhalts-
punkte aufgrund der Stellungnahmen des UNHCR vor. Die Argumentation des OVG
NRW bezuglich der Verfolgungshandlung bei Verweigerung der Beteiligung an
Kriegsverbrechen nach § 3 a Abs. 2 Nr. 5 AsylG sei ebenfalls nicht iberzeugend. Im
Fall von Syrien sei angesichts der wiederholten und systematischen Kriegsverbre-
chen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch die syrische Armee fir den
Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass er unmittelbar an
den verbotenen Handlungen beteiligt wére.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis der Beteiligten ergeht die Entscheidung durch die Berichterstatte-
rin (§§ 125 Abs. 1 Satz 1, 87 a Abs. 2 und Abs. 3 VwWGO).

.
Die vom Senat zugelassene und hinsichtlich ihrer Zulassigkeit keinen Bedenken un-

terliegende Berufung der Beklagten ist begriindet. Das Rechtsmittel richtet sich ge-
gen die durch das angegriffene Urteil vom 21.11.2016 ausgesprochene Verpflichtung

! Idler, Keine Flochtlingsanerkennung wegen Wehrdienstentziehung in Syrien; Asylmagazin 7-8/2017,
S.288¢.
2 Urteil vom 4.5.2017 - 14 A 2023/16 A -; Asylmagazin 7-8/2017, S. 284 f.



der Beklagten, dem Kl&ger die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
Das Verwaltungsgericht hat der hierauf gerichteten Klage zu Unrecht entsprochen.

Die Entscheidung der Beklagten vom 3.6.2016, dem Klager den subsididren Schutz
nach § 4 AsylG zuzuerkennen und den von ihm mit der Klage auf den internationalen
Schutz (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) in Form der Fliichtlingsanerkennung beschrankten
Asylantrag (§ 13 Abs. 2 AsylG) im Ubrigen abzulehnen, ist rechtmaRig und verletzt
diesen nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5§ Satz 1 VwWGO).

Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Zuerkennung der Fllichtlingseigen-
schaft. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.7.1951 (Genfer Fliichtlingskonvention
— GFK), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitt, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auferhalb seines Herkunftsiandes befindet. Als Verfolgung im
Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemaR § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwie-
gende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4.11.1950 (Europédische Menschen-
rechtskonvention — EMRK) keine Abweichung zuldssig ist. Zwischen den in den §§ 3
Abs. 1 und 3b AsylG bezeichneten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2

AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen muss zudem gemaR § 3a Abs. 3
AsylG eine Verkniipfung bestehen.

Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung ist die Frage, ob einem Schutz-
suchenden eine politische Verfolgung oder eine sonstige in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
genannte Verfolgung droht, anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer zu-
sammenfassenden Bewertung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhaltes aus-
zugehen und die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothe-
tisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum
Gegenstand hat.

1. Ausgehend hiervon droht dem Kléager im Falle einer angesichts des ihm mit Be-
scheid vom 3.6.2016 zuerkannten subsididren Schutzes (§ 4 AsylG), der einen An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir die Bundesrepublik Deutschland
(§ 25 Abs. 2 AufenthG) und gleichzeitig ein Abschiebungsverbot begriindet (§ 60
Abs. 2 AufenthG), hier aktuell allenfalls hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr
nach Syrien dort nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung aus
einem der in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Grunde. Da der Klager, der bei seiner An-



hérung ausdriicklich erklart hat, er habe Syrien wegen des Krieges verlassen, mithin
nach eigenem Bekunden nicht individuell vorverfolgt aus Syrien ausgereist ist, kommt
ihm die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU nicht zugute.

Ist ein Schutzsuchender aber unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr nur
vor, wenn ihm bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umstéande seines Falles mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, weswegen ihm die Riickkehr in
den Heimatstaat nicht zumutbar ist. Eine begrindete Furcht des Klagers vor indivi-
dueller politischer Verfolgung ergibt sich auch nicht aus Ereignissen, die eingetreten
sind, nachdem er Syrien verlassen hat. Nach der Rechtsprechung des Senats® droht
dem Klager in Syrien nicht allein wegen seiner Ausreise aus dem Heimatland, der
Asylantragstellung und des Aufenthalts im Ausland aus nach dem § 28 Abs. 1a
AsylG ausnahmsweise beachtlichen Nachfluchtgriinden eine politische Verfolgung im
Sinne des § 3 AsylG.* Dass es sich bei den etwa finf Millionen aus Syrien geflohe-
nen Menschen in aller Regel nicht um Regimegegner handelt, sondern ganz (iber-
wiegend um Flichtlinge, die wegen des anhaitenden Blrgerkriegs und der damit
verbundenen Gefahren far Leib und Leben ihre Heimat verlassen haben, dirfte be-
reits nach aligemeiner Lebenserfahrung auch den syrischen Behdrden bekannt sein.
Es hiele, dem syrischen Regime Realitatsblindheit zu unterstellen, wenn angenom-

men wirde, es kénne nicht erkennen, dass die Masse der Fliichtlinge vor dem Bir-
gerkrieg flieht.®

Uber die Frage hinaus, ob dem Klager bei einer Ruckkehr nach Syrien mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit® Verfolgungsmanahmen drohen, geht der Senat ferner
ebenso wie verschiedene andere deutsche Oberverwaltungsgerichte und Verwal-
tungsgerichtshéfe davon aus, dass selbst eine — unterstelite — Rickkehrgefahrdung
sich jedenfalls nicht aus einem der Verfolgungsgriinde des § 3b AsylG erg&be. Viel-
mehr fehite gegebenenfalls die nach § 3a Abs. 3 AsylG zusétzlich notwendige Ver-
knipfung einer méglicherweise allein wegen illegaler Ausreise, Asylantragstellung
sowie langerem Auslandsaufenthalt drohenden Verfolgungshandlung mit Verfol-

3 vgl. dazu grundlegend Urteil des Senats vom 2.2.2017 — 2 A 515/16 —, bei juris, inzwischen ebenso
Urteile beispielsweise vom 11.3.2017 — 2 A 215/17 -, und vom 19.3.2017 - 2 A 177/17 und 2 A
221/17 -

4 vgl. ebenso etwa OVG Schleswig, Urteil vom 13.4.2016 — 3 LB 17/16 -, juris, VGH Munchen
12.12.2016 — 21 ZB 16.30338 u.a. -, OVG M0onster, Urteile vom 6.10.2016 — 14 A 1852/16.A -, juris,
und vom 21.2.2017 — 14 A 2316/16.A —, OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 — 1 A 10922/16 —; juris

$ so OVG Manster, Urteil vom 21.2.2017 - 14 A 2316/16.A. ~ bei juris; wo unter Bezugnahme auf ei-
nen Bericht des immigration an Refugee Board of Canada vom 19.1.2016 darauf hingewiesen wird,
dass jahrlich Hunderttausende Flochtlinge nach Syrien einreisen und personliche Angelegenheiten
regeln, bevor sie wieder in ihre Zufluchtsiander zuriickkehren; wie hier in der Sache nun auch OVG
Magdeburg, Beschluss vom 29.3.2017 - 3 L 249/16 -, juris, mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass
seine frihere abweichende Rechtsprechung inzwischen als tiberholt anzusehen sei

® vgl. zu diesem PrognosemafRstab BVerwG, Urteil vom 1.6.2011 - 10 C 25.10 ~, BVerwGE 140, 22



gungsgrinden im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG. Insoweit ist zwischen der Frage, ob
dem Auslander mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgungshandlung ge-
m&B den §§ 3 Abs. 1, 3a AsylG droht, und der Frage einer ebenfalls beachtlich wahr-
scheinlichen Verkntpfung zwischen Verfolgungshandlung und dem konkreten Ver-
folgungsgrund zu unterscheiden. Ein solcher Zusammenhang zwischen Verfolgungs-
handlung und Verfolgungsgrund wiirde voraussetzen, dass gerade dem Klager von
den syrischen Beh6rden ein entsprechendes Merkmal zugeschrieben wirde (§ 3b
Abs. 2 AsylG).” Dafirr, dass die syrischen Sicherheitsbehérden jeden Riickkehrer,
der Syrien moglicherweise illegal verlassen, einen Asylantrag gestellt und sich lange-
re Zeit im Ausland aufgehalten hat, ohne weitere Anhaltspunkte der politischen Op-
position zurechnen, gibt es aber keine stichhaltigen Erkenntnisse. Auch dem syri-
schen Staat ist bekannt, dass der GroBteil der mehrere Millionen umfassenden
Gruppe der seit 2011 Ausgereisten das Land nicht als Ausdruck einer politischen
Gegnerschaft zum syrischen Regime verlassen hat, sondern aus berechtigter Sorge
um das eigene Leben.? Selbst wenn unterstellt wirde, dass Personen, die illegal aus
Syrien ausgereist sind, sich langere Zeit im westlichen Ausland aufgehalten und dort
um internationalen Schutz nachgesucht haben, seitens der syrischen Behorden ver-
dachtsunabhéngig Befragungen unterzogen wiirden, um die Motive der Ausreise und
etwaige Verbindungen zu oppositionellen Gruppierungen beziehungsweise Kennt-
nisse Uiber diese in Erfahrung zu bringen, wére daher eine entsprechende Verfol-
gungsgefahr nicht ,wegen" eines der Verfolgungsgriinde der §§ 3 Abs. 1, 3b AsylG
gegeben, sondern als wahllos routineméaRiger Zugriff auf potentielle Informations-
quellen zu der Exilszene zu werten, mit dem méglicherweise einen Verdacht begriin-
dende Hinweise erst gewonnen werden sollen.

Auch das Auswartige Amt hat keine Erkenntnisse, dass Rickkehrer allein aufgrund
eines Auslandsaufenthalts und der Asylantragstellung VerfolgungsmaRnahmen in
Syrien ausgesetzt waren.® Anders kénne es aussehen, wenn das Regime davon
ausgehe, dass sich die jeweilige Person oppositionell betétigt habe. Es gebe aber
keine Erkenntnisse in dem Sinne, dass unabhéngig von solchen konkreten Ver-
dachtsmomenten quasi jeder Riickkehrer schon deshalb geféhrdet sei, weil er als
mégliche Informationsquelle zur Exilszene in Frage komme.'® Dem Auswartigen Amt
seien vielmehr Félle bekannt, in denen syrische Staatsangehétrige nach Aner-

7 vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16 —; juris

® vgl. ebenso OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16 —, OVG Schleswig, Urteil vom
11.11.2016 — 3 LB 17/16 —, OVG Manster, Beschluss vom 6.10.2016 — 14 A 1852/16.A —, und VGH
Monchen, Urteile vom 12.12.2016 — 21 B 16.30338 sowie 21 B 16.30371 —, Urteil vom 14.2.2017 — 21
B 16.31001 —, insoweit Rn 29, alle bei juris

® vgl. die Auskinfte des Auswartigen Amtes an das VG Wiesbaden vom 2.1.2017 und an das OVG
Schleswig vom 7.11.2016

10 vgl. die Auskunft des Auswértigen Amtes an das VG Dusseldorf vom 2.1.2017 - 5 K 7221/16 A -




kennung als Flchtling in Deutschland fiir mehrere Monate nach Syrien zuriickge-
kehrt seien.

Wegen der kriegerischen Auseinandersetzungen in Syrien und der damit verbunde-
nen Gefahrdungen fir Leib und Leben wurde dem Klager in Deutschland zu Recht
der internationale Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG zuerkannt. Dagegen
liegen nach dem Gesagten in seinem Fall die fur eine Flichtlingsanerkennung nach
§ 3 Abs. 1 AsylG notwendigen Voraussetzungen nicht vor. Insoweit wird wegen der
Einzelheiten und der vom Senat verwerteten Erkenntnisquellen auf das erwdhnte
Grundsatzurteil des Senats vom 2.2.2017 — 2 A 515/16 — zu einem vergleichbar ge-

lagerten Fall, auf das der Prozessbevollméchtigte hingewiesen worden ist, Bezug
genommen.

2. Dem Klager, der nach seinen Angaben von 1997 bis 1999 Wehrdienst geleistet
hat, droht im Fall einer — untersteliten — Riickkehr nach Syrien insbesondere nicht
wegen einer méglichen Wehrdienstentziehung politische Verfolgung nach § 3 Abs. 1
AsylG."! Eine solche Wehrdienstentziehung kénnte der Kiager begangen haben, in-
dem er Syrien ohne die fur alle mannlichen Wehrpflichtigen im Alter von 18 bis 42
Jahren erforderliche Ausreisegenehmigung verlassen hat.'? In Syrien besteht fir
Wehrpflichtige eine alternativiose Militdrdienstpflicht (Service oft he Flag Law, Legis-
lative Degree No. 30/2007) bis zum Alter von 42 Jahren.'® Nach dem Art. 68 des Mili-
tary Penal Code (1950/1973) wird in Kriegszeiten mit einer Haftstrafe von bis zu fanf
Jahren bestraft, wer sich der Einberufung entzieht. Wer das Land ohne eine Adresse
zu hinterlassen verlasst und sich so der Einberufung entzieht,' wird mit drei Mona-
ten bis zu zwei Jahren Haft und einer Geldbufle bestraft.

Selbst wenn man unterstellt, der Kiager kénnte bei einer Riickkehr Gefahr laufen,
wegen Wehrdienstentziehung bestraft und zwangsweise von der syrischen Armee
eingezogen zu werden, liegen jedoch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die dem
Klager drohenden Manahmen aus einem der in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Griin-
de — etwa wegen einer als der Wehrdienstentziehung zugrunde liegend vermuteten
politischen Opposition zum Regime — ergehen wiirden. Was eine klnftig drohende

! ebenso OVG Koblenz, Urteil vom 16.12.2016 — 1 A 10922/16 —, juris, InfAusiR 2017, 80 und AuAS
2017, 35, jeweils nur Leitsatz

12 ygl. dazu die Auskunft des Deutschen Orient-Institutes an das OVG Schleswig vom 8.11.2016 - 3
LB 17/16 -

13 vgl. hierzu aber Schweizerische Flochtlingshilfe vom 23.3.2017, Zwangsrekrutierung, Wehrdienst-
entzug, Desertion, Seite 5/14, wonach die Altersgrenze auf Gber 50 Jahre angehoben wurde

4 vgl. dazu Schweizerische Flochtlingshilfe, Syrien: Rekrutierung durch die Syrische Armee, vom
30.7.2014, wonach Prasident Assad dringend auf den Einsatz von Reservisten angewiesen ist und die

syrische Regierung bereits im Marz 2012 allen Mannern zwischen 18 und 42 Jahren verboten hat, das
Land ohne Erlaubnis zu verlassen
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Heranziehung zum Wehrdienst angeht, fehlt es an Anhaltspunkten fiir eine Auswabhl
anhand der in § 3 AsylG genannten Kriterien; vielmehr rekrutiert die syrische Armee
prinzipiell alle M&nner unabhéngig von ihrem ethnischen und religidsen Hinter-
grund.'® Ebenso gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass gerade dem
Klager wegen einer Wehrdienstentziehung in Syrien mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine an seine politische Uberzeugung oder etwa wegen seiner Zugehérigkeit
zur Volksgruppe der staatenlosen Paldstinenser ankniipfende hértere Bestrafung als
sonst Ublich — ein sogenannter Politmalus'® — drohen wiirde, zumal keine Gesichts-
punkte dafiir erkennbar sind, weshalb der Kldger in Zusammenhang mit einem En-
gagement bei einer anderen k&mpfenden Organisation im syrischen Burgerkrieg ge-
bracht werden kénnte. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer neueren Entschei-
dung speziell zu Syrien seine bisherige Rechtsprechung ausdriicklich bestatigt, wo-
nach die an eine Wehrdienstentziehung ankniipfenden Sanktionen auch bei totalita-
ren Staaten nur dann eine fliichtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung darstellen, wenn
sie den Betroffenen darliber hinaus zusétzlich wegen seiner Religion, seiner politi-
schen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen Merkmals treffen sollen.”
Ferner ist zu erwahnen, dass der syrische Staatsprdsident Assad als weitere Mal3-
nahme zur personellen Verstarkung der syrischen Armee eine Generalamnestie fir
Deserteure und Wehrdienstverweigerer erlassen hat. Ins Ausland geflohene Solda-
ten hatten sich dazu binnen zwei Monaten bei den Behérden zu melden, Deserteure,

die sich in Syrien aufhalten, innerhalb eines Monats. Eine Frist fir Wehrdienstver-
weigerer wurde hingegen nicht genannt.®

Gegen die erforderliche beachtliche Wahrscheinlichkeit individueller politischer Ver-
folgung des Klagers im Falle untersteliter Wehrdienstentziehung spricht zudem das
erhebliche Mobilisierungsinteresse der syrischen Armee. Dieses Interesse wird ne-
ben dem Instrument der Zwangsrekrutierung auch durch wiederholt regelmaRige
Amnestien und Erhéhungen des ausgelobten Soldes verfolgt, um Anreize fiir einen
Eintritt in den Militardienst zu schaffen'® und beispielweise dadurch belegt, dass das
urspriinglich geltende wehrpflichtige Alter fir Reservisten inzwischen erhht wurde
und in verschiedenen Quellen beschrieben wird, dass M&nner bis zu einem Alter von

'3 vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, vom 28.3.2015,
Seite 2

1 ng BVerfG, Beschluss vom 29.4.2009 — 2 BvR 78/08 —, juris

ng BVerwG, Beschluss vom 24.4.2017 — 1 B 22.17 —, Rn 10, m.w.N.

vgl Zeit online vom 26.7.2015: ,Assad gehen die Soldaten aus“; FAZ.Net vom 19.9.2015: ,Assads
Armee gehen die Manner aus®

19 vgl. hierzu Schweizerische Flchtlingshilfe vom 23.3.2017, Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug,
Desertion, wonach von den urspringlich 300.000 Militarangehorigen der syrischen Armee mindestens
zwej Drittel, allein durch Desertion und Wehrdienstentzug 70.000 bis 100.000, verlustig gegangen

sind, und die in die Auseinandersetzungen involvierte Iranische Revolutionsgarde die verbliebene Zahl
auf nur noch 50.000 beziffert




-11 -

54 eingezogen werden.?® Unter den insgesamt fast 5 Millionen Flichtlingen, die Syri-
en bis Ende 2015 verlassen haben, durften sich zumindest Hunderttausende Manner
der fraglichen Altersgruppe befinden, die vor der Ausreise — als Wehrdienstpflichtige
oder als Reservisten — nicht einberufen worden waren. Jedenfalls hinsichtlich dieses
Personenkreises dirfte es dem syrischen Staat beziehungsweise dem Regime As-
sad vor allem darum gehen, die Betroffenen schnellstméglich seiner personell stark
notleidenden Armee zuzufihren. Darauf lasst auch der Bericht der Schweizerischen
Flachtlingshilfe vom Mérz 2015 schlieBen, nach dem zwar einige der Verhafteten zu
Haftstrafen verurteilt und dann eingezogen, andere jedoch lediglich verwarnt und di-
rekt in den Militardienst geschickt wurden.?' Das ist auch nachzuvoliziehen. Zur De-
ckung des Personaldefizits der syrischen Armee taugen zuvor kérperlich Misshandel-
te und Gefolterte eher weniger. Auch von daher machte es keinen Sinn, praktisch
jedem wehrdienstfdhigen Rickkehrer von vorneherein eine regimefeindliche Ge-
sinnung und unterstellen und ihn daran anknlpfend zu foltern oder gar zu ermorden.
Auch allein eine Stellung als Reservist begriindete daher noch nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ein entsprechendes Risikoprofil“.?? Im Ubrigen durfte — wie schon
mehrfach erwédhnt — dem syrischen Staat bekannt sein, dass die Flucht aus Syrien
und damit auch die Flucht vor der Einberufung durch die Armee in aller Regel nicht
durch eine politische Gegnerschaft zum syrischen Staat, sondern vor allem durch
Angst vor dem Krieg motiviert war.

Soweit der UNHCR in seinem jingsten Bericht®® eine nach seiner Einschatzung oft-
mals auf die ,physische Anwesenheit’ in einem bestimmten Gebiet zuriickzufiihrende
.groe und reale Gefahr eines Schadens" ohne — etwa im Falle einer Bombardierung
- speziell auf Einzelpersonen gerichteten Verletzungsvorsatz beschreibt, ist das zu-
treffend, kennzeichnet indes gerade die Voraussetzungen des § 4 AsylG bei dem
dem Burgerkrieg entronnenen und daher auf derzeit nicht absehbare Zeit ,physisch*
in Deutschland, und nicht im Kriegsgebiet anwesenden Klager. Gerade in dieser ent-
scheidenden Hinsicht wird deutlich, dass es sich bei dem ,subsididren” internationa-
len Schutz nach den §§ 1 Abs. 1 Nr. 2, 4 AsylG ungeachtet einzelner derzeitiger be-
fristeter aufenthaltsrechtlicher Differenzierungen insbesondere beim Familiennach-
zug (§ 104 Abs. 13 AufenthG) um eine zwar an teilweise andere Tatbestidnde an-

2 ygl. Schweizerische Fltchtlingshilfe vom 17.1.2017, Rekrutierung for den Militdrdienst

vgl. Schweizerische Flachtlingshilfe, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, vom 28.3.2015,
Seite 4
z anders, insoweit nicht iberzeugend etwa VGH Miinchen, Urteil vom 14.2.2017 - 21 B 16.31001 —,
insbes. Rn 86, 89, bei juris, zu einem Reservisten, bei dem allerdings bereits vor der Ausreise ein
konkreter ,Rekrutierungsversuch” in seiner Wohnung unternommen worden war, sowie Urteil vom
12.12,2016 - 21 B 16.30372 - zu einem 31jahrigen Reservisten; dagegen Urteil vom 12.12.2016 — 21
B 16.30371 ~, zu einem 19-jahrigen Syrer aus Damaskus, im Wesentlichen unter Verweis auf dessen
Freustellung nach der Regelung flr den .einzigen Sohn* und der Beachtung auch in Kriegszeiten

2 vgl. die 4. Aktualisierte Fassung vom November 2015 — HCR/PC/SYR/01 —, Seite 12
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kniipfende, aber nicht um eine Schutzform von geringerem Wert fiir die Betroffenen
handelt. Bei den erwidhnten aufenthaltsrechtlichen Folgeregelungen handelt es sich
um politische Entscheidungen des Bundesgesetzgebers, die fir die vorliegende Ent-
scheidung liber die so genannten ,Aufstockerfélle* nicht maRgeblich sein kdnnen.

Neuere Entscheidungen anderer deutscher Obergerichte geben keine Veranlassung,
die Rechtsprechung des Senats zu &ndern. Sie beruhen auf einer abweichenden
Beurteilung der auch vom Senat ausgewerteten Dokumente.?* Das gilt insbesondere
fur das Urteil des VGH Mannheim vom 14.6.2017,2° aber auch firr die Entscheidung
des Hessischen VGH vom 6.6.2017,%° in der als zusatzliches Kriterium fur eine
flichtlingsrechtlich beachtliche Ruckkehrgefahrdung die Herkunft des dortigen Kla-
gers aus einer ,vermeintlich regierungsfeindlichen Zone®, im konkreten Fall aus Da-
raa angefihrt wird, weswegen ihm eine oppositionelle Einstellung unterstellt werde.
in diesen Entscheidungen werden das zuvor erwéhnte beachtliche Interesse des sy-
rischen Regimes an einer Truppenverstarkung und die schon immer praktizierte Ein-
bindung auch oppositioneller Gruppen in die syrische Armee sowie der Umstand,
dass sich die Betreffenden durch Flucht aus einer regierungsfeindlichen Zone dem
Konflikt und damit der Einnahme durch den Regierungsgegner gerade entzogen ha-
ben, nicht ausreichend in die Bewertung aufgenommen.?’ Auch weist der im Urteil
des VGH Mannheim enthaltene Hinweis auf ,Willkiir, extralegale Tétungen und Fol-
terungen und Verschwindenlassen von Personen jeder Herkunft ungeachtet des
konkreten Hintergrundes gerade auf das Fehlen eines Verfolgungsgrundes hin. Eine
besondere Intensitédt der drohenden Verfolgungshandiungen vermag angesichts des
seit jeher stark repressiven Charakters des syrischen Staates die Gerichtetheit der
drohenden Mafnahmen auf einen Verfolgungsgrund nicht zu indizieren. Das Nie-
dersdchsische OVG hat inzwischen ebenfalls entschieden, dass der Umstand, dass
der Schutzsuchende mit seiner Ausreise einer drohenden Einberufung zum Wehr-
dienst zuvorgekommen ist, ihm ohne das Hinzutreten weiterer Umsténde nicht in den
Augen der syrischen Machthaber verdachtig erscheinen lasst, Giber die Flucht vor der
Burgerkriegssituation hinaus politische Opposition betreiben zu wollen. Deshalb dro-
he auch geflohenen Wehrdienstpflichtigen oder Reservisten, die eine Einberufung

erhaiten haben oder denen eine solche konkret bevorstand, ebenfalls keine Verfol-
gung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG.%

* vgl. in dem Zusammenhang BVerwG, Beschlisse vom 24.4.2017 — 1 B 22.17 und 1 B 70.17 -, bei
uris

i vgl. VGH Mannheim vom 14.6.2017 — A 11 S 511/17 -, im Anschluss an das Urteil vom 2.5.2017 -
A 11 A 562/17 -, beide bei juris

% vgl. VGH Kassel, Urteil vom 6.6.2017 ~ 3 A 3040/16.A —, bei juris

%7 vgl. dazu auch OVG Loneburg, Urteil vom 27.6.2017 — 2 LB 91/17 —, dort insbesondere auch in
Auseinandersetzung mit dem Bericht UNHCR Nr. 4/2017

% vgl. OVG Laneburg, Urteil vom 27.6.2017 —2 LB 91/17 —




-13-

Etwas anderes ergibt sich mit Blick auf die §§ 3a Abs. 2 Nr. 5, 3 Abs. 2 Satz 1 AsylG
auch nicht aus dem Vortrag des Klagers, soweit er zusétzlich unter Bezugnahme auf
eine Anmerkung®® zum Urteil des OVG NRW? geltend macht, nach der Genfer
Flichtlingskonvention sei die Flichtlingseigenschaft wegen Kriegsdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden anerkannt, wenn sich der Verweigerer darauf berufe,
dass er sich einem militarischen Einsatz entzogen habe, der von der Vélkergemein-
schaft als den Grundregeln menschlichen Verhaltens widersprechend angesehen
werde. Angesichts der wiederholten und systematischen Kriegsverbrechen und Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit durch die syrische Armee sei mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass Wehrpflichtige unmittelbar an den verbo-
tenen Handlungen beteiligt wiren. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs zu dem der nationalen Regelung zugrunde liegenden Art. 9 Abs. 2e der RL
2011/95/EU%! ist es indes nicht ausreichend, dass das ,Militar*, in diesem Fall die
Streitkréfte des syrischen Regimes, als solches (allgemein) Verbrechen im Sinne des
§ 3 Abs. 2 AsylG begeht. Vielmehr muss der sich auf die Vorschrift berufende Fliicht-
ling konkret nachweisen, dass gerade seine Militareinheit Einsétze unter Umsténden
durchgefithrt hat oder durchfithren wird, die unter diese Vorschrift fallen und dass er
sich konkret unmittelbarer an solchen Handlungen beteiligen musste.3? Davon kann

bei dem Klager nicht ausgegangen werden, denn er hatte bislang weder eine Einbe-
rufung erhalten noch stand eine solche konkret bevor.

Insgesamt gelangt das Gericht daher zu der Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO), dass bei einer Gesamtschau der den Fall pragenden Sachverhaltsumsténde
eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG vorliegend nicht ,beachtlich wahr-
scheinlich” ist. Es kann jedenfalls nicht als erwiesen angesehen werden, dass das
syrische Regime, das ohnehin nur einen Teil des ehemaligen Gesamtstaatsgebietes
kontrolliert,®® eine generelle Zuschreibung hinsichtlich einer oppositionellen Einstel-
lung der — immer unterstellt ~ zuriickkehrenden Personen im wehrdienstpflichtigen
Alter oder bei Reservisten vornehmen wiirde. Soweit die Betrachtungsweise des Se-
nats in den erwahnten Entscheidungen des VGH Baden-Warttemberg®® als schon im

2 |dler, Keine Flochtlingsanerkennung wegen Wehrdnenstentznehung in Syrien; Asylmagazin 7-8/2017,
Seite 288 f.; vgl. auch Marx, ,Kriegsdienstverweigerung im Flochtlingsrecht’, bei www.connection-

ev. orglartlcle-1 972
Urtell vom 4.5.2017 - 14 A 2023/16.A -; juris

vgl EuGH, Urteil vom 26.2.2015 — C-472/13 — (Shepherd gegen Deutschland), NVwZ 2015, 575

ng auch dazu OVG Laneburg, Urteil vom 27.6.2017 — 2 LB 91/17 —, dort insbesondere auch in
Auseinandersetzung mit der die Wehrpflichtproblematik anders beurtellenden Rechtsprechung des
VGH Mlnchen, Urteil vom 12.12.2016 — 21 B 16.30372 -, Asylmagazin 2017, 108, des VGH Mann-
heim, Urteil vom 14.6.2017 — A 11 S 511/17 — und des VGH Kassel, Urteil vom 6.6.2017 - 3 A
3040/16, beide bei juris

val. zu den konkurrierenden militarischen Organisationen und Gruppierungen sowie zu ihren jeweili-
gen Zielen etwa Gerlach, Was in Syrien geschieht — Essay, vom 19.2.2016

vgl. VGH Mannheim vom 14.6.2017 - A 11 S 511/17 —, dort Rn 71
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Ansatz spekulativ bezeichnet wird, bleibt festzuhalten, dass es keine Erkenntnisse
Uber eine entsprechende Einordnung und Behandlung von Riickkehrern speziell aus
Westeuropa gibt. Sie kann es ,belastbar* wegen des seit 2011 geltenden und auch
praktizierten Abschiebestopps fur die Arabische Republik Syrien auch gar nicht ge-
ben, weil es keine solchen, jedenfalls keine unfreiwilligen ,Riickkehrer* in diesem
Sinne gibt. Unter dem Aspekt ist letztlich sehr vieles, wenn nicht alles in dem Zu-
sammenhang ,spekulativ’. Das gilt letztlich auch fiir die im genannten Urteil des
Hessischen VGH®® unter dem Aspekt personeller Ressourcen fir eine Verfolgung in
Syrien angestellten Betrachtungen, in welcher Gruppenstérke oder Reihenfolge eine
Ruckkehr nach Syrien — irgendwann — erfolgen kénnte.

Vor diesem Hintergrund war der Berufung der Beklagten zu entsprechen.
.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG. Der Aus-

spruch {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) lie-
gen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
ved - U9 D

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Withelm-
StraRe 15, Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer Form
nach MaRgabe der Verordnung fir den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und
Staatsanwaltschaften im Saarland einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen el 2% 2o ny

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriin-
den. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Obérverwaltungsgericht des Saarlandes (Haus-
adresse: Kaiser-Wilhelm-StraRe 15, Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) schriftlich oder
in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung fir den elektronischen Rechtsverkehr
mit Gerichten und Staatsanwaltschaften im Saarland einzureichen. In der Begriindung muss
die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshtfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensman-
gel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-

3 ygl. VGH Kassel, Urteil vom 6.6.2017 — 3 A 3040/16.A -, Rn 96, ,Verfolgungskapazitaten*
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gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber
den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, erfolgen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kén-
nen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; Beschiftigten mit Befahigung zum Richter-
amt stehen insoweit nach ndherer Maflgabe des § 5 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

gez. Vohl

Beglaubigt: o
Saarlouis, den 16, August 2017

Caryot, Justizbé§§ dftigte ¥
als Urkundsbeamt A eschaftsstelle
des Oberverwaltungsgerights des Saarlandes






