Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

EINGECANGEN
¥ 524 Mai 20
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Az.. 12 A15/17

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

Staatsangehdrigkeit:,

Klagers,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Sirig und andere, Anwaltsbiro fur Migrationsrecht + Sozia-
les,
AuRer der Schleifmithle 54, 28203 Bremen, - S-633/08 Al/ S -

gegen

den Landkreis Hildesheim, vertreten durch den Landrat,
Bischof-Janssen-Stralle 31, 31134 Hildesheim, - OE 908 SifWei FD 202 -

Beklagter,

beigeladen:
Freie Hansestadt Bremen Stadtamt, - Justiziariat -,
Stresemannstrafie 48, 28207 Bremen, - 0561-605-1746865 -

Streitgegenstand:  Wohnsitzauflage

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 12. Kammer - ochne mundliche Verhandiung am
18. Mai 2017 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht LiierfRen als Ein-
zelrichterin fir Recht erkannt:
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Es wird festgestellt, dass die Wohnsitzauflage in der dem
Klager am 30.12.2013 ausgehandigten Aufenthaitserlaubnis
rechtswidrig gewesen ist.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die auiergerichtiichen Kosten der Beigeladenen sind nicht

erstattungsfahig.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Kiager vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand
Der 1979 geborene Klager stammt aus dem Kosovo.

Er begehrt die Feststellung, dass die seiner Aufenthaltserlaubnis beigefiigte Wohn-
sitzauftage rechiswidrig gewesen ist.

Er reiste im Juii 1999 mit seiner Lebensgefahrtin und zwei gemeinsamen Kindern in
das Bundesgebiet ein und beantragte erfolglos seine Anerkennung als Asylberechtig-
ter. Wahrend des Asylverfahrens war er verpfiichtet, seinen Aufenthait in der Gemein-
de R im Zustandigkeitsbereich des Beklagten zu nehmen. Nach Abschluss des
Asylverfahrens im Februar 2004 wurde sein Aufenthalt im Bundesgebiet mit der Aufla-
ge geduidet ,Wohnsitznahme nur in der Gemeinde [ oestattet”. im September
2004 beantragte der Kléger erfolglos die Streichung der Wohnsitzaufiage.

Mit Bescheid vom 17.10.2005 lehnte der Beklagte die Erteilung einer Aufenthaitser-
faubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ab. Dagegen erhob der Klager am 21.11.2005 Kia-
ge (12 A 8087/05).

Unter dem 13.03.2008 erteilte ihm der Bekiagte eine bis zum 31.12.2009 gultige Auf-
enthaitserlaubnis nach § 104a AufenthG mit der Auflage ,Wohnsitznahme nur im Ge-
biet des Landkreises | mit Ausnahme des Gebietes der Stadt || G
gestattet”. Im Termin der miindlichen Verhandlung im Verfahren 12 A 8087/05 am
02.12.2008 erteilte der Beklagte dem Klager rickwirkend ab dem 05.01.2007 und bis
zum 13.03.2008 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Mit Urteil vom
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selben Tag wies das erkennende Gericht die Klage auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG auch fiir die Zeit nach dem 13.03.2008 ab.

Bereits unter dem 09.04.2008 hatten der Kidger, seine Lebensgeféhrtin sowie vier ihrer
gemeinsamen Kinder erneut die Streichung der Wohnsitzauflage beantragt. Zur Be-
grindung legten sie zwei den Klager betreffende Atteste vor. In dem Attest des Psy-
chiaters und Psychotherapeuten Dr. ' om [ 2008 wird ausgefuhrt:
{Der Klager) befindet sich seit dem |- 2003 in meiner ambulanten
psychiatrischen Behandlung. Der Patient leidet unter einer schweren

posttraumatischen Belastungsstérung mit depressiven Stimmungslagen,
zudem Zustand nach Herzinfarkt.

Der Patient und seine Familie sind in ||| voilig isoliert, aufgrund
der Sprachbarriere ist keine adaquate Therapie moglich. Zwei Brider
und zwei Schwestern befinden sind in . eine Therapie fur Herrn
S. ware dadurch deutlich erleichtert, indem die Familienangehérigen
dolmetschen kdnnten, des Weiteren bereiten alitagliche Dinge meinem
Patienten aufgrund der starken Konzentrationsstérung im Rahmen der
Posttraumatischen Belastungsstérung groRe Schwierigkeiten, auch hier
ware die Familie unterstiitzend notwendig.”

In dem Attest des Facharztes flr Allgemeinmedizin heifit es:
,Der Patient befindet sich weiterhin in einem instabilen Zustand. Einer-

seits bestehen Beschwerden von Seiten seine KHK, andererseits zeigen
sich immer wieder schwere depressive Episoden.

Ein Umzug nach [} (dort wohnt der Bruder, der flieRend Deutsch

spricht) wiirde das gesamte Krankheitsgeschehen sicher positiv beein-

flussen.”
Mit Bescheid vom 06.11.2008 lehnte der Beklagte den Antrag auf Aufthebung der
Wohnsitzauflage ab: Die Voraussetzungen der mafigeblichen Verwaltungsvorschrift flir
eine Streichung oder Anderung der Wohnsitzauflage seien nicht erfulit. Der Lebensun-
terhalt der Kldger sei nicht gesichert und der Umzug nach |} diene auch nicht der
Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft zwischen Ehepartnern oder zwischen
Eltern und minderjdhrigen Kindern und auch nicht der Sicherstellung der benétigten

Pflege eines Angehdrigen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wies das erkennende Gericht mit Urteil
vom 22.12.2010 - 12 A 6031/08 - zuriick.

Bereits mit Bescheid vom 14.04.2009 hatte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlin-
ge das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in der Person des Kl&-
gers festgestellt. Am 23.12.2009 erteilte ihm der Beklagte eine bis zum 22.12,2011
gliitige Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG, erneut mit der Auflage
.Wohnsitznahme nur im Gebiet des Landkreises ||l mit Ausnahme des Gebie-
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tes der Stadt | cestattet’. Die Aufenthaltserlaubnis wurde am 30.12.2013 bis
zum 22.12.2015 und am 03.03.2016 bis zum 11.01.2018 jeweils unter Beiftigung der
genannten Wohnsitzauflage verlangert,

Bereits unter dem 21.11.2013 hatte der Klager erneut die Aufhebung der Wohnsitzauf-
lage beantragt: Nach Art. 12 Abs. 1 des Internationalen Pakts fur biirgerliche und politi-
sche Rechte - IPBPR - vom 19. Dezember 1966 (BGBI. Ii 1973, S. 1533, 1976, S.
1068) habe jedermann, der sich rechtmaBig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalte,
das Recht, sich dort frei zu bewegen und seinen Wohnsitz zu wéahlen. Er sei im Besitz
einer Aufenthaitserlaubnis und kénne sich auf das Recht auf Freiziigkgikeit aus Art. 12
des Pakies berufen. Die Wohnsitzauflage sei rechtwidrig und daher unverziglich auf-
zuheben. Unter dem 28.11.2013 horte der Beklagte den Kidger zu der beabsichtigten
Ablehnung seines Antrags an: Die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens seien nicht erfullt. Im Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichts
am 22.12.2010 sei das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bereits
festgestellt gewesen. Eine Anderung der Rechtslage sei ebenfalls nicht eingetreten, da
der internationale Pakt fir blirgerliche und politische Rechte bereits in Kraft getreten

sel.

Am 15.12.2014 hat der Klager Klage erhoben: Ausweislich des vorlaufigen Entlas-
sungsberichts der Klinik fur Rehabilitation e e vom [ 2014 und der Arzt-
briefe des i Krankenhauses vom 2017 und | 2017
habe er im November 2014 und im April 2017 erneut Herzinfarkte erlitten. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts misse eine Wohnsitzauflage von
judischen Zuwanderern im Einzelfall verhaltnisménRig sein. Er habe ais Angehériger der
Minderheit der Roma ein Recht auf Gleichbehandlung mit jlidischen Zuwanderern.
Auch bei ihm miisse daher in besonderem MaRe geprift werden, ob die Wohnsitzauf-
fage tberhaupt verhaltinism&Rig sei. Die Wohnsitzauflage verstolle gegen Art. 12 Abs.‘
1 IPBPR. Dem kdnne nicht entgegengehalten werden, der Begriff des rechtmaRigen
Aufenthaltes sei nach inlandischem Recht zu bestimmen und der Aufenthalt sei nur in
dem Rahmen rechtmafig, wie er gewdhrt werde. Zwar sei hiervon auch der Europ&i-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte - EGMR - in einer Entscheidung aus dem Jahre
2007 in Bezug auf die - wortgleiche - Formulierung in Art. 2 des Protokolls Nr. 4 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - ausge-
gangen. Diese Entscheidung habe jedoch einen Asylbewerber betroffen und sel daher
nicht auf seinen Fall bertragbar. Ein Auslander, dem eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
worden sei, halte sich - anders als ein Asylbewerber - im gesamten Bundesgebiet.



-5

rechtmaRig auf. Wolite man die Entscheidung des EGMR auf seinen Fall Ubertragen,
wirden die Rechte aus dem Protokoll Nr. 4 zur EMRK ebenso wie die Rechte aus Art.
12 Abs. 1 IPBPR vollstandig leer laufen, weil die Rechisfolge nie eintreten kénne. Dar-
{tber hinaus kénne die Entscheidung des EGMR zur EMRK auch deshalb nicht auf
seinen Fall Ubertragen werden, weil die Rechte aus Art. 12 Abs. 1 [PBPR weitergehen-
der seien als die aus dem Protokoll Nr. 4 zur EMRK. Die Auslegung von Art. 12 iPBPR
erfolge auf der Grundlage des General Comment No. 27 vom 02.11.1999 des Human
Rights Committee, wonach die RechimRigkeit des Aufenthalts an die Einreisebedin-
gungen nach nationalem Recht, nicht aber an die Bedingungen des erteilten Aufent-
haltstitels ankniipfe. Entsprechend dieser Vorgabe habe das Human Rights Commitiee
bereits 1994 entschieden, das mit der Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels ein
JrechtmaBiger Aufenthalf‘ im Gesamtstaat im Sinne von Art. 12 Abs. 1 IPBPR vorliege
mit der Folge, dass Wohnsitzauflagen nur unter den Voraussetzungen des Art. 12 Abs.
3 IPBPR gerechifertigt seien. Eine Wohnsitzauflage aus fiskalischen Grinden erfuile
diese Voraussetzungen jedoch nicht. Dariiber hinaus lebten in ] mehrere seiner
Briider und Schwestern. Wegen seines angegriffenen Gesundheitszustandes werde er
in den néchsten Jahren verstarkt auf die Hilfe seiner Verwandten angewiesen sein.
Wegen seiner Herzinfarkigefdhrdung sei er behindert. Die mit der fehlenden Sicherung
des Lebensunterhalts begriindete Wohnsitzaufiage stelle eine nach Art. 3 Abs. 3 Satz
2 GG verbotene Diskriminierung wegen seiner Behinderung dar und verstoRRe gegen
das in Art. 19 Buchst. a) UN-Behindertenrechtskonvention geregeite Gebot, behinder-
ten Menschen gleichberechtigt die Méglichkeit zu bieten, ihren Aufenthalisort zu wih-

len.

Nachdem der Kl&ger urspriinglich beantragt hat, die Auflage ,zur Wohnsitznahme im

Kreisgebiet [ ]I (ohre Stadt ) verpfichtet” in seiner Aufenthaltser-

laubnis aufzuheben, beantragt er nunmehr,

- festzustellen, dass die Wohnsitzauflage in der ihm am 30.12.2013
ausgehandigten Aufenthaltserlaubnis rechtwidrig gewesen ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung wiederholt er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren.
Die Beigeladene stelit keinen Antrag.

Sie tragt vor: lhr liege weder ein den Kiager betreffender Vorgang noch eine Anfrage

des Beklagten auf Zustimmung zur Streichung der Wohnsitzauflage vor. Sie wiirde
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einem Zuzug des Klagers aber auch nicht zustimmen. Nach den sie und den Bekiagten
bindenden Verwaltungsvorschriften komme die Aufhebung der Wohnsitzauflage nur
unter den dort genannten Voraussetzungen in Betracht. Diese Voraussetzungen habe
der Kldger nicht glaubhaft gemacht. Er kénne sich auch nicht auf einen Verstofl gegen
Art. 12 IPBPR berufen, da er nicht dem Schutzbereich dieser Norm unterfalle. Zwar
halte er sich rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Sein Aufenthalt sei jedoch nur dann
rechtmafig, wenn er die Grenzen der ihm erteilten Aufenthaitserlaubnis einschiiellich
der Wohnsitzauflage beachte, Eiwas anderes lasse sich auch nicht aus No. 27 der
General Comments herleiten. Dort werde vielmehr klargestelit, dass zwar grundsatzlich
Freizligigkeit gewahrleistet werde, die Frage des rechimafigen Aufenthaltes jedoch
eine Angelegenheit der nationalen Geselzeslage sei und dort seine Grenzen finde.
Auch werde klargestelit, dass Einschrankungen der grundsatzlich gewéhrien Freizii-
gigkeit moglich seien. Korrespondierend dazu stelle No. 15 der General Comments
klar, dass es grundsatzlich Sache des jewelligen Staates sei, wie und unter welchen
Bedingungen und Einschrankungen der Aufenthalt geregelt werde. Schlielich sel nicht
zu erkennen, dass der Kléager wegen einer Behinderung erwerbsunfahig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtakte und die Verwaltungsvorgénge des Beklagten Bezug ge-
nommen; ihr Inhalt war Gegenstand der mlindlichen Verhandiung.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten Uber die Klage ohne mindii-
che Verhandlung (vgl. § 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage hat Erfolg.
Sie ist zuldssig (1.) und begriindet (2.).

1. Die Klage ist nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO als Fortsetzungsfeststellungsklage
zulassig. Nach dieser Vorschrift spricht das Gericht fir den Fall, dass sich der angegrif-
fene Verwaltungsakt erledigt hat, auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist, wenn der Ki&ger ein berechtigtes Interesse an dieser Fest-
stellung hat. Die Zuléssigkeit einer Fortsetzungsfeststellungskiage setzt aulerdem
voraus, dass die urspriingliche Anfechtungsklage zuldssig war.

Die urspringlich als Anfechtungsklage gegen die der Aufenthaltseriaubnis vom
30.12.2013 beigefligte Wohnsitzauflage erhobene Klage war zuléssig, insbesondere
innerhalb der Jahresfrist des § 74 Abs. 1 Satz 2, § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO erhoben
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worden. Die Wohnsitzauflage hat sich auch nach Klageerhebung erledigt. Mit jeder
Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis, die erneut mit einer Wohnsitzauflage verse-
hen wird, ist die konkiudente Aufhebung der vorausgegangenen - nach Abiauf der zu-
vor erteilten Aufenthaltsertaubnis zunéchst nach § 51 Abs. 6 AufenthG fortgeltenden -
Wohnsitzaufiage verbunden (vgi. Nds. OVG, Beschl. v. 04.04.2017 in dem die Lebens-

gefahrtin und die Kinder des Kiégers betreffenden Verfahren 8 PA 46/17, juris Rdnr. 9).

Da der Beklagte die Aufenthaltserlaubnis vom 30.12.2013 am 03.03.2016 verldngert
und diese Aufenthaliserlaubnis erneut mit der Auflage ,Wohnsitznahme nur im Gebiet
des Landkreises ||t Ausnabme des Gebietes der Stadt ||| oestat-
tet” versehen hat, hat sich die Wohnsitzauflage, die der zuvor am 30.12.2013 erteilten
Aufenthaltserlaubnis beigefugt war, erledigt. Das nach § 113 Abs, 1 Satz 4 VwWGO er-
forderliche Feststellungsinteresse ergibt sich aus der Wiederholungsgefahr, die sich
durch die erneut verfigte Wohnsitzauflage bereits realisiert hat.

2. Die Klage ist auch begriindet.

Die der Aufenthaltseriaubnis vom 30.12.2013 beigefligte Wohnsitzauflage war im Zeit-
punkt ihrer Erledigung am 03.03.2016 rechtswidrig und hat den Ki&ger in seinen Rech-
ten verletzt.

Der Rechtmafigkeit der Wohnsitzauflage stand weder Art. 12 IPBPR noch eine etwai-
ge Ungleichbehandiung der Angehdrigen der ethnischen Minderheit der Roma gegen-
tiber anderen Nachkommen der Uberlebenden des nationalsozialistischen Vélkermor-
des entgegen (vgl. dazu ausfithrlich Nds. OVG Beschl. v. 04.04.2017 in dem die Le-
bensgefahrtin und die Kinder des Kiagers betreffenden Verfahren 8 PA 46/17, juris
Rdnr. 9).

Die Wohnsitzauflage stelite auch keine unzuldssige Diskriminierung wegen der - aller-
dings nicht nachgewiesenen - Behinderung des Kidgers dar. Das Niedersdchsische
Oberverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss vom 23.02.2015 - 8 PA 13/15 - juris
Rdnr. 17 dazu Folgendes ausgeflhit:

JAus den Bestimmungen der UN-Behindertenrechtskonvention ergibt sich entgegen
der Annahme des Kldgers auch kein allgemeines Verbot, gegen(iber im Bundesgebiet
lebenden Menschen mit Behinderungen auf gesetziicher Grundlage eine Wohnsitzauf-
lage zu verfiigen. Nach Art. 18 Abs. 1 der UN-Behindertenrechiskonvention anerken-
nen die Vertragsstaaten das gleiche Recht von Menschen mit Behinderungen auf Frei-
zligigkeit und auf freie Wahl ihres Aufenthaltsorts. Hierzu gewahrleisten die Vertrags-
staaten nach Art. 19 Abs. 1 Buchst. a der UN-Behindertenrechtskonvention, dass
Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die Méglichkeit haben, ihren Aufent-
haltsort zu wahlen. Schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmungen wird Menschen
mit Behinderungen nicht allgemein die Freiheit der Wahl des Aufenthaltsorts gewéhr-
leistet, sondern das - im Verhéltnis zu Menschen ohne Behinderungen - gleiche Recht
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auf freie Wahl des Aufenthaltsorts. Dies entspricht auch dem Grundanliegen der UN-
Behindertenrechtskonvention, die volle Verwirkiichung aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten flr alle Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung auf-
grund von Behinderung zu gewéhrleisten und zu férdern (vgl. Art. 4 Abs. 1 der UN-
Behindertenrechtskonvention) sowie alle Menschen vom Gesetz gleich zu behandeln
{vgl. Art. 5 Abs. 1 der UN-Behindertenrechtskonvention). Die UN-Behinderten-
rechtskonvention schafft mithin kein Scnderrecht fir Menschen mit Behinderungen (so
ausdriicklich Denkschrift der Bundesregierung, a.a.0., S. 46; Schuite, Die UN-
Behindertenrechtskonvention, in: ZESAR 2012, 89, 72). Die UN-
Behindertenrechtskonvention untersagt vielmehr in erster Linie spezifische Regelungen
fir Menschen mit Behinderungen. Eine derart spezifische Regelung enthalt die Be-
stimmung in § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, nach der die hier streitgegensténdiiche
Wohnsitzauflage verfligt worden ist, aber nicht. Die Bestimmung erfasst zwar - in glei-
cher Weise wie Menschen ohne Behinderungen - auch Menschen mit Behinderungen,
fihrt aber weder direkt noch indirekt zu einer Diskriminierung aufgrund des Merkmals
der Behinderung (vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales. Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber Rechte von Menschen mit Behinderungen - Erster Staatenbe-
richt der Bundesrepublik Deutschiand, 2011, S. 42 {.}. Etwas anderes ergibt sich ent-
gegen der Annahme des Klagers auch nicht aus den vom ihm benannten Entschei-
dungen des Bundessozialgerichts vom 23. Juli 2014 (- B 8 SO 14/13R -, -B 8 SO
3112 R -, - B8 S0 12/13 R -, alle zitiert nach juris).”

Schliellich waren auch die Voraussetziingen fir die Erteilung und Aufrechterhaltung
einer Wohnsitzauflage nach der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthalts-
gesetz weiterhin erflllt, da der Kiager weiterhin Leistungen nach dem SGB Xl bezogen
hat und weiterhin bezieht. Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist es zwar grund-
satzlich nicht zu beanstanden, dass das behordliche Ermessen durch Erlasse und
Verwaltungsvorschriften gelenkt wird. Die hierdurch bewirkte - verwaltungsinterne -
Ermessenshindung geht aber nicht so weit, dass wesentlichen Besonderheiten des
Einzelfalles von der zustandigen Auslénderbehérde nicht mehr Rechnung getragen
werden kénnte und miisste. Das Erfordernis einer individuellen Ermessensentschei-
dung gebietet es vielmehr, die Belange und Interessen des betroffenen Auslanders von
Amts wegen bei der Entscheidung tber die Erteilung einer wohnsitzbeschrankenden
Aufiage zu berlicksichtigen (vgl. VG Karslruhe, Urt. v. 06.03.2014 - 2 K 1932/14 -, juris
Rdnr. 33 unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 15.01.2008 - 1 C 17.07 - juris). Bundesein-
heitliche Landererlasse und Verwaltungsvorschriften entheben die fir die Auflagener-
teilung zusténdige Auslénderbehdrde nicht von der Priifung, ob eine Wohnsitzbe-
schrankung auch unter Ber{icksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalls verhaltnisma-
Rig ist.

Die der Aufenthaltserlaubms vom 30.12.2013 belgefugte Wohnsntzauflage stand im

W
Zeitpunkt ihrer Erredrgung am 03 03 2016 m kelnem angemessenen | Verhaltnis (mehr)

A et o i

zu dem erstrebten Zweck und |st daher _unverhélinisméRig. Den persénlichen Interes-

sen von Auslandem an elnem unbeschrankten Aufenthaltsrecht kommt grundsatzflch

R e o
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Lumso hoheres Gewzcht 2u, Je langer d|e Beschrankung andauert (BVerwG, Urt. v.

15 01 2013 1 C 7/12 - juris Rdnr. 22) Das gl!t msbesondere bel der Gruppe der Aus-
[énder, bei denen W|e im Fall des Kiagers - ein krankheltsbedmgtes Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs 7 Satz 1 AufenthG festgeste!it worden fst das voraussuchthch

;dauerhaﬂ sem wsrd und die ein von der ezgenstand;gen Slcherung des Lebensunter—

halts unabhanglges Aufenthaltsrecht erlangt haben (vgl VG Karisruhe Urt.v.

06 03 2014-2K 1932/13 ,JUI‘!S Rdnr. 37). Ob s:ch h|eraus in zelthch;;’f;tns:cht eine
absolute Grenze erglbt jenselts derer Wohnsitzbeschrankungen schon allein aufgrund
ihrer Dauer unverhaltnismaRig sind, bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Der Kidger
jedenfalls hielt sich im Zeitpunkt der Erledigung der hier streitigen Wohnsitzauflage am
03.03.2016 bereits mehr als sechzehn Jahre im Bundesgebiet auf. Seit Abschluss sei-
nes Asylverfahrens im Jahre 2004 war die Wohnsitznahme des Klagers wegen der
fehlenden Sicherung seines Lebensunterhalts auf die Gemeinde [JJJilij bzw. auf den

Landkreis [N beschrénkt. Aufgrund seiner Erkrankungen konnte nicht davon

et R

ausgegangen werden, dass der Kidger jemals wieder in der Lage sem Wll‘d semen

Lebensunterhaft dauerhaft aus el en Kraﬂen 2u snchern Zwar wurde :hm in dem

g vom - 2014 aus kardiolo-
gischer Sicht eine Einsatzfahigkeit fiir leichte bis mittelschwere kérperliche Tétigkeiten

vorlaufrgen Entlassungsberrchts der Klrmk

bescheinigt. Auch sollte danach eine Erwerbstéatigkeit auf dem allgemeinen Arbeits-
markt entsprechend dem vorhandenen Leistungsvermdgen iiber sechs Stunden und
mehr ausgelbt werden kénnen. Diese Einschatzung des Kardiologen bzw. Internisten
beriicksichtigte jedoch weitere mégliche Einschrinkungen des Leistungsvermdgens
aufgrund der psychischen Erkrankung des Kl&gers nicht. Dieser leidet nach dem Gut-
achten der Medizinischen Hochschule || vor Il 2008 an einer chronifizier-
ten postiraumatischen Belastungsstodrung, die nach den Angaben des Klagers gegen-
tber der Klinik | jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt weiterhin behandelt
wurde. Auch der Beklagte ging in seinem in den Verwaltungsvorgangen befindlichen
Vermerk vom 27.01.2015 davon aus, dass der Klédger aufgrund seiner Erkrankungen
nicht in der Lage war, zu arbeiten. War somit im Zeitpunkt der Erledigung der Wohn-
sitzauflage am 03.03.2016 kaum zu erwarten, dass der Kldger jemals durch eigene
Erwerbstétigkeit seinen Lebensunterhalt sichern wiirde, wurde er durch die hier streit-
gegenstandliche Wohnsitzauflage in unverhaltnisméfRiger Weise daran gehindert, sei-
nen Wunsch, in die Nahe seiner in [JJJJli] wohnenden Geschwister zu ziehen, obwohi
er - ohne bereits pflegebediirftig zu sein - wegen seines Gesundheitszustandes auf
deren Hilfe angewiesen ist. Unter diesen Umsténden iberwog im Zeitpunkt der Erledi-
gung der Wohnsitzauflage das persoénliche Interesse des Klagers, seinen Wohnsitz

~-10 -
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nach [l zu verlegen, das mit der Auflage verfoigte éffentliche Interesse an einer
angemessenen Lastenverteilung zwischen den Landern und Kommunen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGOi. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugeiassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstralle 15,
30175 Hannover,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Maflgabe der Nie-
derséchsischen Verordnung (ber den elekironischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBL. 8. 367) zu beantragen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind in-
nerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils darzulegen. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafle 40,
21335 Liineburg,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments einzureichen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtig-
te verireten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechisanwélte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatiich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Verragsstaates des Abkomimens Gber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevolimichtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des offentiichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur
Erflilung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kénnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentiichen Aufgaben gebilde-
ten ZusammenschilUsse vertreten lassen.

L {lerfien
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemal § 52 Abs. 2
GKG auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das

Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Luneburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR ubersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstralie 15,
30175 Hannover,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MafRlgabe der Nie-
dersdchsischen Verordnung iber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367) oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle einzu-
iegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesstzt wor-
den, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Lierflen

Hartnover, 18.05,2017
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