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! Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

EINGEGANGEN

18, Juni 2057
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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
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Antragstellers,
! Proz.-Bev.:

Rechtsanwalt Fisther,
Potsdamer 8trate 70, 10785 Berlin, - [ NN ~sy' -

J

|

|

| , L
f gegen

; die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesarmt fOr Migration und
|

Filchtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg,

Antmgsge!gnerin,

itgezgenatand: Asylfacht - Ellverfahren
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

, hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - am 15. Juni 2017 durch die
f ! Einzelrichterin beschlogsen:
|

E Die aufschiebende Wirkung der Klage & A 28217 ge-
gen den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 23.05.2017 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
Gerichiskosten werden nicht erhoben,

Griinde

Der gemal § 36 Abs: 3 Satz1 AsyiG i, V. m. § 80 Abs. 5 VwGO zuldssige Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die in
dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 23.08,2017 verfigte Abschiebungsandrohung
ist bagrindet,

Der Antragsteller begehrt mit dem vorliegenden Antrag die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
23.05.2017, mit dem die Ardrdge des Antragstellers auf Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft und auf Anerkennung als Asylberechtigter als offensichtlich unbegrindet
abgelshnt worden sind. =

Der Antrag ist geméal § 36 Abs. 3 Batz 1 Asyl3 in Verbindung mit § 80 Abs. 5 VwGO
statthaft und auch im Ubrigen zulfssig, da er insbesondere die Wochenfrist des § 36
Abs. 3 Satz 1 AsylG einhilt,

Der Antrag ist auch begriindet. Gegenstand des gerichtlichen Eilverfahrens ist gemal
§ 368 Abs. 3 8. 1 AsylE die unter Setzung einer Ausreisefrist von einer Woche (§ 36
Abs. 1 AsiGy ausgespruchene Abschiebungsandrohung. Die mit dieser Verwaltungs-

entscheidung beabsichtigte umgehende Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet
sttitet sich auf die Ablehnung des Asylantrages als offensichtlich unbegrindet und ist
deren Folge. Das Gericht hat im Verfahren des vorddufigen Rechtsachutzes daher die
Einschatzung des Bundesamtes, dass der geltend gemachte Anspruch auf Asylaner-
kennung bzw. auf Feststellung der Fllchtiingseigenschaft offensichtlich nicht hesteht,
zum Gegenstand seiner Prifung zu machen (VG Greifswald, B. v. 06,12.2016 - 4 8
1987/16 As HGW —, jurig, Rn. 6 unter Hinweis auf BVerfG, Ureil vom 14.05,1696 - 2
BvR 1518/93, juris). Die Aussetzung der Abschiebung darf nur angeordnet werden,
wenn ernstliche Zweifel an dem Offensichtlichkeitsuntell oder an der Rechtmabigkeit
der Abschigbungsandrohung im Ubrigen bestehen (§ 36 Abs. 4 8, 1 Asyi@).

B3

Ernstliche Zwsifal liegen vor, wenn erhebliche Grimde dafir sprechen, dass die Ab-
schiebungsandrohung ~ inshesondere das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes ~
einer techtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (BVerfs, aaQ). Von einem
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Standhalten ist demnach auszugehen, wenn an der Richtigkeit der tatsachlichen Fest-

‘stellungen verninftigerweise keine Zweifel bestehen und bei einem solchen Sachver-
halt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung sich die Abweisung geradezu auf-
O dfﬁﬁ‘_ngt (vgl. BVerf(, Beschluss vom 05.02.1993 — 2 BVR 1294/82, jutis, Rn, 15),

“;.l‘-gr:;h dnasen ‘Matstdben bestehen an der RechtméaRigkeit der angefochtenen Ent-
‘scheldung im Hinbhck auf das Offensichtlichkeitsurtell ernstliche Zweifel.

Die Antragsgegnerm hat die Ablehnung der Antrage des Antragstellers als offensicht-
':1_,‘ Iif:;h unbegrmd@t im Wesentlichen damit begrindet, dass das Vorbringen des Antrag-
stellers in wegentlichen Punkten oberfléchlich-stichwortartig sei und nicht wie ein Vor-
. trag angesehen werden konne, dem rman Glauben &chenken kdnn& Der Antragstener
habe trote antsprachender Aufforderung, austhrlich detailnesrt und anschaulich zu
: seinen Asylgrﬂnden vomutragan Iedlghrsh mit einem Satz geantwortet, dass er wegen
_'des rhm drc:hmndem Wehrd!enstes die “l"urkei verlassen habe und er als Kurde nicht
m turkischen Mlhtar habe gehan wollen. Ublicherweise wirde ,eln glaubwirdiger
‘Antrag'smller mm@n wichngsten Fluchtgrund als ersten Punkt nennen und dazu mehr
al&: zwar&mhalb Satze sagen kénnen, da er sich in seinem Heimatland und auf dem
.'Fluahtwag schon intensiv Gedanken gemacht haben dirfte, warum er sich auf diesen
_W&g begibt und seine Meimat verlésst.” Angebliche Misshandlungen durch die tirki-
ﬁsczhen Sicherheitskrafte habe der Antragsteller nicht genauer konkretisieren kdnnen,
‘Aui&erdem wiirden jfrgendwelche Details, aufgrund derer man erahnt, dass ‘ein reales
Gesmhehen dahintersteht, vergeblich suchen.® Vielmehr wirden ,die Angaben des
‘AfitragsieNiers so wirken, als habe er sich nur aus einem sozialen Netzwerk im Internet
! .dla Stichworte zusammengesucht, die man in einem Asylverfahren pro forma nennen®
 solle.
Gepen diese Begrindungen im streffyegenstandlichen Bescheid ist zu efinnem, dass
im Asylverfahren des Antragsteliers Anhérer und Entscheider nicht personenidentisch
waren, Der Mitarbeiter des Bundesamtes, der Uber den Asylantrag entschieden und
damit auch das Offensichilichkeitsurtell gefallt hat, hat seinen Eindruck von der Glaub-
'h;aftigkeit des Vortrages allein aus dem Protokoll der Anhérung und dern sonstigen
Inhali des V@Maltungsvargangas der Antragsgegnerin entnghmen kénnen, Vorliegend
. komint es for die Begrindung des Offensichtlichkeitsurtails auf die Glaubhaftigkeit der
Angaben des Asylbewerbers in der Anhérung an, sodass der Analyse der Aussagen
des Antragstellers eine gesteigerte Bedeutung zukommt.
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Es kann hier offen bleiben, ob die Personenverschiedenheit zwischen Anhérer und
Entscheider bereits zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fuhren (so wohl VG Géttin-
gen, B. v. 17.08.2010 - 2 B 301/10 -, juris Rn. 10). Selbst wenn dies im allgemeinen
als zyldssiy erachtet warden kann, fohrt dies im konkreten Fall nicht zu einer Recht-
méligkeit des Offensichtlichkeitsurteits. Denn die erforderliche Aussageanalyse kann
nur vorgenommen warden, wenn das Protokall der Anhérung so abgefasst ist, dass
allzin durch die Lektire des Protokolls der Anhdrung eine Analyse der Angaben des
Antragstellers auf ihre Glaubhaftigkeit hin méglich ist. Hierzu sind Angaben im Protokoll
-~ nitig, ob'und in welcher Weise auf eine detailarme und/oder oberflichiiche Darstellung
v“=""‘d@$ Sachverhaltes durch den Antragsteller reagiert wurde, bspw. durch Nachfragen
V“ader dumh Auffmrderung des Antragstellers, nahere Details zu seinem Sachvortrag zu

“ ergﬁnzen G Grafswald, 2.2.0., Rn. 11),

| lﬂhééh”\)é@&tﬁieh“wi’rd das vorliegende Protokolt nicht gerecht. Die Anhérerin hat aus-
We:élich des Protokolls keinerlei Nachfragen zu den von dem Antragsteller zu Beginn

o *."samar Anhé‘imng knapp geschilderten Asylgrinden gestellt. Diese Unachisamkeit ge-
"wmnt im Hinblick auf die Angaben des Antragstellers im hiesigen Eilverfahren an Be-

© deutunig, der Antragssteller sei vor der Anhérung vom Dolmetscher darauf hingewiesen
worden, dass er nur in knappen Séatzen antworten solte. Der Antragsteller sei davon
ausgegangen, dass mangels Nachfragen des Anhéirers keine weiteren detaillierteren

Antworten erforderlich geien. '

Diese"Unkiarheiten hatten im Falle der Personenidentitat von Anhdrer und Entscheider
ciurbh weitere Nachfragen aufgeklart werden kénnen, Dieses Risiko ist dem von der |
Antragsgegnerin g@w:.‘afhftah Vorgehen - keine Personenidentitét von Anhdrer und Ent- ;
scheider - immanent und kann daher nicht dem Antragsteller angelastet werden, indem
seing Antrage als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden. ‘

Angesichts dieser Unklarheiten bestehen emsthafte Zweifel daran, ob die Antragsgeg-
nerin ihrem Offensichilichkeitsurteil eine ausrsichende und zutreffende Tatsachen»w;
gruncllage zu Gruride gelegt hat. Fehlt es an einer ordnungsgemaBen Aufkldrung des
Sachverhalts betreffend den wesentlichen Kemn des Verfolgungsgeschehens, 1dsst sich.
die Alﬁlehnung der Antrége des Antragstellers als offensichtlich unbegrindet zum Qea:
gen\&érﬁgen Zeitpunkt nicht aufrechterhalten. Die weitere Sachverhaltsaufklarung filir:
gine den Rechisstaatsprinzipien gentigenden Profung des Asylantrages des Anfrag-;
stellers muss daher im Hauptsacheverfahren erfolgen, i

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ergibt sich aus der Anwendung des:
§ 154 Abs. 1 VvwGO und des § 83b AsylG,
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" Rechtsmittetbelehrung





