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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
Staatsangehérigkeit: afghanisch,
Klagers und

Zulassungsantragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Lassner,
Moslestrafle 3, 26122 Oldenburg, - 36/16L01 L/D657-17 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt for Migration und
Fiuchtlinge - Auflenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5903350-423 -

Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Streitgegenstand: Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, subsidiarer
unionsrechtlicher und nationaler Abschiebungsschutz
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 9. Senat - am 30. August 2017
beschlossen:
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Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegen das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Oldenburg - Einzelrichterin der
3. Kammer - vom 23. Juni 2017 zugelassen.

Das Berufungsverfahren wird unter dem Aktenzeichen
9 LB 131/17 gefuhrt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Griinde

Der auf § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVIG in Verbindung mit § 138 Nr. 3 VWGO gestitzte An-
trag auf Zulassung der Berufung hat Erfolg. Der vom Kiager geltend gemachte Verfah-
rensmange! der Versagung des rechtlichen Gehdrs liegt vor.

Der Kidger hat zur Begriindung seiner auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
hilfsweise auf die Zuerkennung subsidiaren unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes,

weiter hilfsweise auf die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote gerichteten Kia-

ge unter anderem geltend gemacht, er habe sich vom Islam abgekehrt.

Das Verwaltungsgericht hat die Ablehnung des Hauptantrags auf die tragende Erwa-
gung gestitzt, der Kldger habe eine ernsthafte Abkehr vom Islam nicht glaubhaft ge-
macht. In den Entscheidungsgranden zur Ablehnung der Hilfsantrage hat das Verwal-
tungsgericht auf seine diesbeziglichen Ausfilhrungen Bezug genommen.

Der Klager wendet gegen das Urteil ein, die Einzelrichterin habe in der mindlichen
Verhandlung seine Ausfiihrungen zur Abkehr vom Islam mit der Bemerkung .Das glau-
be ich Ihnen® abgeschlossen. Er habe diese Aussage - ebenso wie sein Prozessbe-
voliméchtigter und zwei Zuhorer - so verstanden, dass die Einzeirichterin ihm seine
Abkehr vom Islam geglaubt habe und weitere Ausfihrungen hierzu nicht erforderlich
seien. Dementsprechend habe er auf weitere Ausfuhrungen verzichtet. Das Urteil sei
eine ,Uberraschungsentscheidung”. Hatte die Einzelrichterin die zitierte AuRerung nicht
gemacht, hatte er umfassend weiter zu seiner Abkehr vom Islam vorgetragen und die
Zweifel der Einzelrichterin ausrdumen kénnen. Sein Prozessbevoliméachtigter hitte
Helfer im Rahmen des Flichtlingszustroms, die ihn seit einem bis zu ca. zwei Jahren
kennen wirden und ihn an verschiedenen Wochentagen zu unterschiedlichen Zeiten
auch wahrend des Ramadans begleitet hitten, als Zeugen dafur benannt, dass er kei-
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ne religiésen Vorschriften des Islams mehr befolge. Der weitere Vortrag sei ihm durch
die AuRerung der Richterin ,abgeschnitten’ worden.

Der Klager hat drei eidesstattliche Versicherungen von Zuhorern der mindlichen Ver-

handlung vorgelegt. In der eidesstattlichen Versicherung vom 2. August 2017 heilit es:

.Yor dem Abschluss der Verhandlung ging es um das Thema Religion. Herr

wurde zu seinem Verhéltnis zum Islam befragt. Dazu erklarte er im Wesentlichen, dass
er sich inzwischen vom Islam abgewandt hitte. Nachdem Herr [l seine Ausfiih-
rungen beendet hatte, erklérte die Richterin ,Das glaube ich lhnen'.”

In einer eidesstattlichen Versicherung vom 3. August 2017 wird ausgefiihrt:

.Gegen Schiuss der Verhandlung, so in den letzten 10 bis 20 Minuten, ging es um
Glaubenssachen. Herr Sl machte Ausfihrungen zu seinem Verhdltnis zur Carnitas
und zum Islam. Vor allem erklérte er, dass er sich inzwischen vom Islam abgewandt
hétte. Nachdem Herr I sich dazu erklért hatte, beendete die Richterin dessen
Anhérung mit den Worten ,Das glaube ich lhnen‘. Diese Formulierung hatte die Richte-
rin aber nicht nur zum Abschluss, sondern auch schon vorher in Bezug auf Erklérun-
gen des Herm [l benutzt. Jedenfalls habe ich die AuBerung der Richterin ,Das
glaube ich thnen' aber auch nach Abschluss der Anhérung tiber die Thematik der Ab-
kehr vom Islam gehért.”

Eine weitere eidesstattliche Versicherung vom 3. August 2017 hat einen damit im We-
sentlichen Gbereinstimmenden Inhalt.

Die Einzelrichterin des Verwaltungsgerichts hat in einer von der Berichterstatterin erbe-
tenen dienstlichen Aullerung ausgefihrt:

LAufgrund des Zeitablaufs sind mir der genaue Wortlaut und die Abfolge meiner Aufe-
rungen in der mindlichen Verhandiung nicht mehr im Detail présent. Ich kann mich
nicht erinnern, dem Klager nach seinen Ausfihrungen zur Abkehr vom Islam gegen-
tiber geduert zu haben, dass ich ihm diese Angaben glaube. Mit den Beteiligten wur-
de die Glaubhaftigkeit der Angaben des Kidgers meiner Erinnerung nach auch nicht
erértert. Wenn die AuBBerung gefallen sein sollte, war aus meiner Sicht damit aber kei-
ne Aussage uber den Erfolg der Klage verbunden. Missverstédndnisse kann ich aller-
dings aufgrund des Zeitablaufs nicht ausschlieBen.”

Da die Einzelrichterin nicht sicher ausschlieBzn konnte, die vom Kl&ger behauptete
AuRerung ,Das glaube ich Ihnen* nach seinen Ausfiihrungen zur Abkehr vom Islam
getroffen zu haben, die drei Zuhorer sich laut ihrer eidesstattlichen Versicherungen
hingegen sicher sind, dass dies der Fall war, geht der Senat davon aus, dass die Au-
Rerung gefallen ist und zumindest dahingehend (miss)verstanden werden konnte, dass
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dem Klager die vorgetragene Abkehr vom Islam ohne weiteren Vortrag hierzu geglaubt
werde.

Dies zugrunde gelegt, hat das Verwaltungsgericht dem Klager das rechtliche Gehér
versagt. Denn es kommt im Ergebnis der Verhinderung eines Vortrags gleich, wenn
das Gericht ohne vorherigen Hinweis Anforderungen an den Sachvortrag stellt, mit
denen auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen
Prozessverlauf nicht zu rechnen brauchte (vgl. BVerfG, Beschluss v. 29.5.1991 - 1 BvR
1383/90 - juris Rn. 7). So liegt der Fall hier. Aufgrund der AuRerung der Einzelrichterin
.Das glaube ich Ihnen" zu den Ausfihrungen des Klagers betreffend seine Abkehr vom

Islam musste ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nicht damit rechnen,
dass dem Klager eine Abkehr vom Islam nicht geglaubt wird.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Entscheidung anders ausgefallen wa-
re, wenn die Einzelrichterin die besagte AuBerung nicht getroffen hétte. Denn der Kl&-
ger hétte in diesem Fall nach seinem Bekunden unter Benennung von Zeugen detail-
liert weiter zu seiner Abkehr vom Islam vorgetragen. Die derzeitige Erkenntnismiitella-
ge lasst darauf schlieRen, dass eine Abwendung vom Islam eine Verfolgungsgefahr
begrunden kann (vgl. US Department of State, 2016 Report on International Religious
Freedom - Afghanistan v. 15.8.2017, Section 1l; ACCORD, Anfragebeantwortung zu
Afghanistan: Situation von 1) vom Islam abgefallenen Personen (Apostaten), ... [a-
10159]; Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Sep. 2016) v. 19.10.2016, S. 20;
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender v. 19.4.2016, S. 61; siche auch OVG NRW, Beschluss v. 27.4.2016 -
13 A 854/16.A - juris Rn. 18; VG Lineburg, Urteil v. 13.6.2017 - 3 A 136/16 - juris Rn.

31, VG Wirzburg, Urteil v. 26.4.2016 - W 1 K 16.30268 - juris; VG Magdeburg, Urteil v.
30.9.2014 - 5 A 193/13 - juris).

Das Berufungszulassungsverfahren wird als Berufungsverfahren unter dem Aktenzei-
chen fortgeflhrt; der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht (§ 78 Abs. 5 Satz 3

AsylG). Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses
Uber die Zulassung der Berufung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Nieder-
séchsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Strae 40, 21335 Lineburg, oder Post-
fach 2371, 21313 Luneburg, einzureichen. Die Begriindung ist schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung tGber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen
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vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des 9. Senats verldngert
werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Ein-
zeinen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an ei-

nem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig (§ 124a Abs. 3 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Malinowski Dr. Henke Meyer

Beglaubigt
Lingburg, 31.08.2017
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