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An Varkinthirigs
slatl zugeslellt,

. Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das

20007 HamburE,

Fluchtpunkt Hamburg . Ni. 7441 & 2

78 AUG Y
Verwaltungsgericht Hamburg
Urteil
" Im Namen des Volkes
In der Verwaxltungsrec:ht?ssache
A Hamburg,
Staatsangehorigkeit: Marokko, ‘
‘ - Kltiger -

Prozessbevollméchtigte:
Anng-Lena Blichler u.a.,
Fluchtpunkt, .
Kirchliche Hilfsstelte fir Filichtlinge,
Eifflerstraiie 3,

22769 Hamburg,

- 1108116 -,

gegen -

Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die

* Prasidentin des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,

Sachsenstr. 12 + 14,

. - Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 2, aufgrund der mindiichen Verhandlung
vom 10, August 2017 durch :

.die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Ruhirmann

- fir Recht efkannx:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffarn 2.-6. des Bescheides vom 28. No-
“vember 2016 verpflichtet, dem Klager die FIUGhtlmgsmgensahaft nach § 3 AsylG

zuzuerkernnen.

Gerichtakosten werden nitht erhoben. Die aufiergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens trigt die Beklagte.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vortiufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Volistreckung des Klagers gegen Sicherheitsleistungen in Hohe
des beizutreibendan Belrages abzuwenden, sofern nicht der Klager vor der Voll-
streckung Sicherhsit in gleicher Hohe leistet. ’ . .

Reghtsmittelbeletirung:
Gagen dieses Urteil Kann innerhalb eines Monals nach Zuslellung sehriflich oder durch ein mit siner quatific
zierten elekronischen Slgnatur versehenes und eleklronisch (bermiltelies Dokument (§ 554 der Verwallungs-

gerlehlsordnung - VwGO - LV, der Verordnung (ber den elekironischen Rechtsvarkehr in Hambueg vom
28. Januar 2008 in der jowells geltenden Fassung) die Zulassung der Berulung beantragt werden,

Der Anlrag It bel dem Verwallungsgericht Hamburg, Libeekerardamin 4, 20082 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochlens Urail bezelchnen, In dem Anlrag sind die Griinde, aus denen die Berurung zuzulag-

sen lel, darzulegen,
Iiii'va Berulung fst nur 2uzulassen,

- wenn dis Rechissache grundsslzliche Bedeulung hat oder,

- wenn das Unlell von einer Entscheidung des Oberverwallungsgierichts, des Bundesverwallungsgerichts,
des Gemeinsamen Senals der oberslen Gerichlshafe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichls
abweichl und auf dieser Abwelchting beniht oder )

- wann ein In § 138 VwGO bezeichneler Verfahrenstmangel gellond gemachl wird und vorliegt,

Vor dem Qberverwaltungsgaricht missen sich die Betelligten, auler im Progesshostenhilfeverfabren, durch -
Prozessbevolimichligte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfaliren vor
dem Dberverwaliungsgaricht eingeleliet wird. Als Bevollmachligte sind Rechlsanwiille oder Rechislahrar an
sinar der in § B7 Abs. 2 Satz 1 Vw0 genannlen Hochachulen mit Befhigung zum Richleraml zugelassen,
Ferner sind die in § 67 Abs, 2 Salz 2 Nr. 3 bis 7 VGO bezeichnalen Péraonen und Organisalionen als Be.
vollmachlighe zugelassen, Erginzend wird wegen der welteren Einzethaitan auf § 6?’ Abs. 2 Salz 3, Abs. 4
und Abs, 5 VGO verwlesen. ,
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Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise subsidifiren

Schutz sowie weiter hilfsweise die Feststellung von Abschiebungsverboten,

Der im Jahr 1990 geborene Kldger ist marokkanischer Staatsangehdriger. Mit seinen El-
lern und Geschwistern lebte er in der Néhe oiimumiiily . £ reiste nach eigenen

-Arigaben im Jahr 2015 aus Marokko aus und Uber Tunesien, die "I“Urkei, Griechénland,

Mazedonien und Ostarreich im Septerﬁber 2015 in die Bundesrepublik ein, wo ar im Sep-
tember 2016 ginen Asylahtrag slellfe. Am ‘-Séptember 2016 wurde der Kldger von der
beklagten angehdrt und fahrte aus, er sel homosexutell und sei im Jahre 2013 in Marokko
von gainem Bruder mit seinem Partner erwischt worden. In der Folgezeil hitten sich beide
versteckt. Der Bruder des Kldgers habe den Mord seines Partners in Auftrag gegeben,
sodass dieser im -2015 getifet worden sei. Der Morder sitze mitllerweile in Marokko
in Haft. Er habe Angst nach Marokko zuriickzukehren, da seine Familie sehr religits sei
und ihn toten wolle. Homosexualitat sei in Marokko verboten und werde hart bestraft,

Mit Beschéid vorn 28. November 2016, zugestellt am 6. Dezember 2016, lehnte die Be-

‘klagte die Anlriige auf Asylanerkennung, auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
“sowie auf Gewdhrung subsididren Schutzes ab. Abschiebeverbote stellte die Beklagte

ebenfalls nicht fest. Der Kisiger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu Veclasaen, andernfalls werde er nach
Marokke abgesrs‘hobanf Das gesetzliche Einreiseverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet, Zur Begrindung flhrte die Beklagte aus, der Kliger sei kein
Fitichtling, da er weder politisch noch staatlich bzw. nichtstaatlich verfolgt werde, Die Ver-
folgung durch seinen Bruder und der Auftragsmord an seinem Partner seien als innerfami-
fidre Konflikte nicht asylrelevant. Dem Kiéger stehe beztglich der geltend gemachten Be-
drohung zogéngiicher und verfiigbarer Schutz durch die staatiichen Institutionen in Ma-
rokko zu. Zudem kdnne der Klégar den Repressalien seiner Familie durch einen
Wohnorortweshsel innerhalb seines Meimatlandes entgehen, o

Am 15. Dezember 2016 hat der Kldger Klage erhoben, mit der er sein Begehren - bis auf

die Asylanerkennung - weiter verfolgt. Zur Begrundung trégt er u.a. vor, dass homogexu-
glle Handlungen in Marokko unter Strafe stlinden und dass es auch zur Anwendung der
Strafvorschriften komme. [n Marokko sei es mehrfach zu Verurteilungen wegen homose-

-4 -
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- xueller Handlungen gekommen. Von ihm konne nicht erwartet werden, seine Homosexua-

litdt in seinem Heimatland geheim zu halten oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner
sexuellen Ausrichtung zu Oben, um die Gefahr einer Verfolgung 2u vermeiden.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 28.11,2016 die Bekiagte zu verpfiichten,
ihm die Fluchtlingseigenschaft gemal § 3 AsylG zuzuerkennen,

' hilfsweise ihm den Status als subsididr Schulzberechtigten gem. § 4 AsylG zuzu-
| erkennen, : ' : =

Aulterst hilfsweise festzustellen, dass zu seinen Gunsten die Voraussetzungen des
§ 60 Abs, 5 oder 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Marokkos vorliegen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

© Zur Begrindung verweist sie auf den angegriffenen Bescheid,

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer EntadheiQUngldurGh die Vorgitzende
bzw. den Berichterstalter erktart, Der Klager wurde in der miindlichen Verhandiung, zu der
die Beklagte nicht erschienen iét, zu seinem Begehren angehdrt. Hinsichtlich weiterer
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhaif der Gerichisakte, insbeson-
dere auf das Sitzungsprotokoll und die mit der Ladung Gibarsandte Erkenntnisquelienliste,
und die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Auslinderbehdrde
Bezug genommen. |

Entscheidungsgriinde:
. Das Gericht konnte durch die Vorsitzende Richterin als Berichterstalterin anstelle
der Kammer entacheiden, da sich die Beteiligten hiermit gemaft §§ 87a Abs. 2 VwGO

einverstanden erkldrt haben. Trotz der Abwesenheit der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung konnte entschieden werden, da die Beklagte ordnungsgemér geladen und

6
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auf die Mﬁglichkeit der Verhandlung und Entscheidung beim Aushleiben in der Ladung
hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Il. Der Klagantrag wird hinsichtlich der begehrten Aufhebung des Bescheides vom
28. November 2016 im Hinblick auf die Beschrankung des Klagebegehrens dahingehend

" verstanden, dass der angegriffene Bescheid nur insoweit aufgehoben werden soll, wie er

dem beantraglen Schutz entgegensteht. Da die Ablehnung der Asylanerkennung in Ziffer
1 des Tenors nicht angegriffen wurde, ist insoweit keine Aufhebung beantragt worden..

. Die so verstandene Verpflichtungsklage ist zuléslsig und begrindet. Der Bescheid
der Beklagten vom 28. November 2016 erweist sich in dem nach § 77 Abs. 1 8. 1 Halbs.

1 AsylG mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im angegriffenen Umfang

als rechtswidrig und verletzt den Kliiger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 5. 1 und Abs. 1
§. 1" VwGO). Der Klagar hat einen Anspruch darauf, dass der angegriffene Bescheid zu
Ziffer 2. aufgehoben und ihm die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird (1.) und dass, der
Bescheid auch zu den Ziffern 3. - 6. aufgehoben wird (2.).

| 1. Der Kléger ist nach § 3 Abs. 1 AsylG als Fliichtling anzuerkennen; die hierzu ge-
troffene ablehnende Feststellung der Beklagten in Ziffer 2. ist rechtswidrig. |

a. Nach § 3 Abs, 1 AsylG ist ein Ausldnder Flﬂchtling im Sinne des ‘Abkdmmans Qber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28, Juli 1951 (Genfer Flichtlingskonvention —
GFK), wenn er sich aus begriindeter Flucht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu ainer bestimmten sozialen

. Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er

besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Flucht
nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshn-
lichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Flucht

nicht zurlickkehran will,

Als Verfolgung in diesem Sinne gelten gemdnk § 3a Abs, 1 Nr. 1, 2 AsylG Handlungen, die |
auf Grund ihrer Art oder Wiaderhalung g0 gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen nach § 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
‘schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 1| 8, 685, 953) keine Abweichung zul#ssig
ist, oder in einer Kurmnulierung untemchigdlicher. Mal&nabman, ginschlieflich einer Verlet-

-6
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zung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierand ist, dass eine Person davon in

ahnlicher Weise betroffen ist. Als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG kann unter
anderem eine uhverhéltnisméﬂige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung
gelten (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG; vgl. VG Dosseldorf, Urt. v. 26.9.2016, 23 K 4809/18.A,
juris Rn, 17).

Eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsyiG liegt geman § 3b
Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 AsylG insbesondere vor, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angebo-
rene Merkmala'oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verénderfwerden kaiin,
gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutgam
far die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezWuhgan werden
sollte, auf sie zu verzichten (lit. @) und wenn die Gruppe in dem betreffenden Land eine
deutlich abgagrénzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als an-
dersartiy betrachtet wird (lit. b). Als eine bestimmte soziale Gruppe Kann gemil § 3b
Abs. 't Nr. 4 Halbsv 2 AsylG auch eine Gruppe gelten, die sich - wie hier relevant - auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung grindet.

Zwischen den Verfolgungsgrinden 1.5.d. § 3b i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 Asyit3 und den Ver-
folgungshandlungen nach § 3a Abs. 1, 2 AsylG muss gemdald § 3a Abs. 3 AsylG eine Ver-
kniipfung bestehen. Verfolgungshandiungen kérnen geman § 3¢ Nr, 1, 2 AsyIG einerseils
vom Staat selbst ausgehen oder von Parteien oder QOrganisationen, die den Staal oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,

Bei der ‘Prt‘rfung der Fiirchtlingseigenschaft ist der Malistab der beachtlichen Wahr-.

scheinlichkeit zugrunde zu legen, unabhiingiy von der Frage, ob der Auslinder verfolgt
ausgereist ist oder nicht (BVerwG, Urt, v, 1.6.2011, 10 € 25.10, InfAusIR 2011, 408; VGH

Mannheim, Urt, v, 28.6.2017, A 11 5 664/17, juris Rn. 35). Eine bereits erlittene Vorver-

folgung, ist allerdings ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung be-

‘grindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut vorn solk-

cher VarfolgunQ badroht it (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU v. 13.12,2011 -
Anerkennungsrichtiinie). ' |

b. Nach diesen Malistdben gehdrt der Kldger, der nach Uberzeugung des Gerichts
homosexuell ist (aa.), einer verfolgten sozialen Gruppe im Sinne von § 3 Abs, 1 Nr, 1
iV.m. § 3b Abs. 1'Nr. 4 [iL. @) und b) AsylG an (bb.), so dass der Klager entgegen der Auf-

-7-
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fagsuing der Beklagten nicht lediglich innerfamilidre Konflikte zu beflrchien hat. Eine lan-
desinterne Fluchtalternative im Sinne des § 32 Abs. 1 AsylG besteht nicht (cc.).

aa.  Nach Uberzeugung des Gerichts steht aufgrund des Eindrucks in der miindlichen
Verhandlung fést. dass der Klager homosexuell iat,’ in Marokko aufgrund seiner Person
bereits Diskriminierung erlitten hat und bei einer Riickkehr entsprechend Verfolgung zZu
befurchten hat, Der Klager hat in sich im Wesentlichen stimmig, detailraich und Uberzeu-
gend dargeiegt, welche soziale Ausgrenzung er in der Famille, insbesondere durch seinen
dlteren Bruder seit der unfreiwilligen Offenlegung seiner Homosexualitédt erleben musste.
Die Angaben des Kldgers zu seiner behaupteten Homosexualitét sind nachvallzighbar
und glaubhaft. Der Kidger, der ein deutliches Schamgefhl bei der Beschreibung seiner
sexuellen Orientierung und der Erlebnisse in seinem Heimatland zeigte, hat glaubhaft
- geschildert, dass er seine homosexuslle Neigung im Alter von 16 Jahren bemerkte und
eine Beziehung zu einem dlteren Jungen aus der Nachbarschaft einging. Der Kiager
konnte detailreich darlegen,'dass diese Beziehung mehrere Jahre anhielt und stets heim-
lich ausgelebt wurde, bis der Bruder des Kldgers diesen und seinen Partper in dessen
Wohnung erwischte, Zu seiner Famille und seinen Freunden im Marokko hat er keinen
Kontakt mehr, Der Kldger konnte zudem (berzeugend schildern, dass er seit seiner An-
kunit in Deutschland schon mehrere Bekanntschaften und Beziehungen zu Mannern ge-
fahrt hat, die er in dgén jeweiligen szenetypischen Ortlichkeiten in Hamburg kennenlermnte.
Im Rahmen séiner Méglichkeiten als Analpﬁhabet konnte der Klager bildlich schildern, wo
sich die jeweiligen Lokale befinden und welche Wege er beschreitet, um zu diesen zu

. gelangen, Die Homosexualitit des Kl&gar's wurde von der Beklagten, auch nicht in Frage

gestellt.

bb. - Im Anlehnung an die RGChisprechung des Europdischen Gerichtshofs (Ut v,
7.11.2013, C-199M12 ua,, Juris) ist davon auszugehen, dass Homosexuelle eine bestimm-
te soziale Gruppe im Sinne von § 3 Abs, 1 Nr. 1 iv.m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 lit, a) und: b)
AsylG darstellen, soweit in dem Herkunftsland sirafrechtliche Bestimmungen bestehen,
die spezifisch die Homosexualitdt betreffen. Dabei stellt der bloRe Umastand, dass homo-
sexuelle Handlungen unter Strafe gestelit sind, als solcher noch keing Verfolgungshand-
lung im Sinne von § 3a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 AsylG dar. Dagegen ist eine Freiheitsstra- '
fe, mit der homosexuelle.Handlungen bedroht werden und die im,Herkunftsland tatséch-
lich verhangt wird, als unverhaltnismagige und diskriminierende Bestrafung zu betrachten
und stelit damit eine relevante Verfolgungshandlung dar (EuGH, Urt. v. 7.11.2013, a.a.0,,
Rn, 55 ff.), die eine beachtliche Veyfolgungswahrschéinlichkeit begrindet, Denn die sexu-

8.
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elle Ausrichitung einer Person stellt ein Merkmal dar, das so bedeutsam fir fhre Identitat
ist, dass von dem Schulzsuchenden nicht erwartet werden kann, dass er seine Homose-
xualitht in dem Herkunftsland geheim hilt eder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner. se-
xuellen Ausrichtung Ubt, um die Gefahr einér Verfolgung zu vermeiden (EuGH, Urt: v.
7.11.2013, a.a.0. Rn. 76; ebenso: VG Dlsseldorf, Urt. v. 21.12.2016, 23 K 8700116 A,
juris Rn, 26; Urt, v, 26.9.2016, 23 K 4809/16.A, juris Rn. 20 m.w.N.; VG Saarlouis, Beschl.
v. 2.6.2016, 3 K 1984/15, juiis Rn. 5; VG Gelsenkirchen, Ut v. 24.11.2015, 7a K
242515 A, juris Rn. 20), ‘

Nach dieéer Mamgabe‘ist davon auszugehen, dass dem Kifiger aufgrund seiner Homose-
xualitat in Marokko eine Verfolgung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 3a Abs. 1, 2 Nr, 3
AsylG droht. In Marokko bestehen strafrechtliche Vorschriften, die spezifisch homosexuel-
le Handlungen unter Strafe stellen und die in der Praxis angewandt werden. Nach Art. 489

. des marokkanischen Strafgesetzbuchs wird jede. Person, die mit einem Individuum des-
" selben Geschlechts “unzilchtige oder widernafurlichg" Handlungen bageht (‘acte impu-

digue ou contre nalure avee un individu de son sexe®) zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu drei Jahren und einer Geldsfrafe bestraft (Ausw, Amt, Lagebericht Marok-
ko v. 10.3.2017, juris, $. 16, Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-
Drs. 18/11210 v. 16.2.2017, S. 2). ' -

3

Nach den vorliegenden akluellen und insoweit (berginstimmenden Erkenntnisquelien wird

der Straftatbestand atich in der Praxis angew::'nndt:

s+ 2011: Im Jahr 2011 kam es gemill den Angaben des marokkanischen Justizmi-
nisteriums zu 81 Gerichtsverfahren aufgrund homosexuelier Handlungen (Schwei-
zerische Fllchtlingshitfe, ,Marokke: Homdsexualitat®, 6.11.2014, juris, 8. 2)

« 2013 Im Jabr 2013 wurden in Souk el-Arba drei Manner 2y drei Jahren Haft verur-
teilt, in Temara wurde gegen zwei Manner eine viermonatige Haftstrafe verhangt
und in Fes kam es zu einer weiteren Anklage (Schweizerische Fliichtiingshilfe,
aa0,8.2) - - " '

s 2014: Am 2, Juli 2014 bestatigte ein Berufungsgericht in Beni Mellal Haftstrafen
von bis zu drei Jahren gegen vier von séchs Angeklaglen wegen homosexueller
Handlungen im April 2014 in Foih Bensalah (Schweizerische Fliichtingshilfe,

a.a.0.; Human Rights Watch, ,Morocco: Homosexuality Convictions Upheld",

8.7.2014, www hrw.org/print/254428). Im Herbst 2014 wurde ein 69jahriger Brite

-0-
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 zusammen mit einem zwanzigjshrigen Marokkaner zu vier Monaten Haft verurteilt,

da homosexuelle Bilder auf seinem Mobiltelefon gefunden worden seien (Schwei-
zerische FiGchtlingshilfe, a.a.0.). Am 30, Dezember 2014 wurden zwei Manner in

 Al-Hoceima wegen homosexueller Handungen zu Haftstrafen verurteilt (ODanish

Immigration Service: ,Morocco, Situation of LGBT Persons”, Marz 2017, juris, 5.

15) o " | A

2015 Am 19. Juni 2015 wurden zwei Manner wegen einer Fotoaufnahme am Tour
Hassan in Rabat, bei der sie dicht beiemander standen, zu Haft- und Geldstraf@n

verurteilt (Danish Immigration Service, a.a. O 5. 158). / !

2018: Nach einem Lynchmob in Beni Mellal am 9. Marz 2016 éuf homosexuelle

Méanner wurden die beiden Opfer wegen homosexueller Handlungen zu Maft- und

Geldstrafen verurteilt (Human Rights Watch, ,Morocco: Victims of Attack Jafled for

Homosexual Acts’,. 8.4.2016, www.hrw.org/print/288512; United States, Depart-

ment’ of State, Morocco 2016 v. 3.3.2017, juris, 8. 36; Amnesty International
Deutschland, Report 2017, Marokko und Westsahara, . 2, Danish lmmigration

Service, a,a,0., 8. 16). Zwai Ménner, dig am 26, Mai 2016 in Guelmin im Auto an-

- getroffen worden waren, wurden zu sechsmonatigen Haftstrafen verurteilt (Danish

Immigration ﬁewice. a.8.0,, 8. 16). Am 27. Oktober 2016 wurden zwei Médchen
in Marrakesch verhaftet, die einander Zeugénaussagen zufolge gekilsst hatten
(Human Rl.hls Watch, Morocco; ,Drop Homosexuality Charges agalnst Teenage
Girlg", 26, 1, 2016, www.hrw. orgiprmtfﬂ%?&’l) :

2017 Im Februar 2017 verurteilte ein Gerlcht in Tanger 2wei Manner wegen ho-
mosexueller Handlungen zu Geféngnisstrafen vqr{ sechs Monalen und Geldstrafen
(Queer.de: Marokko: sechs Monate Haft filr zwei schwule Manner, v. 27.2.2017;

Abruf vom 12.7.2017).

Der Annahme einer Verfolgung im Sinne von § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG steht auch nicht
entgegen, dass die Falle strafrechtlicher Verfolgung homosexueller Handiungen vom
Auswartigen Amt und von der Bundesregierung als vereinzelt" bewertet werden (Auswdr-

tiges Amt, Lagebericht vom Mérz 2017, a.a.Q., ebenso Bundesregierung, BT-Drs,

18/11210, a.a.0. § 2 - ohne ausdrickliche Berlcksichtigung samtlicher o.g. Fille). Ange-
sichis der-zahlreich dokumentierten Verurteilungen ist diese Bewertung bereits fraglich,
Hinzu kommt, dass fir die Beurteilung der beachtlichen Verfolgungsgefahr nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (Urt. v, 7.11.2013, a.a.0. Rn. 68 {.) allein
maligeblich ist, dass in der Praxis Freiheitsstrafen wegen homosexueller Handiungen

- 10 -
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verhéingt werden und damit die (konkreta) Gefahr einer unverhaitnismaiigen oder diskri-
minierenden Bestrafung besteht. Anzeigen erfolgen - wie oben dargestellt - nicht allein
aus dem Kreis der Familie, sondern auch aus Teilen der Offentlichkeit. Vor dieéem Hiri-
tergrund hat ein Homosexueller wie der Kléiger, wenn er seine Homosexualitidt in der Of-
fentlichkeit nicht geheim halt, mit Denunziation und einem harten Durchgreifen der Behtr-
den zu rechnen. o ‘

ce. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann der Kldger nicht auf internen Schuitz
vor Verfolgung gemal § 3e AsylG verwiesen werden. Er hat in keinem Teil seines Her-
kunftslandes Schutz vor Verfolgung. Nach den vorliegenden Erkenntnisquellen kann Ho-
mosexualitéit in Marokko in keinem Landesteil offen und chne die Gefahr strafrechtlicher

 Verfolgung ausgelebt werden,

2. Der Kldger kann auch die Aufhebung der zu den Ziffern 3. - 6. des Asylbaschﬁideé
vom 28. November 2018 verlangen. |

Mit der Flachtlingsanerkennung bedarf @sl keiner behdrdlichen oder gerichtlichen Ent-
scheidung mehr Uber die Gewdhrung subsididren Schutzes oder das Vorliegen von Ab-
5chiebungshinderhissan. Aus Griinden der Klarstallung ist der Bescheid vom 28. Novem-
ber 2016 zu den Ziffern 3. und 4. daher aufzuheben. Da dem Klidger dia Flichilingseigen-
schaft zuzuerkennen ist, ist dartber hinaus die auf § 34 Abs. 1 8. 1 AslylG gestitzle Ab-
aéhiebungsandrohung in Ziffer 5. des angegriffenen Bescheides aufzuheben (vgl. § 34
Abg. 1 Salz 1 AsylG). Mit der Aufhebung der Abschisbungsandrohung wird auch die in
Ziffer 6 getroffene Eefristungsentscheidung gemdl § 11 Abs. 1 Auferth(G obsolet.
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V.  Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Nichterhebung von
_ Gerichtskosten ergibt sich aus § 83b AsylG. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreck-
barkeit beruht auf § 167 Abs. 1 8. 1 und Abs. 2 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11,

711 8.1 ZPO.

Ruhrmann

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 24.08.2017

Steenhagen
als Urkundshearnter der Geschéftsstel-
le

Dureh mssehinglle Bearbeitung beglaublgl —~
ahne Unterschriit goltly, ‘






