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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1au,

Kiagers und Berufungsbekiagten,

t Backer und Kollegen,
13 Frankfurt am Main,

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zimdorf,

Beklagte und Berufungskiagerin,

wegen  Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 4. Senat - durch

Richterin am Hess. VGH Schiéfer als Vorsitzende,
Richter am Hess. VGH Hinkel,
Richterin am VG Lohmann (abgeordnete Richterin)

am 1. September 2017 beschlossen:;

Die Berufung der Bekiagten gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Wiesbaden vom 11. Juni 2014 - 7 K 1314/13.WI.A ~ wird
2urlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Der Beschluss ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann

die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreckbaren Kosten
abwenden, sofern nicht der Kldger vor der Vollstreckung in entsprechender Hé-
he Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grliinde:
I

Die Beteiligten streiten Giber die RechtmaRigkeit der von der Beklagten festgesteliten
Unzulassigkeit des Asylantrags des Klagers und der Anordnung seiner Abschiebung
nach Ungarn.

Der eigenen Angaben zufolge am 26. Juni 1891 in Mogadischu in Somalia geborene
Klager beantragte am 15. November 2013 seine Anerkennung als Asylberechtigter in
der Bundesrepublik Deutschland.

Bei der formellen Aufnahme des Asylantrags und der Befragung zur Vorbereitung einer
Anhgrung nach § 25 AsylVfG am 15. November 2013 in Gieflen gab der Kldger an, dem
Stamm der Bandawo anzugehéren. Ausweispapiere kénne er nicht voriegen. Er habe
einen Ausweis besessen, den er aber in der Tirkei weggeworfen habe, weil alles nass
geworden sei, nachdem er dort einen Fluss (berquert habe. In Mogadischu habe er drei
Jahre die - Schule besucht. Einen Beruf habe er nicht gelernt, er habe auf
der StralBe Sachen verkauft. Wehrdienst habe er nicht geleistet. Im Juni 2012 sei er von
Somalia in die Torkei geflogen. Dort sei er sieben Monate geblieben, bevor er mit einem
Boot nach Griechenland gefahren sei. Dort habe er sich einen Monat aufgehaiten und
ihm seien Fingerabdri{icke abgenommen worden. Danach sei er teils mit einem Lkw und
teils zu Ful nach Mazedonien gereist. Von dort sei er 2u FuB nach Serbien gelangt,
was 40 Tage gedauert habe. Von dort sel er zu FuR nach Ungarn gelaufen. Dort sei er
fanf Monate geblieben, bevor ein Schleuser ihn mit einem Lkw nach Deutschliand ge-
bracht habe. In Deutschland sei am 11. November 2013 angekommen. in Ungarn sei er
obdachlos und ohne Verpflegung gewesen.

Am 28. November 2013 ersuchte das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge ~ Bun-
desamt — die ungarischen Behdrden um Wiederaufnahme des Klagers nach Art. 16
Abs. 1 Buchst. ¢ der Dublin 1-VO unter Bezugnahme auf seinen am 14. Mai 2013 in
Ungarn gestellten Asylantrag.
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Ausweislich der englischsprachigen Mitteilung der ungarischen Behdrde (Office of Im-
migration and Nationality) vom 5. Dezember 2013 akzeptierte Ungarn die Oberstellung
des Klagers unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 1 Buchst. e der Dublin 11-VO und teilte
mit, dass der Klager in Ungarn am 10. Mai 2013 einen Asylantrag gestelit habe. Dieser
sel am 6. September 2013 abgelehnt worden, ihm sei jedoch subsididrer Schutz ge-
wahrt worden.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2013, dem Kldger am 14. Dezember 2013 zugestelit,
entschied das Bundesamt, dass der Asylantrag des Kldgers unzuléassig sei (Nr. 1) und
ordnete seine Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 2). Zur Begrindung wurde darauf ver-
wiesen, dass der Asylantrag nach § 27a AsylVfG unzuldssig sei, da aufgrund des be-
reits in Ungarn gesteliten Asylantrags gema® Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin 1I-VO Un-
garn fur die Behandlung des Asylantrages 2usténdig sei. AuBergewdhnliche humanitére
Grunde, die die Bundesrepublik Deutschiand veranlassen konnten, ihr Selbsteintritts-
recht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin |I-VO auszuiiben, seien nicht ersichtlich.

Der Kidger hat am 17. Dezember 2013 Klage beim Verwaltungsgericht Wiesbaden er-
hoben und zugleich einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Kiage gestellt (Az.. 7 L 1315/13.WI.A)

Zur Begriindung hat der Kidger Bezug auf seinen Vortrag im Verwaltungsverfahren ge-
nommen und ergénzend zur Begrindung seines Eilantrages ausgefihrt, er sei wahrend
seines Aufenthalts in Ungarn im Fliichtlingslager Pec auigenommen worden. Wiahrend
seines Aufenthalts in Ungarn sei er massiven Dbergriffen von ungarischen Nationalis-
ten, auch Rassisten, ausgesetzt gewesen. Er sei wegen seiner schwarzen Hautfarbe
mehrfach beschimpft und zusammengeschlagen worden, ohne dass ihm jemand zu
Hilfe gekommen sei. Sein Ausweis sei ihm abgenommen worden. Die ungarischen Be-
horden hatten es abgelehnt, ihm einen neuen Ausweis auszustellen. Er habe Angst um
sein Leben gehabt. Aufgrund der Gesetzesénderung in Ungarn zum 1. Juli 2013 sei
eine Inhaftierung von Asylsuchenden fir bis zu sechs Monate maglich. Die Aufnahme-
einrichtungen seien Oberlastet und Giberbelegt gewesen, was 2u ernsthaften Problemen
geflhrt habe.

Mit Beschiuss vom 16. Januar 2014 hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden unter dem
Aktenzeichen 7 L 1315/13.WI.A die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet. Da
die Entscheidung der Antragsgegnerin hinsichtlich der Unzusténdigkeit der Bundesre-
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publik Deutschland bei summarischer Priifung rechtswidrig sei und der Antragsteller
dadurch in seinen Rechten verletzt sei, bestehe kein dffentliches Interesse an der Voll-
streckung. In Ungamn ldgen systemische Méngel beziiglich der Durchfihrung des Asyl-
verfahrens vor, weshalb die Beklagte unionsrechtlich verpflichtet sei, das Selbsteintritts-
recht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin iI-Verordnung wahrzunehmen, und damit zustandig sei.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 13. Dezember 2013 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrlindung bezog sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat mit Urteil vom 11. Juni 2014 der Anfechtungs-
dage stattgegeben und den Bescheid vom 13. Dezember 2013 aufgehoben. Zur Be-
grindung seiner Entscheidung hat das Gericht im Wesentlichen sinngeman angefihrt,
dass die Rickfiihrung des Kldgers unzuldssig sei, weil es systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Ungarn gebe, die emsthafte und
durch Tatsachen bééiétigte Grunde fir die Annahme darstelltén, dass Asylbewerber
tatsachlich Gefabr liefen, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein. Ungarn sei aufgrund
der dort vorherrschenden Verhéltnisse aktuell nicht in der Lage, seiner europa- und
menschenrechtlichen Schutzverpflichtung gegeniiber Asylbewerbem nachzukommen.
Es gebe ernstzunehmende Anhalispunkte dafirr, dass die fiichtlingsrechtiichen Ge-
wahrleistungen und die Verfahrenspraxis in Ungarn nicht den 2u fordernden unions-
bzw. vblkerrechtlichen Mindeststandards entsprichen. Dies beruhe auf der Bewertung
der Asylantrage von Asylbewerbern, die im Rahmen des Dublinverfahrens riickiber-
stellt worden seien, als sogenannte Folgeantrage, weshalb regelméRig eine inhaltliche
Prifung entfalle. Zudem erfolge in den meisten Fallen eine Inhaftierung von im Rahmen
der Dubilin ll-Verordnung Ubersteliten. Bedenken bestlinden auch hinsichtlich des Er-
lasses der Abschiebungsanordnung im angegriffenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2016 (Az.: 4 A 1624/14.Z.A) hat der Senat auf Antrag
der Beklagten die Berufung gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil wegen der grund-
sétzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG zugelassen.
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Nach Zusteilung des Beschlusses vom 21. Dezember 2016 am 22. Dezember 2016 hat
die Beklagte mit am 20. Januar 2017 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz die Beru-
fung begriindet.

Sie nimmt auf die Begriindung des Zhlassungsantrags sowie auf den Zulassungsbe-
schluss des Senats Bezug. Im Zulassungsantrag hat sie ausgeflihrt, dass in Ungam
keine systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen im Sin-
ne der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs bestiinden. Dies sei von ver-
schiedenen deutschen Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten bestétigt
worden. Auch der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte sei zu dem Schiuss
gekommen, dass bei einer Uberstellung nach Ungarn gegenwartig kein tatséchliches
und individuelles Risiko bestehe, einer Behandlung ausgesetzt zu sein, die Art. 3 EMRK
verletze. Die von den ungarischen Asylbehdrden angeordnete Asylhaft werde in beson-
deren Liegenschaften in Békescsaba, Debrecen und Nyribator vollzogen, die unter Ver-
antwortung der ungarischen Asyldirektion stiinden und von dieser betrieben wiirden.
Die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu den Bedingungen der Unterbringung
in den geschlossenen Einrichtungen werde durch das Blra der ungarischen Staatsan-
waltschatft, das regeimafig Kontrollbesuche durchfihre kontrolliert. Der UNHCR habe
jederzeit ungehinderien Zugang zu den Unterbringungseinrichtungen, ebenso wie An-
gehdrige des ungarischen Helsinki Komitees, der Cordelia Foundation und der Mene-
dék Assosiation. Die Grlnde fir die Asylhaft orientierten sich an Art. 8 Abs. 3 der Neu-
fassung der Aufnahmerichtlinie und stimmten mit den dort genannten Griinden fir die
Haft uberwiegend Oberein. Sie sei zu unterscheiden von der so genannten Abschiebe-
haft die in anderen Einrichtungen vollzogen werde. Mit den zum 1. Juli 2013 in Kraft
getretenen Anderungen des ungarischen Asylgesetzes wirden teilweise Vorgaben ei-
ner Richtlinie des europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Asylbewerbern umgesetzt. Die Inhaftierung eines Asylbewerbers
als solche verstoRe nicht grundsdtzlich gegen Art. 3 EMRK. Dies folge bereits aus Art. 5
Abs. 1 Buchst. f EMRK. Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte habe die In-
haftierung von Asylbewerbern mit Urteil vom 30. Oktober 2012 deshalb auch grundsiitz-
lich far 2uldssig gehalten, soweit diese verhéltnismanig sei und die Haftbedingungen
nicht gegen Art. 3 EMRK verstieBen (EGMR, Urteil vom 23. Oktober 2012 - 13457/11 -
» abrufbar unter http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulitext":[*1 3457"),"documentcollectionid
2"["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-113937"]}). Sie — die Beldagte ~
nehme auch selbstverstandlich die notwendige Priifung der Voraussetzungen fir den
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Erlass der Abschiebungsanordnung vor, wozu auch die Kidrung der Frage der tatsichli-
chen Durchfihrbarkeit der Abschiebung zéhle.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urieils des Verwallungsgerichts Wiesbaden vom 11.
Juni 2014 die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass das Verwaltungsgericht Wiesbaden zutreffend
systemische Méngel des Asyl- und Aufnahmeverfahrens in Ungarn angenommen habe.

Mit gerichtlicher Verflgung vom 7. Juli 2017 wurden die Beteiligten darauf hingewiesen,
dass der Senat beabsichtigt, die Berufung nach § 130a VWGO zuriickzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Ergénzung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betsiligten
Bezug genommen auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens, des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden 7 L 13151 3.WI.A, den Verwaltungsvorgang der Beklag-
ten (ein Hefter) sowie die Erkenntnisse zu Ungarn, die den Beteiligten in Form einer
Erkenntnisquellenliste mit gerichtlicher Verfigung vom 7. Juli 2017 zugénglich gemacht
worden sind. Die vorgenannten Akten und Dokumente waren Gegenstand der Bera-
tung.

Der Senat entscheidet nach § 130a VWGO durch Beschluss, da er die Berufung ein-
stimmig fur unbegrindet und eine miindliche Verhandiung nicht fiir erforderlich hélt. Die
Beteiligten sind zu dieser Vorgehensweise gehdrt worden.

Die Berufung der Beklagten bleibt chne Erfolg.

Die vom Senat zugelassene Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Wiesbaden ist 2uléssig. Die Berufungsbegriindung vom 20. Januar 2017
enthdlt den nach § 124a Abs. 6 Satz 3, Abs. 3 Satz 4 VwGO erforderlichen konkreten
Antrag und fahrt durch die Bezugnahme auf die Begriindung des Berufungszulas-
sungsantrags und den Zulassungsbeschluss hinreichende Berufungsgriinde im Sinne
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dieser Vorschrift an. In asylrechtlichen Streitigkeiten gentgt fur eine Berufungsbegriin-
dung die Bezugnahme auf den Zulassungsantrag und den Zulassungsbeschluss, wenn
in diesen entscheidungserhebliche Fragen zu den tatsdchlichen Verhéltnissen in dem
fur den jeweiligen Fall relevanten Staat konkret bezeichnet werden und dadurch die von
der Vorinstanz abweichende Beurteilung des Berufungsfithrers deutlich gemacht wird
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. August 2016 —~1 B 78.16 -, juris Rdnr. 3). Dem ist die
Beklagte nachgekommen, indem sie im Zulassungsantrag dargelegt hat, dass sie die
tatsachlichen und rechllichen Verhaltnisse in Ungarn dergestalt einschétzt, dass dem
Klager keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohe.

Jedoch ist die Berufung unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat auf die vom Kléger
2uldssigerweise erhobene Anfechtungskiage den Bescheid des Bundesamtes vom 13.
Dezember 2013 zu Recht aufgehoben.

Hierbei ist fiir die Beurteilung des Rechtsschutzbegehrens auf die Sach- und Rechtsla-
ge im Zeitpunkt des Ergehens der Berufungsentscheidung abzustellen (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG). MaRgeblich fur die rechiliche Beurteilung des Klagebegehrens ist somit
das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. |
S. 1798), das zuletzt durch Artikel 2 des Geselzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2780)
mit Wirkung vom 29. Juli 2017 ge#ndert worden ist. Aufgrund der Ubergangsregelung in
Art. 49 UADs. 2 der am 19. Juli 2013 in Kraft getretenen und damit derzeit geltenden
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festiegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fiir die Prlifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf intemationalen Schutz zustandig ist (ABI. Nr.
L 180 S. 31) — Dublin 1lil-VO -~ ist vorliegend sowohl fiir die Frage der Zustandigkeit als
auch im Obrigen auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fOr die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustandig ist (ABI. Nr. L 50 S. 1) - Dublin 11-VO -, abzustellen. Die-
se Ubergangsregelung besagt, dass die Dublin Ill-Verordnung erst auf Antréage auf in-
ternationalen Schutz, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkraft-
treten — mithin dem 1. Januar 2014 — sowle fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wie-
deraufnahme von Asylantragstellern, die ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeit-
punkts der Asylantragstellung — gestelit werden, Anwendung findet. Demzufolge ver-
bleibt es jedenfalls fiir den Fall, dass der Antrag und ein Wiederaufnahmegesuch vor
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dem Stichtag gestelit wurden, insgesamt bei der Anwendbarkeit der Dublin lI-Verord-
nung (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage vom 23, Méarz 2017 - 1 C 17.16 —, juris Rdnr. 38;
BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2014 - 10 C 7.13 -, juris Rdnr. 27). Sowohl der Antrag des
Kiagers auf internationalen Schutz in der Bundesrepublik Deutschland als auch das
Wiederaufnahmegesuch des Bundesamtes an Ungarn wurden vor dem maRgeblichen
Stichtag, dem 1. Januar 2014, namlich am 15. November 2013 bzw. am 28. November
2013 gestelit.

Die Kiage ist zuldssig. Insbesondere ist die Anfechtungskiage die statthafte Klageart
gegen die Ablehnung des Asylantrages als unzuldssig und gegen die Anordnung der
Abschiebung im angegriffenen Bescheid (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2015 -1
C 3214 -, juris Rdnr. 13).

Die Klage ist auch begriindet.

Die Ablehnung des Asylantrages als unzuldssig (Nr. 1) und die Abschiebungsanord-
nung nach Ungarn (Nr. 2) sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Tenor in Nr. 1 des Bescheides vom 13. Dezember 2013 ,Der Asylantrag ist unzu-
lassig” ist als eine rechtsgestaltende Entscheidung Uber die Ablehnung des Asylantra-
ges im Sinne des § 31 Abs. 6 AsylG auszulegen (vgl. BVerwG, Urleil vom 27. Oktober
2015 -1 C 32.14 -, juris Rdnr. 15, m.w.N.). Diese Entscheidung ist rechtswidrig, weil
die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AsylG entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht vorliegen. Die Beklagte hat die Ablehnung zwar auf
§ 27a des Asylverfahrensgesetzes in der seinerzeit geltenden Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Ge-
setzes vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3474) - AsyIVIG a.F. - gestiitzt. Diese Rechts-
grundiage ist soweit hier mafigeblich inhaltlich identisch mit dem nunmehr geltenden
und nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG anwendbaren § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AsylG.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AsylG ist ein Asylantrag unzulédssig, wenn gin anderer
Staat auf Grund von anderen Rechtsvorschriften der Europdischen Union — als der
Dublin Ill-Verordnung - oder eines vdlkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfilhrung des
Asylverfahrens zustandig ist.

4_a_2987_16_a_bteschluss_00000059124418.docx
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Zwar kénnte zweifelhaft sein, ob § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG auf Fallkonstellationen wie die
vorliegende, in denen das Schutzbegehren des Klégers im Mitgliedsstaat bereits im
Jahr 2013 in Bezug auf den internationalen Schutz abgelehnt wurde, jedoch die sub-
sididare Schutzberechtigung zuerkannt wurde, Anwendung finden kann (so jedenfalls als
2weifelhaft angedeutet fur den Fall, dass die Dublin lil-VO anwendbar ist, in BVerwG,
EuGH-Vorlage vom 23. Marz 2017 - 1 C 17.16 —, juris Rdnr. 26 ff). Dies konnte deshalb
zu verneinen sein, weil das Asylverfahren nicht mehr als dem Dublin-Regime unterlie-
gend anzusehen ist, weshalb eine Zusténdigkeit eines anderen Mitgliedsstaates nach
den Dublin-Regeln nicht mehr in Frage kommt, wenn ~ wie voriiegend - im Mitgliedstaat
eine abschlieBende Entscheidung iiber den Asylantrag getroffen wurde, auch wenn die
Flachtlingsanerkennung abgelehnt und lediglich subsididrer Schutz zuerkannt wurde.

* Jedoch kann die Entscheidung der Beklagten schon deshalb nicht auf diese Rechts-
grundlage gestitzt werden, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen nicht erfiillt sind.
Im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ist auch unter Anwendung
der Dublin-Regularien, hier der Dublin II-VO, jedenfalls kein anderer Staat im Sinne des
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b AsylG fOr die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Kl&-
gers 2ustandig.

Unabhéngig von etwaigen Aufenthalten des Kligers in Griechenland und Osterreich
kommt eine Zusténdigkeit dieser beiden Staaten nicht in Betracht, da jedenfalls die Frist
fir die Stellung eines Aufnahmeersuchens abgelaufen ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO).
Fir ein (fristunabhéngiges) Wiederaufnahmeersuchen (Art. 20 Dublin 1I-VO) fehit es
mangels eines Eurodac-Treffers fur Griechenland und Osterreich an der fir ein Wieder-
aufnahmeverfahren im Sinne des Art. 20 Dublin II-VO erforderlichen Asylantragsteliung.

Auch eine Zustandigkeit Ungarns ist nicht gegeben.

Zwar folgt die Zustandigkeit Ungarns zunédchst aus Art. 10 Abs. 1 Dublin |I-VO. Ungarn
hat auch mit der Wiederaufnahmezusage vom 3. Dezember 2013 seine Bereitschaft zur
Wiederaufnahme des Kldgers unter Bezugnahme auf die Vorschrift des Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ Dublin 1I-VO erklért. Jedoch ist unter Beachtung der von der Rechtsprechung
zu Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 Dublin 1)-VO entwickelten MaRstibe eine Zustandigkeit
Ungams deshalb nicht gegeben, weil eine Selbsteintriltspflicht der Beklagten besteht,
die zum Ubergang der Zustandigkeit auf die Beklagte fithrt.
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Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen eingereichten
Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
(Art. 4 ff Dublin 11-VO) nicht fiir die PrGfung zusténdig ist. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin |I-
VO berechtigt die Mitgliedstaaten zur eigenen Priifung. Da die Norm ihrem Wortlaut
nach der zustindigen Behdrde ein Ermessen zum Selbsteintritt erdffnet, kann sich nur
im Falle einer Reduzierung des Ermessens auf Null eine Verpflichtung 2um Selbstein-
tritt ergeben. Der betreffende Mitgliedstaat wird mit der Verpflichtung zum Selbsteintritt
zum zustandigen Mitgliedstaat und die Zusténdigkeit des originér nach den Kriterien
des Katalogs der Art. 5 ff Dublin |I-VO zustandigen Staates entfélit (OVG Niedersach-
sen, Urteil vom 15. November 2016 - 8 LB 92/15 -, juris).

Ein solcher Féll der Ermessensreduzierung auf Null ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Européischen Gerichtshofs gegeben, wenn die
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1i-VO ausnahms-
weise erforderlich ist, weil das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen im originar
zustandigen Mitgliedstaat systemische Méangel aufweisen. Systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen, die die Verpflichtung zum Selbsteintritt
ausiésen, liegen vor, wenn es ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde fir die
Annahme gibt, dass durch eine Uberstellung in den originar zustandigen-Mitgliedstaat
eine Situation eintréte, in der die tatsichliche Gefahr bestiinde, dass die Grundrechte
des Asylbewerbers aus Art. 4 EU-GRCh, bzw. Verpflichtungen der Genfer Flichtlings-
konvention und der Européischen Menschenrechtskonvention verletzt werden wiirden
(vgl. EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 ~ C-394/12 —, juris Rdnr. 62; EuGH, Urteil
vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 und C-493/10 —, juris).

Zwar gilt nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs grundsétzlich auf-
grund des der Dublin lI-Verordnung zugrundeliegenden Prinzips des gegenseitigen Ver-
trauens die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mit-
gliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der EU- Grundrechtecharta sowie mit der
Genfer Fllichtlingskonvention und der Européaischen Menschenrechtskonvention steht,
also grundsatzlich keine Gefahr der Verletzung von Grundrechten der Asylbewerber
droht. Dabei dient der einheitliche europ#ische Mindeststandard fiir die Durchfohrung
von Asylverfahren und die Behandlung von Asylbewerbern des gemeinsamen europii-
schen Asylsystems dazu, grundsitzlich eine Behandlung von Asylbewerbern in jedem
Mitgliedstaat im Einklang mit den vorgenannten Erfordernissen zu gewahrleisten (vgl.
EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 — und - C-493/10 -, juris). Diese
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Wertung liegt auch dem Konzept der normativen Vergewisserung zugrunde, dass
grundsatzlich eine Abschiebung des Asylbewerbers in einen zustandigen (§ 27a
AsylVIG a.F., § 29 AsylG) oder sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG) ohne materielle Pri-
fung seines Asylgesuchs zulasst (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR

1938/93 -, juris). Indes kann diese Vermutung widerlegt werden, denn es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das System in der Praxis eines Mitgliedstaates auf gro-
Rere Funktionsstdrungen stoBt (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 ~ C-411/10 -
und — C-493/10 —, juris Rdnr. 80 f).

Méngel, die die Vermutung wiederlegen, dass die Behandlung der Asylbewerber in je-
dem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechte-
charta sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der Europdischen Menschen-
rechtskonvention steht, stellen dann systemische Mangel dar, wenn sie entweder be-
reits im Asyl- oder Aufnahmeregime selbst angelegt sind und alle Asylbewerber oder
bestimmte Gruppen von Asylbewerbermn deshalb nicht 2uféllig und im Einzelfall, sondern
vorhersehbar und regélhaﬁ betroffen sind. Aber auch tatsachliche Umstande kénnen
systemische Mangel begriinden, wenn die tatsédchlichen Verhéitnisse dazu fihren, dass
ein theoretisch sachgerecht konzipiertes und nicht zu beanstandendes Asyl- und Auf-
nahmesystem - aus welchen Griinden auch immer ~ faktisch ganz oder in weiten Tei-
len seine ihm zugedachte Funktion nicht mehr erfiillen kann und weitgehend unwirksam
wird (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 19. Mérz 2014 - 10 B 6.14 —, juris). Die Widerfegung
der oben genannten Vermutung aufgrund systemischer Mangel setzt deshalb voraus,
dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat
aufgrund gréferer Funktionsstérungen regelhaft so defizitdr sind, dass anzunehmen ist,
dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht
(BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 - 10 B 6.14 -, juris). Dagegen geniigen nicht
schon (irgend-) eine Verletzung von Unionsrecht, vereinzelte VerstoRe gegen sonstige
Grundrechte sowie anderweitige Misssténde unterhalb der Schwelle ,systemischer
Mangel” zur Widerlegung der Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber im
Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechtecharta sowie mit der Genfer
Flachtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention steht (vgl.
Thym, 2ulédssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Italien, ZAR 2013, S. 331, unter
Bezugnahme u.a. auf EGMR, Beschluss vom 2. April 2013 - 27725/10 -, juris;
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BVerwG, Beschluss vom 06. Juni 2014 - 10 B 35.14 - juris; Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, Beschluss vom 17. August 2015- 11 B 15.50111 -, juris).

Wann eine Behandlungi. S. v. Art. 4 der EU-GRCh unmenschlich und erniedrigend ist
kann im Riickgriff auf die 2u Art. 3 EMRK, der insoweit mit Art. 4 EU-GRCh uberein-
stimmt, ergangenen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 -~ 30696/09 —, juris) bestimmt wer-
den. Unmenschlich ist danach jedenfalls eine Behandlung, wenn sie absichtlich Giber
Stunden erfolgt und entweder tatsichliche kérperliche Verlstzungen oder schwere kar-
perliche oder psychische Leiden verursacht. Als erniedrigend ist eine Behandlung an-
zusehen, wenn sie eine Person demitigt oder herabwirdigt und fehlenden Respekt fur
ihre Menschenwiirde zeigt oder die Person herabmindert oder wenn sie Gefiihle der
Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervorrutt, die geeignet sind, den moralischen oder
psychischen Widerstand der Person zu brechen. Die Behandlung muss, um in den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK 2zu fallen, einen Mindestgrad an Schwere erreichen.
Dessen Beurteilung ist allerdings relativ, héngt also von den Umstanden des Falles ab,
insbesondere von der Dauer der Behandlung und ihren physischen und psychischen
Auswirkungen sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Opfers.

Nach diesen MaRgaben ist die Beklagte 2um Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-
VO verpfiichtet. Denn zur Uberzeugung des Senats gibt es ernsthaite und durch Tatsa-
chen belegte Anhaltspunkte dafiir, dass das ungarischen Asylsystem systemische
Mangel aufweist, wegen derer dem Klager im Falle einer Riickflhrung nach Ungarn die
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK droht (so auch OVG Sachsen, Urteil vom 6. Juni
2017 - 4 A 584/16 A -, juris, Bayerischer VGH, Urteil vom 23, Marz 2017 -13a B
17.50003 -, juris, OVG Saarland, Urteil vom 9. Mdrz 2017 — 2 A 365/16 -, juris, OVG
Niedersachsen, Urteil vom 15. November 2016 - 8 LB 92/15 —, juris; nachfolgend
BVerwG, Beschluss vom 10. April 2017 - 1 B 11.17 —, juris; VGH Baden-W(rttemberg,
Urteil vom 13. Oktober 2016 - A 11 S 1586/16 -, juris).

Dabei stellt der Senat fir die Frage, ob systemische Méngel vorliegen, mit Blick auf die
Regelung des § 77 Abs. 1 AsylG, allein auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung bzw. im Zeitpunkt des Ergehens der Entscheldung ab
(so auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 15. November 2016 — 8 LB 92/15 -, juris;
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VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13. Oktober 2016 - A 11 S 1586/16 -, juris; Baye-
rischer VGH, Beschluss vom 27. April 2015, juris Rdnr. 10; EGMR, Urteil vom 3. April
2014 - 71932/12 -, juris Rdnr. 63; BVerfG, Beschluss vom 21. April 2016, - 2 BvR
273/16 ~, juris Rdnr. 11). Auch unter dem Blickwinkel des unionsrechtlichen Anwen-
dungsvorrangs ist nicht auf einen fritheren Zeitpunkt abzustellen (so aber OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 19. Mai 2017 - 11 A 52/17.A -, juris; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 5. Juli 2016 - A 11 § 974/16 -, juris). Zwar ist nach Art. 5 Abs.
2 Dubilin 1I-VO (nahezu gleichlautend Art. 7 Abs. 2 Dublin I-VO) bei der Bestimmung
des nach den Kriterien des Kapitels Il zustandigen Mitgliedstaats von der Situation
auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, 2u dem der Asylantfagsteller seinen
Antrag 2um ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestelit hat. Zum einen fallt aber der in
Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO geregelte Selbsteintrilt eines Mitgliedstaates schon systema-
tisch nicht in den Anwendungskatalog der Kriterien der Zustindigkeitsbestimmung, fir
die Art. 5 Abs. 2 Dublin 11-VO den Zeitpunkt abweichend von § 77 AsylG bestimmt.
Vielmehr erbffnet die Regelung des Selbsteintritts die Méglichkeit der Zusténdigkeits-
Ubernahme, die neben den in der Dublin li-Verordnung geregelten Kriterien fir die Zu-
standigkeitsbestimmung (Kapitel Ill der Dublin II-Verordnung) steht. Zum anderen ist die
Sperrung des in Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO normierten Selbsteintritts eines Mitgliedstaa-
tes trotz Verschlechterungen der tatsdchlichen oder rechtlichen Situationen im jeweili-
gen Staat, in den Gberstellt werden soll, nicht vom Sinn und Zweck der Regelung getra-
gen. Die Mdglichkeit des Selbsteintritts i.V.m. den von der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien zu systemischen Méngeln — inzwischen in Art. 3 Abs. 2 Dublin 11I-VO Gber- -
nommen - soll dem Schutz des jeweiligen Asylantragstellers vor Uberstellung in einen
Staat dienen, in dem er von Verletzungen seiner Rechte aus Art. 3 EMRK bzw. Art. 4
EU-GRCh bedroht wire. W(irde man den Zeitpunkt der Beurteilung des Vorliegens sys-
temischer Méngel gleichsam ,einfrieren” auf den in Art. 5 Abs. 2 Dublin 1i-VO genannten
Zeitpunkt, liefe dieser Schutz im Falle negativer Veranderungen leer.

Zu dem danach maRgelblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats weist das Asyl-
system in Ungarn systemische Méngel auf.

Zunéchst liegt ein systemischer Mangel darin, dass eine Rackfiihrung von Asylantrag-
stellern von Ungarn nach Serbien als ,sicheren Drittstaat® ohne inhaltliche Prifung ihrer
Schutzbedrftigkeit droht. Nachdem Ungarn seit 2013 die Anwendung des Konzepts
des sicheren Drittstaates in Bezug auf Serbien zundchst ausgesetzt hatte, hat es diese
seit Sommer 2015 wiederaufgenommen (vgl. UNHCR, Hungary as a Country of
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Asylum, Mai 2016, Rdnr. 28 ff). Dies beruhte auf einer Anderung des ungarischen Asyi-
geselzes im Juni 2015, dass es der Regierung erlaubt, sichere Driltstaaten zu bestim-
men. Im Juli 2015 bestimmte die Regierung, dass u.a. auch alle EU-Beitritts-
kandidaten, wozu auch Serbien z&hlt, als sichere Drittstaaten anzusehen seien (vgl.
Regierungsverordnung 191/2015 vom 21. Juli 2015 dber die Nationale Bestimmung von
sicheren Herkunfts- und sicheren Drittstaaten, in UNHCR, a.a.0., Mai 2016, Rdnr. 33,
FuBnote 76). Die Riickflihrungen stellen einen VerstoR gegen das Refoulement-Verbot
des Art. 33 Abs. 1 GFK dar, der die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GRCh birgt, weil von Serbien aus eine Abschie-
bung in andere Staaten oder den Herkunftsstaat droht, ohne dass eine den européi-
schen Mindestanforderungen genugende Prifung der Schutzbedirftigkeit erfolgt (so
auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 15. November 2016 - 8 LB 92/15 -, juris; OVG
Saarland, Urteil vom 9. Marz 2017 — 2 A 365/16 -, juris).

Die Ausgestaltung des Asylverfahrens in Serbien geniigt nicht den Anforderungen an
das europarechtlich normierte Konzept des sicheren Drittstaates, innerhalb dessen al-
lein eine Abschiebung in einen Drittstaat ohne inhaltliche Prifung des Schutzbegehrens
2uldssig ist. Denn nach dem europarechtlichen Konzept darf ein Drittstaat nur dann als
sicher angesehen werden, wenn dieser Staat seinerseits die Genfer Fllichtlingskonven-
tion ohne geografischen Vorbehait ratifiziert hat und deren Bestimmungen einhalt, tber
ein gesetzlich festgelegtes Asylverfahren verfugt sowie die Europaischen Menschen-
rechtskonvention ratifiziert hat und die darin enthaltenen Bestimmungen, einschlieBlich
der Normen Uber wirksame Rechtsbehelfe, einhéit (Art. 39 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu ge-
meinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes [ABI. L 180 S. 60] - VerfahrensRL -). Nur dann ist eine Abschiebung dorthin
ohne vorgeschaltete inhaltliche Prifung des Schutzbegehrens 2uldssig. Diesen Anfor-
derungen geniigt Serbien nicht. Es droht eine weitere Riickfihrung ohne vorgeschaltete
inhaltliche Priifung des Schutzbegehrens von Serbien in andere Staaten, die ihrerseits
den Anforderungen nicht geniigen. So betrachtet Serbien alle Nachbarstaaten, Grie-
chenland und auch die TOrkei als sichere Drittstaaten (UNHCR, Serbia as a Country of
Asylum, August 2012, Rdnr. 37). Der UNHCR empfiehlt seit 2012, Serbien wegen
grundlegender Méngel des Asylsystems nicht als sicheren Drittstaat einzustufen und
Asylbewerber nicht dorthin abzuschieben (UNHCR, a.a.0., August 2012, Rdnr. 81;
UNHCR, Hungary as a Country of Asylum, Mai 2016, Rdnr. 71); diese Bewertung des
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serbischen Asylsystems als mangelhaft wird auch von der Européischen Kommission
geteilt (Serbia Progress Report, Oktober 2014, S. 52).

RegelmaBig ist flr diejenigen Asylantragsteller, die ilber Serbien nach Ungarn gelang-
ten, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das ernsthafte Risiko der
Abschiebung dorthin besteht. Da Serbien seit Juli 2015 von Ungarn wieder als sicherer
Drittstaat betrachtet wird, werden Asylantréige von Uiber Serblen eingereisten Asylan-
tragstellern regelméaRig als unzuléssig abgelehnt (UNHC'R. a.a.0,, Mai 2016, S. 14 ff;
aida, Country-Report: Hungary, 31. Dezember 2016, S. 50 ff, bordermonitoring.eu/Pro
Asyl, Génzlich unerwlinscht — Entrechtung, Kriminalisierung und Inhaftierung von
Fluchtlingen in Ungarn, Juli 2016, S. 17). Dies betriftt auch den Klager, der nach seinen
Angaben Uber den Landweg von Serbien aus nach Ungarn gelangte, wie im Ubrigen ca.

‘ 99 % aller Asyisuchenden in Ungarn (bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.0., Juli 2016,
S. 17 unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des Europdischen Fliichtlingsrates —
ECRE - aus dem Jahr 2015).

Die Abschiebung des Kidgers nach Serbien ist auch nicht etwa deshalb unwahrschein-
lich, weil in der Mehrzahl der Fille eine Uberstellung tatbestandlich und auch nach der
Volizugspraxis Ungarns nicht in Frage kommt. So wird davon ausgegangen, dass eine
Uberstellung von Ungarn nach Serbien nur auf der Grundlage des 2wischen Serbien
und Ungarn geschlossenen Riickibemahmeabkommens erfolge kénne. Dessen Vo-
raussetzungen (Fristen, Nachweis der Einreise ber Serbien, Ubemahmebestétigung
Serbiens, efc.) seien aber regelmaRig nicht erfiillt. Zudem habe Serbien seine Verpflich-
, tungen aus dem Abkommen weitgehend ausgesetzt (vgl. VG Miinchen, Urteil vom 15.
Februar 2017 - M 8 K 16.50303 —, juris; VG Berlin, Urteil vom 13. Dezember 2016 -
3K 509.15 A -, juris m.w.N). Dieser Bewertung vermag sich der Senat angesichts der
jingsten Anderungen der ungarischen Asylgesetzgebung nicht anzuschlieBen. Seit Juli
2016 ist die ungarische Polizei berechtigt, in einem Bereich von 8 km zur Grenze zu
Serbien auf ungarischem Hoheitsgebiet aufgegriffene Schutzsuchende ohne jede Pri-
fung und ohne jedes Uberstellungsverfahren tiber die Grenze nach Serbien zu verbrin-
gen (Amnesty International, Stranded Hope, September 2016, S. 19; Amnesty Internati-
onal, Amnesty Report 2017 Ungam, 31. Dezember 2016, S. 2; UNHCR, update #31,
September 2016, S. 4). Seit Mérz 2017 gilt dies fir das gesamte Staatsgebiet (Human
Rights Watch, Draft Law Tramples Asylum Seekers’ Rights, 7. Mérz 2017, S. 1; OVG
Sachsen, Urteil vom 06. Juni 2017 - 4 A 584/16.A -, juris Rdnr. 40). Im Hinblick auf
diese neuen Befugnisse haben die Angaben des Liaisonmitarbeiters der Beklagten im
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Lagebericht vom 13. Januar 2016 keine Aussagekraft mehr. Die Bewertung, wegen feh-
lender Erfilllung der formellen Voraussetzungen des Riicknahmeiibereinkommens be-
stehe nur eine geringe Gefahr der Abschiebung nach Serbien, ist angesichts der jiings-
ten Anderungen Uberholt. Insbesondere aus den Transitzonen erfolgen Uberstellungen
nicht unter den Voraussetzungen des Ricknahmedibereinkommens, sondern werden
faktisch in Form schlichter Begleitungen nach Serbien ohne Beteiligung der serbischen
Behdrden vorgenommen (UNHCR, Die Situation von Asylsuchenden nach einer Riick-
Ubersteliung nach Ungarn gem&R der Dublin-Verordnung, 9. September 2016, S. 1).
Dabei werden abgelehnte Asylbewerber ohne Beteiligung der serbischen Behorden
schlicht auf eine schmalen Streifen Land auf der Aultenseite der Transitzone geleitet
(bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.0., Juli 2016, S.22). Dieser Bereich gehort 2war zum
ungarisches Staatsgebiet, stellt jedoch nach Auffassung der ungarischen Behorden
Niemandsland dar (aida, a.a.0., 31. Dezember 2016, S. 36; bordermonitoring.ew/Pro
Asyl, a.a.0., Juli 2016, S. 22).

Auch konnen Asylbewerber, die sich in der Transitzone aufhalten bzw. untergebracht
sind, regelmaRig keinen effektiven Rechtsschutz erlangen, wenn ihr Asyigesuch als un-
zulissig abgelehnt wird, weil sie iber Serbien eingereist sind, das als sicherer Drittstaat
betrachtet wird. Zwar sind nach ungarischem Asylrecht Asylbewerber vor einer entspre-
chenden Entscheidung anzuhéren. Dabei ist ihnen Gelegenheit zu gegeben, innerhalb
von 3 Tagen darzulegen, weshalb in ihrem jeweiligen Fall der Drittstaat nicht sicher ist
(aida, a.a.0., 31. Dezember 2016, S. 37). Dennoch werden die Antrage schon am Tag
der Antragstellung oder am Folgetag als unzuldssig abgelehnt (UNHCR, Hungary as a
Country of Asylum, Mai 2016, Rdnr. 25). In der Praxis wird die 3-Tages-Frist dadurch
unterlaufen, dass den Asylbewerbern unmittelbar nach der Anhdrung eine Erklarung
zum Unterschreiben vorgelegt wird, nach der sie mit dem Verweis auf den sicheren
Drittstaat nicht einverstanden sind. Mit dem Ausflllen dieser Eridarung wird das Anhé-
rungserfordernis als erfullt angesehen und die Unzuldssigkeitsentscheidung getroffen.
Auf diese Weise wird verhindert, dass anwalitliche Hilfe in Anspruch genommen wird
und eine ndhere Begriindung der mangelnden Qualitdt von Serbien als sicherer Dritt-
staat erfolgt (aida, a.a.0., 31. Dezember 2016, S. 37). Die Unzulassigkeitsentscheidung
kann sodann durch einen innerhalb von sieben Tagen zu stellenden Rechtsbehelf ange-
fochten werden, wobei allerdings zweifelhaft ist, ob das Gericht neue Tatsachen und
Umstande berlcksichtigt (bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.0., Juli 2016, S. 19; UN-
HCR, a.a.0., Mai 2016, Rdnr. 18). In der Rechtsbehelfsfrist und solange die Klage an-
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hangig ist, langstens jedoch 28 Tage, war es schon bisher den Asylbewerbern in der
Transitzone verwehrt, diese in Richtung Ungarn 2u verlassen (Amnesty International,
Stranded Hope, September 2016, S. 16, UNHCR, a.a.0., Mai 2016, Rdnr. 26). Eine -
nicht 2wingend vorgesehene - gerichtliche Anhérung findet in Form einer Videokonfe-
renz statt (aida, a.a.0., 31. Dezember 2016, S. 39, UNHCR, a.a.0., Mai 2016, Rdnr.
17). Die gerichtliche Entscheidung soll zwar innerhalb von acht Tagen (UNHCR, a.a.0.,
Mai 2016, Rdnr. 17) getroffen werden, ergeht tatséchlich jedoch teilweise bereits ein bis
zwei Tage nach Eingang des Verfahrens (aida, a.a.0., 31. Dezember 2016, S. 39).
Selbst wenn ein Gericht die auf der Einstufung Serbiens als sicherer Drittstaat beruhen-
de Unzulédssigkeitsentscheidung aufhebt, wiederholt die ungarische Asylbehérde regel-
maRig die aufgehobene Entscheidung und prift Asylantrége inhaltlich erst dann, wenn
eine zweite oder dritte gerichtliche Aufhebung erfolgt ist (UNHCR, a.a.0., Mai 2016,
Rdnr. 42; bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.0., Juli 2016, S. 19). Im Falle einer negati-
ven gerichtlichen Entscheidung oder der Riicknahme oder Unanfechtbarkeit der Unzu-
lassigkeitsentscheidung werden die Asylbewerber aus der Transitzone in Richtung Ser-
bien entlassen (aida, a.a.0., 31. Dezember 2016, S. 38). Dabei kann auch das Recht
auf anwaltlichen Beistand wahrend des gesamten Verfahrens in der Praxis nur schwer
umgesetzt werden. Da schon das Interview zum Fluchtweg unmittelbar nach der An-
kunft ih der Transitzone gefihrt wird und auch nach gerichtlicher Aufhebung einer Un-
zulassigkeitsentscheidung eine erneute Anhbrung zur Frage des sicheren Drittstaates
duRerst kur2fristig angesetzt wird, kann anwaltlicher Beistand kaum rechtzeitig eintref-
fen (UNHCR, a.a.0., Mai 2016, Rdnr. 27). Die im Klageverfahren durch den anwaltli-
chen Beistand vorgelegten Unterlagen werden von der Asylhehérde zum Tell nicht an
das Gericht weitergeleitet. Selbst wenn sie direkt bei Gericht eingereicht werden, ist
aufgrund der beschleunigten Verfahrensbearbeitung nicht gewéhrleistet, dass sie den
zustandigen Richter vor der Entscheidung erreichen (aida, a.a.0., 31. Dezember 20186,
S. 39). Dariber hinaus wird der Kontakt zwischen Rechtsanwélten und Asylbewerbern
seit Anfang 2017 durch Zugangshindernisse erschwert (aida, a.a.0., 31. Dezember
2016, S. 40; vgl. insgesamt auch OVG Sachsen, Urteil vom 6. Juni 2017 - 4 A 584/16.A
—, juris). Zudem sollen ab 28. Mérz 2017 in Kraft getretene Anderungen des ungari-
schen Asylrechts die Asylverfahren weiter beschleunigen. Firr eine Berufung nach Ab-
lehnung gilt eine Frist von drei Tagen, die gerichtiiche Anhérung kann in der Transitzo-
ne oder durch technische Zuschaltung erfolgen (FAZ, Ungarn hélt Flichtinge in Tran-
sitzonen fest, 8. Marz 2017; Stiddeutsche Zeitung, Ungarn interniert Flichtlinge in La-
gern, 8. Marz 2017). Aufgrund der seit Marz 2017 vorgesehenen Internierung aller

4_a_2087_16_a_beschluss_C0000059124418.docx



- 4 JRED /A . 5 85 Hr,oo+d 3723 5. 019/025
WOR/14/SE2/101T 15:48 R Backer & Kollogen = FAY r.:-i§ €3 92137230 S 019/00%

-18 -

Asylbewerber in den sog. Transitzentren (UNHCR, Dublin-Oberstellungen nach Ungarn
aussetzen, 10. April 2017) ist zudem davon auszugehen, dass auch der Klager von die-
sen fir die Asylverfahrensausgestaltung in den Transitzentren beschrigbenen Umstan-

den betroffen sein wird.

Ein weiterer systemischer Mangel des ungarischen Asylsystems besteht darin, dass seit
Inkrafttreten der Anderungen der rechtlichen Grundlagen des ungarischen Asylrechts
vom Marz 2017 die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung
durch die bevorstehende Verbringung und Festsetzung des Klagers bis zum Abschluss
seines Asylverfahrens in einem von zwei sog. Transitzentren (internierung) droht, die er
ausschlieBlich in Richtung Serbien verlassen kann.

Diese Internierungen erfolgen ohne Ausnahme und ohne besonderen Anlass. lhnen
sind alle Schutzsuchenden in Ungarn, selbst unbegleitete Kinder iiber 14, ausgesetzt,
unabhéngig davon, von wo sie eingereist sind (Amnesty International, Hungary: Legal
amendments to detain all asylum-seekers a deliberate new attack on the rights of refu-
gees and migrants, 9. Mdrz 2017, S. 3; FAZ, a.a.0., 8. Madrz 2017, Siddeutsche Zei-
tung, a.a.0., 8. Mérz 2017). Die Internierung stellt einen Freiheitsentzug dar (UNHCR,
a.a.0., 10. April 2017; vgl. EGMR, Urteil vom 14, Mérz 2017 ~ 47287/15 -, Tz2. 56, ab-
rufbar unter http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-172091"]}). Darin liegt ein Ver-
stofd gegen Art. 26 VerfahrensRL, der eine Ingewahrsamnahme eines Schutzsuchen-
den allein, weil er einen Antrag gestelit hat, untersagt.

Ob die darin liegende Verletzung des Rechts auf Freiheit aus Art. 6 EU-GRCh bzw.
Art. 5 EMRK fir sich betrachtet schon eine menschenunwirdige und/oder erniedrigen-
de Behandlung darstelit, kann dahinstehen. Jedenfalls aufgrund der konkreten Bedin-
gungen der Intemierung ist die erforderliche Gefahr einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandiung und damit der Verletzung von Art. 4 EU-GRCh anzunehmen.
Denn die Umsténde der Internierung der Asylbewerber in den Transitzentren gehen
nach den bisherigen dem Gericht bekannt gewordenen Informationen Giber eine bloRe
Beschrénkung der Freiziigigkeit auf ein zumutbares Gebiet (vgl. insoweit Art. 7 der
Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
2ur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen, ABI. L 180 S. 96) unter menschenw(rdigen Bedingungen hinaus.
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Bei den Transitzonen handelt es sich um die bereits im Rahmen der Errichtung des
Grenzzaunes 2u Serbien im September 2015 geschaffenen Zentren, die unmittelbar an
der Grenze liegen. Sie sind urspriinglich zur Aufnahme der aus Serbien einreisenden
Schutzsuchenden errichtet worden und soliten nur der Durchftihrung der Zuldssigkeits-
prifung des Asylverfahrens flir Personen ohne besonderes Schutzbedirfnis dienen
(bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.0., Juli 2016, S. 22, UNHCR, a.a.O., Mai 2016,

S. 8 f). Nach den tatsachlichen Erkenntnissen sind diese Transitzentren so ausgestaltet,
dass es sich um unmittelbar an der Grenze gelegene umzaunte Geldnde handelt, die
mit Wohn- und Biirocontainern (.Schiffscontainer”), neuerdings auch mit Spielplatz und
Sportstétte ausgestattet sind. Die Zaune sind mehrfach mit Stacheldraht versehen (vgl.
OVG Sachsen, Urteil vom 06. Juni 2017 - 4 A 584/16.A —, juris; UNHCR, a.a.0, 10.
April 2017, S. 2; Amnesty International, a.a.0., 9. Mdrz 2017, S. 2; Stiddeutsche Zei-
tung, 11. April 2017; Forschungsgeselischaft Flucht & Migration, UN: Situation in Un-
garn l&sst Rackfihrungen von Flichtlingen nicht zu, 10. April 2017, S. 2). Die Zentren
konnen von den Asylbewerbern nur in Richtung der AuBengrenze verlassen werden
(Amnesty International, Stranded Hope, September 2016, S. 16 f.; FAZ, Ungarn halt
Fluchtlinge in den Transitzonen fest, 8. Marz 2017, Forschungsgeselischaft Flucht &
Migration, a.a.0., 10. April 2017). Diese Bedingungen verbunden mit dem Umstand,
dass eine Internierung in diesen Zentren fir das gesamte Asylverfahren erfolgt und da-
mit ihre Dauer fiir den jeweiligen Asylantragsteller weder absehbar, beeinflussbar noch
wenigstens mit einer absoluten Obergrenze limitiert ist, 1asst die Internierung un-
menschlich und erniedrigend erscheinen. Eine zeitlich unbegrenzte Internierung auf
engstem Raum in Containern nur aus dem Anlass der Beantragung von internationalem
Schutz zeigt fehlenden Respekt vor der Menschenwlirde des Einzelnen.

Nach Inkraftsetzen dieser Regelungen hat der UNHCR am 10. April 2017 dazu aufgeru-
fen, Oberstellungen von Asylbewerbern aus anderen EU-Staaten nach Ungarn im Dub-
linverfahren zeitweise auszusetzen. UN-Flichtlingskommissar Filippo Grandi sagte:
.Die Situation fur Asylsuchende in Ungarn, die schon zuvor Anlass zu groRer Sorge
gab, hat sich noch einmal verschlechtert, seit ein neues Gesetz in Kraft getreten ist, das
Asylsuchende zwangsweise interniert”. Er figte hinzu: ,Angesichts der sich verschiech-
ternden Situation von Asylsuchenden in Ungarn, fordere ich die Staaten dazu auf, Dub-
lin-Uberstellungen solange auszusetzen, bis die ungarischen Behérden ihre Praktiken
und Gesetze in Einklang mit europdischem und internationalen Recht gebracht haben*
(UNHCR, a.a.0., 10. April 2017). Zwar kommt den Aufrufen des UNHCR keine Bin-
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dungswirkung 2u, jedoch ist die Stellungnahme des UNHCR regelmaRig in Betracht 2u
2iehen und 2u ber{icksichtigen (vgl. Art. 10 Abs. 3 Buchst b VerfahrensRL und Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom

13. Dezember 2011 dber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangeharigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitli-
chen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und
fur den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes [ABL. L 337 $.9)), insbesondere da diesem
die Oberwachung der Einhaltung der Genfer Flichtlingskonvention obliegt (Art. 35 GFK;
vgl. EUGH, Unteil vom 30. Mai 2013 - C-528/11 —, juris Rdnr. 44).

Aus diesem Grunde kann dahinstehen, ob auch im Hinblick auf eine drohende Behand-
lung des Klagers als Folgeantragstelier und einer aus diesem Grund drohenden Ableh-

* nung seines Asylantrages als unzuldssig ein systemischer Mangel anzunehmen ist (vgl.
hierzu OVG Sachsen, Urteil vom 06. Juni 2017 - 4 A 584/16.A —, juris Rdnr. 36).

Es kommt im Ergebnis auch nicht darauf an, ob der angegriffene Bescheid deshalb auf-
zuheben Ist, weil eine Verpflichtung der Beklagten zur Ausiibung des Selbsteintritts-
rechts anzunehmen ist, weil zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts angesichts
der geringen Uberstellungsquoten aus tatsachlichen Grinden nicht hinreichend sicher
feststeht, dass die Riickiiberstellung des Klagers nach Ungarn innerhalb der Uberstel-
lungsfrist von sechs Monaten (Art. 20 Abs. 2 Dublin lI-VO) noch im Bereich des - realis-
tisch betrachtet — Méglichen liegt (so VG Aachen, Urteil vom 18. Januar 2017 -
5K 1441/16.A —, Rdnr. 58, juris; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 20. Dezember

( 2016 — 8 LB 184/15 ~, juris Rdnr. 62 und Urteil vom 15. November 2016 - 8 L8 92/15 -,
juris Rdnr. 67 m.w.N.; VG Kassel, Beschluss vom 20. Februar 2017 - 3 L 814/17. KS.A
—, juris Rdnr. 6). Dass keine realistische Maglichkeit zur Uberstellung des Kiagers vor
Ablauf der in Art. 19 Abs. 3, 4 und Art. 20 Abs. 1 Buchst. d 2 Dublin II-VO genannten
Fristen besteht, durfte indes nicht ohne weiteres zur Selbsteintrittspflicht fuhren (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11. April 2017 - 1 B 39.17 —, juris Rdnr. 6). Aus der Recht-
sprechung des Europédischen Gerichtshofs ldsst sich allenfalls entnehmen, dass eine
Selbsteintrittspflicht nur in Betracht zu ziehen ist, wenn aufgrund konkreter Umsténde
im Einzelfall eine Oberstellung im zuldssigen Zeitraum ausgeschlossen erscheint
(EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017 - C-578/16 —, juris Rdnr. 88).

Jedach hat das Gericht vor einer Aufhebung einer rechtswidrigen Unzulassigkeitsent-
scheidung zu priifen, ob die Ablehnung eines Asylantrages wegen Unzuldssigkeit auf
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der Grundlage eines anderen, auf der gleichen Stufe stehenden Unzulissigkeitstatbe-

standes aufrecht erhalten werden kann (BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 -
1 C 4.16 —, juris Rdnr. 21).

Die von der Beklagten erfolgte Ablehnung des Asylantrages des Klégers als unzuldssig
kann aber auch nicht auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gestiitzt werden.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitglied-
staat der Europdischen Union dem Auslénder bereits internationalen Schutz, im Sinne

des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewdhrt hat, wozu (grundsétzlich) auch die Gewéhrung sub-
sididren Schutzes 2éhit.

Eine Aufhebung der Ablehnung kommt nur dann nicht in Betracht, wenn sie sich entwe-
der bei gleichbleibendem Streitgegenstand aus anderen Griinden im Ergebnis als
rechtmaRig erweist oder wenn sie im Wege der Umdeutung nach § 47 VWVIG durch
eine andere - rechtmaRige — Regelung ersetzt werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
16. November 2015 - 1 C 4.15 —, juris Rdnr. 27). Beide Voraussetzungen liegen hier
nicht vor.

Eine (schlichte) Auswechslung der Rechtsgrundiage des Bescheides, den die Beklagte
ausdriicklich auf § 27a AsylVfG a.F. gestUtzt hat, obliegt den Verwallungsgerichten im
Rahmen der ihnen 2ukommenden Verpflichtung, einen Verwaltungsakt auf seine Uber-
einstimmung mit dem objektiven Recht zu Uberprifen. Hinzukommen muss, dass der
Klager dadurch in seinen Rechten verletzt wird (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWWGO). Nur dann

‘ ist der Verwaltungsakt aufzuheben. Dabei haben die Verwaltungsgerichte alle einschla-
gigen Rechtsvorschriften zu beachten, gleichgittig, ob diese von der erlassenden Be-
horde herangezogen wurden. Indes kommt dies nur insoweit in Betracht, solange damit
der Bescheid nicht in seinem Wesen verandert wird, sich damit nicht zugleich der
Streitgegenstand verandert (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2015 -1 C 4.15 -,
juris Rdnr. 28).

Vorliegend stellt die Prufung der sireitgegensténdlichen Entscheidung anhand der
Rechtsgrundiage des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG eine nicht mehr 2uléssige schlichte Aus-
wechslung der Rechtsgrundlage dar, denn damit wird die Entscheidung in ihrem Wesen
und damit auch der Streitgegenstand verdndert. Zwar ist sowohl im Falle des

§ 27a AsyIVIG a.F. als auch im Falle des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG der Asylantrag als
unzuldssig abzulehnen. Jedoch sind die an die jeweilige Entscheidung ankntpfenden
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Rechtsfolgen nach dem Asylgesetz unterschiedlich ausgestaltet. So ist nach der alten
Rechtslage im Falle der Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig wegen der Zustan-
digkeit eines anderen Staates (§ 27a AsyIVfG a.F.) der Erlass einer Abschiebungsan-
ordnung zuléssig und geboten (§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG a.F.). Im Gegensatz hierzu
darf im Falle der Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig wegen erfolgter Schutzzu-
erkennung in einem anderen Staat immer nur eine Abschiebungsandrohung ergehen

(§ 35 AsylG). Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass nur im Falle der Ablehnung
des Asylantrags als unzuldssig wegen der Schutzzuerkennung in einem anderen Staat
(§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyiG) im Falle der Stattgabe eines Antrags nach § 80 Abs. S VwWGO
der Bescheid gemaR § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG kraft Gesetzes unwirksam wird. Schon
diese — wenn auch nur mittelbare - besondere Rechtsfolge zeigt, dass die Entschei-
dung der Ablehnung eines Asylantrags als unzuldssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 oder 2
AsylG in einem jeweils unterschiedlichen Kontext erfolgt, somit ein aliud darstelit und
damit auch den Streitgegenstand verandert. Es handelt sich dabei eben nicht nur um
2wei tatbestandlich verschiedene Voraussetzungen, die alternativ in einer Norm gere-
gelt sind, und bei deren Vorliegen das dann folgende Rechtsfolgenregime identisch wa-
re. Gerade die Unterschiedlichkeit im Hinblick auf das Schicksal der Wirksamkeit des
Bescheides im Falle einer Antragstellung nach § 80 Abs. S VWGO zeigt dies.

Die von der Beklagten aui § 27a AsylVfG a.F. gestitzte Unzulaséigkeitsentscheidung
kann auch nicht nach § 47 VwWVfG im Wege der Umdeutung durch eine (rechtméRige)
Regelung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ersetzt werden. Zu einer Umdeutung sind die
Verwaltungsgerichte auch erméachtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2015

" -1 C 4.15 -, juris Rdnr. 30). Die Voraussetzungen hierfir liegen aber nicht vor.

Nach § 47 Abs. 1 VWVG kann ein fehlerhafter und damit rechtswidriger Verwaltungsakt
in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn dieser auf das gleiche Ziel
gerichtet ist, von der erlassenden Behdrde in der geschehenen Verfahrensweise und
Form rechtmégig hétte erlassen werden kénnen und wenn die Voraussetzungen far
dessen Erlass erfilllt sind. Eine Umdeutung kommt indes jedenfalls dann nicht in Be-
tracht, wenn die Rechtsfolgen fir den Betroffenen ungiinstiger waren (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. November 2015 — 1 C 4.15 -, juris Rdnr. 31). Dies ist vorliegend anzu-
nehmen. Hierfar sind nicht nur die unmittelbaren, sondem auch die mittelbaren Rechts-
folgen der Entscheidung in den Blick zu nehmen sind (vg!. BVerwG, Urteil vom 16. No-
vember 2015 -1 C 4.15 —, juris Rdnr. 32). Zwar betragt gemaf § 36 Abs. 1 AsylG auch
im Falle der Ablehnung des Asylantrags als unzulassig wegen der Schutzzuerkennung
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in einem anderen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) die zu setzende Ausreisefrist (nur)
eine Woche. Deshalb entfaitet auch in diesem Fall die Klage grundsétzlich keine auf-
schiebende Wirkung (vgl. § 75 Abs. 1 i.V.m. § 74 Abs. 1, HalbS. 2 AsyIG). Die gerichtli-
che Aussetzung im Rahmen einer Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO darf bei Eil-
rechtsschutzgesuchen gegen die Abschiebungsandrohung nach § 35 AsylG aber nur
erfolgen, wenn emnstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwal-
tungsaktes bestehen (§ 36 Abs. 4 AsylG). Im Gegensatz dazu galt dieser eingeschrank-
te MaRstab bei Eilrechtsschutzgesuchen gegen eine Abschiebungsanordnung nach §
34a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG a.F. im Falle der Ablehnung des Asylantrages wegen Unzu-
lassigkeit wegen der Zustédndigkeit eines anderen Staates (§ 27 a AsylVfG a.F.) nicht.

Selbst wenn man aber eine Auswechslung der Rechtsgrundlage oder Umdeutung fir
2ulassig hielte, misste dann konsequenterweise auch § 37 Abs. 1 AsylG Anwendung
finden. Dies hétte zur Folge, dass der streitgegenstdndiiche Bescheid in Folge der An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Kiage mit Beschluss des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 16. Januar 2014 kraft Gesetzes unwirksam geworden wére. Das Auf-
hebungsbegehren des Klagers ware dann als zuldssiges und begriindetes Begehren
auf Feststellung dieser Wirkung auszulegen (§ 88 VwGO).

Daher kann vorliegend offen bleiben, ob § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyiG anwendbar ist oder
aufgrund der Asylantragstellung (in der Bundesrepublik Deutschland) vor dem 20. Juli
2015 § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fur vor diesem Stichtag gestelite Asylantrage europa-
rechtskonform dahingehend einschrankend auszulegen ist, dass — wie bisher — nur
dann, wenn in einem anderen Mitgliedsstaat die Fliichtlingseigenschaft (und nicht iedig-
lich subsidiarer Schutz) zuerkannt wurde, eine Ablehnung des Asylantrages als unzu-
lassig nach § 28 Abs. 1 Nr. 2 AsylG rechtmaBig ist (vgl. zu dieser Problematik: BVerwG,
EuGH-Vorlage vom 23. Mérz 2017 -~ 1 C 17.16 —, juris Rdar. 20 ff).

Die in Nr. 2 des Bescheides auf der Rechtsgrundiage des § 34a AsylG verflugte Ab-
schiebungsanordnung ist ebenfalls rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Mangels Zustandigkeit eines anderen Staates kommt
keine auf § 28 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gestitzte Abschiebung des Kldgers in einen fir die
Durchfuhrung des Asylverfahrens 2ustandigen Staat in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gem4R
§ 83b AsylG nicht erhoben.
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Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i.V.m.
§ 708 Nr. 10 analog, § 711 ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
¢ 34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten wer-
den soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht be-
steht geman § 67 Abs. 4 VWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach
MaRgabe der Verordnung der Landesregierung (ber den elektronischen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S.
699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei
Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird
hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Schaéfer Hinkel Lohmann
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