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Leitsatze:

1. Die Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses des Auslanders fuhrt nicht in
jedem Fall automatisch zu einem Erléschen seiner Rechtsstellung als Asylberechtig-
ter bzw. Flichtling geman § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVIG/AsylG und somit zu einem Ent-
fallen des besonderen Ausweisungsschutzes nach 8§ 53 Abs. 3 AufenthG. Vielmehr
kommt diesem Verhalten eine Indizwirkung dahin zu, dass sich der Betroffene wieder
unter den Schutz seines Heimatlandes stellen will, die aber durch die Umstande des
Einzelfalles entkraftet werden kann.

2. Das seit 1. Januar 2016 geltende Ausweisungsrecht nach 88 53 ff. AufenthG und
die damit verbundene Ausweisungsentscheidung sind gepragt von einem umfassen-
den ergebnisoffenen Abwagungsprozess, in dem samtliche Ausweisungs- und
Bleibeinteressen angemessen zu bericksichtigen sind. Auch bei Vorliegen eines be-
sonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses und der hierdurch indizierten An-
nahme eines Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufent-
halts ist eine individuelle Priifung geboten, ob die Ausweisung im Hinblick auf die
besonderen Umstande des Einzelfalles nicht unverhaltnismafig ist.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
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Verkindet
am 27. Juli 2017

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 27. Juli 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. D6rig und

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Fricke, Dr. Rudolph und

Dr. Wittkopp

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das aufgrund mundli-
cher Verhandlung vom 25. Mai 2016 ergangene Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg aufgeho-
ben, soweit das Verfahren nicht eingestellt worden ist.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof zurtickver-
wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung aus Deutschland.

Der 1965 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszu-
gehdorigkeit. Er ist mit einer tlrkischen Staatsangehdrigen verheiratet und hat
vier erwachsene Kinder, die deutsche Staatsangehdorige sind, sowie zwei En-
kelkinder.

Er reiste 1992 in das Bundesgebiet ein und beantragte hier Asyl. Das Bundes-

amt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge (heute: Bundesamt fur Mig-
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ration und Fluchtlinge - Bundesamt) erkannte den Klager mit Bescheid vom
10. Januar 1994 als Asylberechtigten an und stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des 8§ 51 Abs. 1 AuslG 1990 vorlagen.

Am 17. Juni 1994 wurde dem Klager eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis und
am 7. Oktober 2002 eine Aufenthaltsberechtigung erteilt, die in eine Niederlas-
sungserlaubnis umgeschrieben worden ist. Seine Ehefrau ist ebenfalls im Be-
sitz einer Niederlassungserlaubnis. Der Klager ging (mit Unterbrechungen) im
Zeitraum vom September 1994 bis April 2001 sowie im Zeitraum vom Marz bis
Dezember 2013 jeweils sozialversicherungspflichtigen Tatigkeiten als Arbeit-
nehmer nach. Von Mitte 2001 bis 2012 tbte er eine selbststéandige Tatigkeit im
Bereich Gebaudereinigung aus. Vom 2. Marz 2013 bis 31. Dezember 2013 war
er in der Gebaudereinigungsfirma seines Sohnes als Arbeithehmer beschaftigt.
Seit dem 22. Januar 2014 ist er gemeinsam mit einem seiner Sohne Gesell-
schafter eines Gebaudedienstleistungsunternehmens.

Im April 2011 teilte der Klager der Auslanderbehérde mit, dass er in Betracht
ziehe, auf seine Asylanerkennung zu verzichten. Die Ereignisse, die zu seiner
Flucht gefuhrt hatten, lagen bereits viele Jahre zurlick und er wolle besuchs-
weise in sein Heimatland zurtickkehren, um seine gesundheitlich schwer ange-
schlagene Mutter zu besuchen. Er bat um Uberpriifung, ob die Erteilung eines

asylunabhangigen Aufenthaltstitels in Betracht kommt.

Auf Anfrage der Auslanderbehorde teilte das Landesamt fiir Verfassungsschutz
dem Regierungsprasidium S. mit Schreiben vom 2. August 2011 mit, dass der
Klager im Zusammenhang mit der "Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)", 2002 in
"Freiheits- und Demokratiekongress Kurdistans (KADEK)" und 2003 in "Volks-
kongress Kurdistans (KONGRA-GEL)" umbenannt, bekannt sei. Er sei Ende der
1990er Jahre 1. Vorsitzender des PKK-nahen damaligen ‘|| Gz

I o< \vesen und habe in den Jahren 2006 bis 2011 an

zahlreichen Veranstaltungen und Versammlungen teilgenommen, die von PKK-
nahen Vereinigungen ausgerichtet worden seien. Darunter seien unter anderem

Gedenkveranstaltungen fiur Martyrer der PKK, Feierlichkeiten zum Grindungs-
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jahrestag der PKK oder auch zum Jahrestag der Aufnahme des bewaffneten

Kamptes durch die PKK gewesen. [

I D Klager habe durch seine Teilnahme

an einer Vielzahl von Veranstaltungen seine Linientreue gezeigt und die PKK

unterstutzt. Es wiirden Sicherheitsbedenken im Sinne des § 73 Abs. 3 Auf-

enthG gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels erhoben.

Am 10. Oktober 2012 wurde ein Sicherheitsgesprach mit dem Klager gefihrt. Er
gab an, 1998 im Vorstand des damaligen "Kurdischen Volkshauses e.V." gewe-
sen zu sein. Er und seine Frau seien nunmehr Mitglieder in der "Kurdischen
Gemeinschaft H. e.V." und zahlten im Monat jeweils 2,50 € Beitrag. Sein Sohn
sei im Vereinsvorstand tatig. Er - der Klager - gehe immer sonntags in den Ver-
ein zum Billard spielen. Auf die Frage, ob der Verein die Aktivitdten der PKK
unterstitze, gab er an, dass es ein normaler offizieller Verein sei. Welche Aktivi-
taten der Vorstand entfalte, wiissten die Mitglieder nicht. Teilweise habe er an
Demonstrationen teilgenommen. Pro Jahr gebe es in H. drei bis vier Demonst-
rationen, an zwei bis drei nehme er teil. Am 20. November 2010 habe er an ei-
ner Demonstration teilgenommen, bei der er als Ordner tatig gewesen sei. Er
habe gedacht, die Demonstration sei von der Partei DIE LINKE organisiert ge-
wesen, tatsachlich seien es aber Linksradikale gewesen. Bei der Kampagne
"Ich bin PKKIler" habe er nicht unterschrieben. Er habe einmal vor dem Européi-
schen Parlament in StraRburg demonstriert und sei in Italien gewesen, als
Ocalan dort zu Besuch gewesen sei. Er wisse nichts von Griindungsfeiern und
Jahrestagen der PKK. Er kenne die YEK-KOM,; dies sei der Dachverband der
kurdischen Vereine in Deutschland. Er denke, dass der H. Verein dort Mitglied
sei. An Gedenkessen nehme er teil, wenn jemand sterbe, gleichgltig, ob dieser
bei der PKK gewesen sei oder nicht. Ob er 2008 an der Feier zum Grin-

dungstag der PKK teilgenommen habe, wisse er nicht mehr. Er gehe nicht zu
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verbotenen Veranstaltungen, sondern nur zu Musikveranstaltungen; wenn es
dort auch Reden gebe, hére ohnehin niemand zu. Als er selbst im Vereinsvor-
stand gewesen sei, sei er manchmal zu YEK-KOM-Treffen gefahren. Er sei
schon seit ein paar Jahren nicht mehr bei einer solchen Veranstaltung gewe-

sen.

Am 16. Oktober 2012 verzichtete der Klager gegentber der Stadt H. schriftlich
"auf die Anerkennung als Asylberechtigter bzw. ausléndischer Flichtling". In der

Folgezeit wurde ihm ein tirkischer Reisepass ausgestellt.

Nach vorheriger Anhérung wies das Regierungsprasidium S. den Klager mit
Verfiigung vom 3. Dezember 2013 aus dem Bundesgebiet aus (Ziffer 1) und
forderte ihn auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats zu
verlassen; fur den Fall der Nichtbeachtung dieser Frist drohte es ihm die Ab-
schiebung in die Turkei an (Ziffer 2). Der Aufenthalt des Klagers wurde auf den
Stadtkreis H. beschrankt. Ihm wurde aufgegeben, sich zweimal woéchent-

lich - Dienstag und Freitag - beim Polizeirevier H. zu melden (Ziffer 3). Die Wir-
kungen der Ausweisung wurden auf drei Jahre, beginnend mit der Ausreise,
befristet (Ziffer 4). Die Wirkung einer moglichen Abschiebung wurde auf zwei
Jahre nach erfolgter Abschiebung befristet (Ziffer 5). Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefuihrt: Die Ausweisung werde auf § 54 Nr. 5 AufenthG (a.F.)
gestiitzt. Die Teilnahme des Klagers an Veranstaltungen von PKK- bzw. KON-
GRA-GEL-Anhangern bzw. seine Tatigkeiten fur den Kurdischen Kulturverein
rechtfertigten die Schlussfolgerung, dass er einer Vereinigung angehére oder
angehort habe, die den Terrorismus unterstiitze, und eine derartige Vereinigung
unterstitze. Die PKK und ihre Nachfolgeorganisationen KADEK und KONGRA-
GEL seien terroristische Vereinigungen. Der "Kurdische Kulturverein e.V." und
die "Kurdische Gemeinschaft H. e.V." wiesen eine deutliche N&he zur PKK und
deren Nachfolgeorganisationen auf und unterstiitzten diese. Uberdies seien
diese Mitglied in der YEK-KOM (Féderation Kurdischer Vereine in Deutschland
e.V.). Der Klager erfille die Voraussetzungen der in § 54 Nr. 5 AufenthG (a.F.)
vorausgesetzten Unterstitzung. Er sei von 1998 an zumindest ein Jahr lang

Vorsizender des [
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I oc\vcsen. Zudem habe er mit einer Vielzahl "blo-

Ber" Teilnahmen an Veranstaltungen die PKK unterstltzt, indem er deren Stel-
lung in der Gesellschaft festigte. Auch eine erkennbare Distanzierung von den
vorhergehenden Unterstitzungshandlungen liege nicht vor, weshalb auch von
einer gegenwartigen Gefahrlichkeit ausgegangen werden musse. Trotz Vorlie-
gens des besonderen Ausweisungsschutzes sei eine Ausweisung gerechtfer-
tigt, da schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung vorla-
gen. Es sei dem Klager auch zumutbar, fir den Zeitraum von drei Jahren von
seiner Ehefrau getrennt zu leben. Der eheliche Kontakt kénne durch Besuche
aufrechterhalten werden. Auch wenn der Klager als wirtschaftlich integriert an-
zusehen sei, sei darauf hinzuweisen, dass sein Gewerbe seit Ende 2012 ab-
gemeldet sei. Insoweit verliere er durch die Ausweisung auch nicht sein Unter-

nehmen und seine Existenzgrundlage.

Das Verwaltungsgericht hat den angefochtenen Bescheid des Regierungspra-
sidiums mit Urteil vom 29. Juli 2015 aufgehoben. Mit aufgrund mundlicher Ver-
handlung vom 25. Mai 2016 ergangenem Urteil hat der Verwaltungsgerichtshof
das Verfahren eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Haupt-
sache fur erledigt erklart hatten (bezuglich der Ziffer 3 der angefochtenen Ver-
fugung) und im Ubrigen auf die Berufung des Beklagten das Urteil des Verwal-
tungsgerichts gedndert und die Klage abgewiesen. Die Ausweisungsverfigung
sei nach der fur die Beurteilung maRRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung nunmehr auf § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG zu stitzen und auf dieser Grundlage rechtmafdig. Im Fall des Klagers
liege ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach 8§ 54 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG vor, da er seit langerem und auch aktuell die PKK, eine terroris-
tische bzw. den Terrorismus unterstitzende Vereinigung, untersttitzt habe. Ins-
besondere habe er in der Vergangenheit Unterstitzungshandlungen in heraus-
gehobener Position erbracht, ohne dass er im Anschluss daran erkennbar und
glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand genommen
habe. Bereits die Teilnahme an einer Reihe von Veranstaltungen, die geeignet

seien, den ideologischen und emotionalen Zusammenhalt der PKK, ihrer Nach-
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folgeorganisationen und der Organisationen im politischen Umfeld zu starken,
erfille den Tatbestand des 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Der Klager unterstitze
die PKK dadurch, dass er aktives Mitglied der "Kurdischen Gemeinschatft H.
e.V." und ihrer Vorgangerorganisationen gewesen sei. Insbesondere sei er Vor-
sitzender des ||| G o<\ cscn und habe auch
durch seine regelméafigen Teilnahmen an Veranstaltungen der "Kurdischen
Gemeinschaft H. e.V." und deren Vorgangerorganisationen den Verein mitge-

ragen. I

I 0 KIager habe ferner nich er-

kennbar und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand

genommen. Ihm komme ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zugute, da er eine Niederlassungserlaubnis beses-
sen und sich seit mindestens funf Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufge-
halten habe, sowie nach 8 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG, da er mit seinem jungsten,
volljahrigen Kind in familiarer Lebensgemeinschaft lebe. § 53 Abs. 3 AufenthG
modifiziere den Gefahrenmal3stab aus § 53 Abs. 1 AufenthG nicht zugunsten
des Klagers. Er habe kein Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB 1/80, da er bis zum
Ergehen der Ausweisungsverfugung zunachst nur neun Monate als Arbeitneh-
mer beschaftigt gewesen und zuvor lber elf Jahre und elf Monate keiner Tatig-
keit als Arbeitnehmer nachgegangen sei. Die Asylberechtigung des Klagers sei
ebenso wie seine Fluchtlingsstellung mit der Annahme eines turkischen Reise-
passes erloschen (8 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG/ AsylG). Die unter Beriicksichti-
gung aller Umsténde des Einzelfalls vorzunehmende Abwagung ergebe, dass
das offentliche Interesse an der Ausreise die Interessen des Auslanders an ei-

nem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege.
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Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner Revision und rigt die
fehlerhafte Anwendung von 88 53, 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Das Berufungsge-
richt habe das Tatbestandsmerkmal der Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung zu weit ausgelegt. Nicht jede Handlung oder AuRerung, die einen
maoglichen Bezug zu einer terroristischen Organisation habe, sei als Unterstut-
zungshandlung anzusehen. Auch blof3e Mitgliedschaften in Organisationen, die
ihrerseits wiederum der Unterstilitzung einer anderen (als terroristisch eingestuf-
ten) Organisation verdachtigt wirden, reichten nicht aus, um eine Ausweisung
zu rechtfertigen. In dem angefochtenen Urteil sei auch weder ausgefihrt noch
belegt worden, dass der ||| G < orismusbezoge-
ne Unterstitzungshandlungen gegenuber der PKK vornehme, noch sei bezlg-
lich des Klagers selbst von auch nur einer einzigen terrorismusbezogenen Un-
terstitzungshandlung die Rede. Auch der Gerichtshof der Europaischen Union
(Urteil vom 24. Juni 2015, InfAusIR 2015, 357) gehe von einem eingeschrank-
ten Begriff der Unterstitzungshandlung aus, indem er die Prifung verlange, ob
das Verhalten des betreffenden Auslénders eine erhebliche Unterstitzung der
in Rede stehenden Organisation bewirke. Auch die Prifung der konkreten aktu-
ellen Gefahrlichkeit des Klagers und die Abwéagung der widerstreitenden Inte-
ressen hielten einer Nachprifung nicht stand. Die Vorsitzendentatigkeit des
Klagers im Kulturverein liege 18 Jahre zurlck. Die spateren Aktivitaten des Kla-
gers seien so unbedeutend, dass die Annahme einer konkreten aktuellen Ge-

fahr hierauf nicht gestutzt werden konne.
Der Beklagte tritt der Revision entgegen und verteidigt das angegriffene Urtell.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt
sich am Verfahren und tritt der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts bei.
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Die zulassige Revision des Klagers hat Erfolg. Das Berufungsgericht hat die
Ausweisung des Klagers mit einer Begriindung als rechtmafig erachtet, die
Bundesrecht verletzt (§ 137 Abs. 1 VwWGO). Es hat seine Annahme, dass der
Klager nicht zu dem besonders privilegierten Personenkreis des 8 53 Abs. 3
AufenthG gehort, bei dem erhéhte Ausweisungsvoraussetzungen gelten, auf zu
schmaler Tatsachengrundlage bejaht. Mangels ausreichender tatsachlicher
Feststellungen im Berufungsurteil, ob der Klager nur unter den besonderen
Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 AufenthG ausgewiesen werden kann, und
weil der Umfang der vom Klager getatigten Unterstitzungshandlungen bisher
nicht abschliel3end geklart ist, kann der Senat weder zugunsten noch zulasten
des Klagers selbst in der Sache abschlieRend entscheiden. Daher ist das Ver-
fahren zur weiteren Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen (8 144
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das Begehren des Klagers auf Aufhe-
bung der Ausweisung (Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids), der Abschie-
bungsandrohung (Ziffer 2 des Bescheids) sowie der Befristungsentscheidungen
hinsichtlich der Wirkungen der Ausweisung und einer etwaigen Abschiebung
(Ziffer 4 und 5 des Bescheids). Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
ist die erstinstanzlich (hilfsweise) geltend gemachte Aufhebung der Befristungs-
entscheidungen im Berufungsverfahren und auch im Revisionsverfahren ange-
fallen. Ein in der Vorinstanz gestellter Hilfsantrag wird automatisch auch Ge-
genstand des Rechtsmittelverfahrens, wenn - wie hier - die angegriffene Ent-
scheidung dem Hauptantrag stattgegeben hatte (Kopp/Schenke, VwGO,

23. Aufl. 2017, Vorb. 8 124 Rn. 56 m.w.N.). Das Befristungsbegehren betref-
fend die Wirkungen der Ausweisung ist im Ubrigen als Minus notwendiger Be-
standteil des Begehrens auf Aufhebung einer Ausweisung und kann von den
Beteiligten nicht aus dem Verfahren ausgegliedert werden (BVerwG, Urteil vom
22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 17 m.w.N.).

Malf3geblich fur die rechtliche Beurteilung der Ausweisung, der Abschiebungs-

androhung sowie der vom Klager hilfsweise begehrten Aufhebung der Befris-
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tungsentscheidungen ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Berufungsgerichts. Rechtsan-
derungen wahrend des Revisionsverfahrens sind allerdings zu beachten, wenn
das Berufungsgericht - entschiede es anstelle des Bundesverwaltungsge-
richts - sie zu beriicksichtigen hatte (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juli
2013-1C9.12 - BVerwGE 147, 261 Rn. 8 m.w.N.). Der Entscheidung sind
deshalb die Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt geandert durch
das Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen vom 17. Juli 2017 (BGBI. |

S. 2429), zugrunde zu legen.

1. Ermachtigungsgrundlage fiur die verfigte Ausweisung ist 8§ 53 Abs. 1 Auf-
enthG. Nach dem seit dem 1. Januar 2016 geltenden Ausweisungsrecht (vgl.
Art. 1 und 9 des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Auf-
enthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015, BGBI. | S. 1386) ergibt sich der Grund-
tatbestand der Ausweisung aus § 53 Abs. 1 AufenthG. Danach wird ein Auslan-
der, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche
demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundes-
republik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Abwagung der Interessen an
der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im
Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt
(vgl. im Einzelnen zur Struktur der Neuregelung: BVerwG, Urteil vom

22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 21 ff.). Die Ausweisung setzt nunmehr
nach § 53 Abs. 1 AufenthG eine umfassende und ergebnisoffene Abwéagung
aller Umstande des Einzelfalls voraus, die vom Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit geleitet wird. Die Abwagung erfolgt dabei nicht auf der Rechtsfolgenseite im
Rahmen eines der Auslanderbehdrde erdffneten Ermessens, sondern auf der
Tatbestandsseite einer nunmehr gebundenen Ausweisungsentscheidung und
ist damit gerichtlich voll Gberprufbar. Der Grundsatz des § 53 Abs. 1 AufenthG
erhalt durch die 88 54 und 55 AufenthG weitere Konkretisierungen. Einzelnen in
die Abwagung einzustellenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen wird von
vornherein ein spezifisches, bei der Abwagung zu bertcksichtigendes Gewicht

beigemessen, jeweils qualifiziert als "besonders schwerwiegend" (Absatz 1)
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oder als "schwerwiegend" (Absatz 2) (BVerwG, Urteil vom 22. Februar 2017
-1 C 3.16 - juris Rn. 22 ff.). Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sind
neben den explizit in 88 54 und 55 AufenthG angefiihrten Interessen aber noch
weitere, nicht ausdriicklich benannte sonstige Ausweisungs- und Bleibeinteres-
sen denkbar (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 25. Februar 2015,
BT-Drs. 18/4097 S. 49).

2. Das Berufungsgericht hat zutreffend ein besonders schwerwiegendes Aus-
weisungsinteresse im Sinne von 8 53 Abs. 1, 8 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG fest-
gestellt. Ein solches liegt dann vor, wenn der Auslander die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
gefahrdet, wobei hiervon unter anderem dann auszugehen ist, wenn Tatsachen
die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass der Auslander einer Vereinigung an-
gehdort oder angehort hat, die den Terrorismus unterstutzt oder er eine derartige
Vereinigung unterstiutzt oder unterstutzt hat, es sei denn, er nimmt erkennbar

und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand.

a) Das Berufungsgericht hat fur die Auslegung des Tatbestands des § 54 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG zu Recht dieselben Mal3stdbe herangezogen, die der Senat zur
Auslegung des friheren Regelausweisungstatbestands nach § 54 Nr. 5
AufenthG in der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung entwickelt hat.
Danach untersttitzt eine Vereinigung den Terrorismus, wenn sie sich selbst ter-
roristisch betétigt oder wenn sie die Begehung terroristischer Taten durch Dritte
veranlasst, fordert oder befurwortet. Die Schwelle der Strafbarkeit muss dabei
nicht Gberschritten sein, da die Vorschrift der praventiven Gefahrenabwehr dient
und auch die Vorfeldunterstiitzung durch sogenannte Sympathiewerbung er-
fasst (BVerwG, Urteile vom 25. Oktober 2011 - 1 C 13.10 - BVerwGE 141, 100
Rn. 20 f., vom 30. Juli 2013 - 1 C 9.12 - BVerwGE 147, 261 Rn. 13 ff. und vom
22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 29).

Fur den im Gesetz verwendeten Begriff des Terrorismus sind Versuche, auf
volkerrechtlicher Ebene eine allgemein anerkannte vertragliche Definition zu
entwickeln, nicht in vollem Umfang erfolgreich gewesen. Jedoch kénnen we-

sentliche Kriterien aus der Definition terroristischer Straftaten in Art. 2 Abs. 1
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Buchst. b des Internationalen Ubereinkommens zur Bekampfung der Finanzie-
rung des Terrorismus vom 9. Dezember 1999 (BGBI. 2003 Il S. 1923), aus der
Definition terroristischer Straftaten auf der Ebene der Européischen Gemein-
schaft im Beschluss des Rates Nr. 2002/475/J1 vom 13. Juni 2002 zur Terroris-
musbekampfung (ABI. L 164 S. 3) sowie dem Gemeinsamen Standpunkt des
Rates 2001/931/GASP Uber die Anwendung besonderer Mal3hahmen zur Be-
kdmpfung des Terrorismus vom 27. Dezember 2001 (ABI. L 344 S. 93) gewon-
nen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Méarz 2005 - 1 C 26.03 - BVerwGE
123, 114 <129 f.>). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi-
schen Union ist die Aufnahme einer Organisation in die vom Rat der Europai-
schen Union angenommene Liste terroristischer Organisationen im Anhang
zum Gemeinsamen Standpunkt 2001/931/GASP des Rates vom 27. Dezember
2001 Uber die Anwendung besonderer Malinahmen zur Bekampfung des Terro-
rismus (ABI. L 344 S. 93 - vgl. auch ABI. L 116 vom 3. Mai 2002 S. 75) ein deut-
licher Anhaltspunkt daflir, dass die Organisation terroristischer Art ist oder im
Verdacht steht, eine solche zu sein (vgl. EUGH, Urteil vom 24. Juni 2015

- C-373/13 [ECLI:EU:C:2015:413], H.T./Land Baden-Wirttemberg - Rn. 83).
Dabei ist trotz einer gewissen definitorischen Unschérfe des Terrorismusbegriffs
anerkannt, dass als terroristisch jedenfalls der Einsatz gemeingeféahrlicher Waf-
fen und Angriffe auf das Leben Unbeteiligter zur Durchsetzung politischer Ziele
anzusehen sind (BVerwG, Urteil vom 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 30

m.w.N.).

Darlber hinaus ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass die indivi-
duelle Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung oder einer Vereinigung,
die eine terroristische Vereinigung unterstitzt, alle Verhaltensweisen erfasst,
die sich in irgendeiner Weise positiv auf die Aktionsmdglichkeiten der Vereini-
gung auswirken. Darunter kann die Mitgliedschatft in der terroristischen oder in
der unterstitzenden Vereinigung ebenso zu verstehen sein wie eine Tatigkeit
fur eine solche Vereinigung ohne Mitgliedschaft. Auch die blof3e Teilnahme an
Demonstrationen oder anderen Veranstaltungen kann eine Unterstlitzung in
diesem Sinne darstellen, wenn sie geeignet ist, eine positive Aul3enwirkung im
Hinblick auf die durch § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG missbilligten Ziele zu entfal-

ten. Im Hinblick auf den Schutz der Meinungsfreiheit und das Gebot der Ver-
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haltnisméaRigkeit staatlicher Eingriffe in die grundrechtlich geschitzte Betati-
gungsfreiheit des Einzelnen erfullen jedoch solche Handlungen den Tatbestand
der individuellen Unterstitzung nicht, die erkennbar nur auf einzelne, mit terro-
ristischen Zielen und Mitteln nicht im Zusammenhang stehende - etwa humani-
tére oder politische - Ziele der Vereinigung gerichtet sind (BVerwG, Urteile vom
30. Juli 2013 -1 C 9.12 - BVerwGE 147, 261 Rn. 15 und vom 22. Februar 2017
-1 C 3.16 - juris Rn. 31 f.). Weiterhin gilt aber fur die Falle des Unterstitzens
einer terroristischen Vereinigung ein abgesenkter Gefahrenmal3stab, der auch
die Vorfeldunterstiitzung des Terrorismus erfasst und keine von der Person
ausgehende konkrete und gegenwartige Gefahr erfordert. Nach der Rechtspre-
chung des Senats ist der Unterstitzerbegriff weit auszulegen und anzuwenden,
um damit auch der voélkerrechtlich begriindeten Zwecksetzung des Gesetzes
gerecht zu werden, dem Terrorismus schon im Vorfeld die logistische Basis zu
entziehen. Mal3geblich ist, inwieweit das festgestellte Verhalten des Einzelnen
zu den latenten Gefahren der Vorfeldunterstiitzung des Terrorismus nicht nur
ganz unwesentlich oder geringfligig beitragt und deshalb selbst potenziell als
gefahrlich erscheint (BVerwG, Urteil vom 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris
Rn. 34 f. m.w.N.).

In subjektiver Hinsicht muss fur den Ausléander die eine Unterstitzung der Ver-
einigung, ihrer Bestrebungen oder ihrer Tatigkeit bezweckende Zielrichtung sei-
nes Handelns erkennbar und ihm deshalb zurechenbar sein. Auf eine dartber
hinausgehende innere Einstellung kommt es nicht an (BVerwG, Urteile vom

30. Juli 2013 -1 C 9.12 - BVerwGE 147, 261 Rn. 18 und vom 22. Februar

2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 31).

b) Das Berufungsgericht hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Wei-
se ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne von 8§ 54
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG angenommen. Dies gilt sowohl fiir die Qualifizierung der
PKK als terroristische oder jedenfalls den Terrorismus unterstiitzende Vereini-
gung (aa) als auch fur die Qualifizierung der Handlungen des Klagers als rele-
vante individuelle Unterstiitzungshandlungen (bb). Ebenso wenig zu beanstan-

den ist die Annahme des Berufungsgerichts, dass der Klager nicht im Sinne von
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8 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erkennbar und glaubhaft von seinem sicherheitsge-
fahrdenden Handeln Abstand genommen hat (cc).

aa) Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist zunachst die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Qualifizierung der PKK als eine den Terrorismus unter-
stitzende Vereinigung im Sinne von 8 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Das Gericht
legt seiner Entscheidung die in der Rechtsprechung anerkannten Grundsatze
fur die Definition einer terroristischen Vereinigung zugrunde. Insbesondere hat
es sich zu Recht davon leiten lassen, dass die PKK weiterhin auf der vom Rat
der Europaischen Union erstellten Liste der Terrororganisationen steht (vgl. An-
hang zum Gemeinsamen Standpunkt des Rates vom 2. Mai 2002 betreffend die
Aktualisierung des Gemeinsamen Standpunktes 2001/931/GASP uber die An-
wendung besonderer MalRnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus
2002/340/GASP (ABI. L 116 S. 75), zuletzt aktualisiert mit Beschluss (GASP)
2016/1136 des Rates vom 12. Juli 2016 zur Aktualisierung der Liste der Perso-
nen, Vereinigungen und Korperschaften, fur die die Artikel 2, 3 und 4 des Ge-
meinsamen Standpunkts 2001/931/GASP uber die Anwendung besonderer
Malinahmen zur Bekampfung des Terrorismus gelten, und zur Aufhebung des
Beschlusses (GASP) 2015/2430 (ABI. L 188 S. 21), ohne diesem Umstand eine
Uber eine gewichtige Indizwirkung hinausgehende Bedeutung beizumessen.
Hieran anknupfend hat das Berufungsgericht auf der Grundlage der ihm vorlie-
genden Erkenntnismittel festgestellt, dass die PKK zu keinem Zeitpunkt ernst-
und dauerhaft von terroristischen Aktionen Abstand genommen hat und die von
ihr ausgerufenen Waffenruhen stets wieder beendet wurden. Zur Durchsetzung
ihrer politischen Ziele verlbe sie weiterhin Gewalttaten gegen Amtstrager sowie
die Zivilbevoélkerung und schrecke zwecks Finanzierung ihrer Aktivitaten auch
nicht vor der Entfihrung von Kindern zurtick. Diese tatsachlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts sind von der Revision nicht angegriffen worden und

revisionsrechtlich auch nicht zu beanstanden.

Nach den den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts unter-

stutzt die ||| (cinschlietlich ihrer Vorgangerver-

eine) die PKK und ist damit ihrerseits eine Vereinigung, die den Terrorismus
unterstiitzt im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Die PKK-Nahe der [|jjilJ]
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hiernach bereits aus der Mitgliedschaft dieses Vereins in der "Foderation Kurdi-
scher Vereine Deutschland e.V." (YEK-KOM, 2014 umbenannt in NAV-DEM),
dem Dachverband PKK-naher ortlicher Vereine. Auch die vom Berufungsgericht
festgestellte kontinuierliche Tatigkeit des Vereins fur die PKK in Form von De-
monstrationen und Treffen zwecks der Verehrung Ocalans, des Gedenkens an
Martyrer sowie der Begehung von PKK-Jahrestagen erflillt die Voraussetzun-
gen von den Terrorismus unterstitzenden Handlungen im Sinne von 8§ 54 Abs.
1 Nr. 2 AufenthG.

bb) Nicht zu beanstanden ist auch die tatrichterliche Wurdigung des Berufungs-
gerichts, dass der Klager die PKK in rechtserheblicher Weise individuell unter-
stutzt hat, indem er aktives Mitglied der ||| G (.
ihrer Vorgangerorganisationen) war und ist. Nach den im Berufungsurteil ge-
troffenen Feststellungen war der Klager Ende der 1990er Jahre im Vorstand

ceo I . <= Vorséngerverein dor N
_ In dieser Funktion hat er den Verein in der YEK-

KOM vertreten und damit die PKK unterstitzt. Die von diesem Verein fir die
PKK seinerzeit betriebene Sympathiewerbung (Personenkult um Abdullah
Ocalan, PKK-Symbole als Wanddekoration in den Raumlichkeiten des Kurdi-

schen Volkshauses e.V.) ist ihm seinerzeit bekannt bzw. jedenfalls erkennbar

gewesen. Der Klager gehort auch weiterhin mit der ||| G
I - creiigung

an, die die PKK unterstutzt, und unterstutzt hierdurch eine den Terrorismus un-
terstitzende Vereinigung. Seine fortbestehende Mitgliedschaft in dem Verein
und seine regelmaRige Teilnahme an Vereinsveranstaltungen, bei denen Lob
und psychische Unterstitzung fir das Handeln der PKK einen wesentlichen Tell
des Zwecks ausmachen, sind rechtserhebliche Unterstiutzungshandlungen.
Gleiches gilt, soweit der Klager den Feststellungen des Berufungsgerichts zu-
folge ein Amt in der AuBenkommission der ||| G
tubernommen und am 20. Februar 2011 dem Wahlkomitee des Vereins bei Vor-

standswahlen angehort hat.
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Soweit sich der Klager in diesem Zusammenhang darauf beruft, dass er nur an
nicht verbotenen Veranstaltungen teilgenommen habe und stets fur nicht verbo-
tene Vereine tatig gewesen sei, folgt hieraus nichts anderes, da 8 54 Abs. 1

Nr. 2 AufenthG ein Verbot der den Terrorismus unterstiitzenden Vereinigung
nicht voraussetzt. Vielmehr erfasst die Vorschrift schon die Vorfeldunterstit-
zung des Terrorismus, ohne dass diese bereits mit einer solchen Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung verbunden sein muss, die ein ver-

sammlungs- bzw. vereinsrechtliches Einschreiten rechtfertigt.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist ein konkreter Terrorismusbezug in der
Weise, dass von den Unterstitzungshandlungen eine konkrete aktuelle Gefahr-
dung der inneren Sicherheit ausgeht, nicht erforderlich. Wegen der tatbestandli-
chen Weite des Unterstitzerbegriffs reicht vielmehr die potenzielle Erh6hung
des latenten Gefahrdungsrisikos, welches von einer Vereinigung, die den inter-
nationalen Terrorismus unterstitzt, fur die innere und &ul3ere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und anderer Staaten ausgeht, aus (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15. Marz 2005 - 1 C 26.03 - BVerwGE 123, 114 <126>). In Uberein-

stimmung mit der Rechtsprechung des Senats hat das Berufungsgericht ange-

nommen, dass das Verhalten des Kiagers innerhalb der ||| EEEGNG
I - ¢ 1950cr Jahven sowe sc-

ne fortbestehende Mitgliedschaft in dem Verein mit den regelmafRigen Besu-
chen der Vereinsraumlichkeiten Unterstitzungshandlungen darstellen, weil es
die potenzielle Gefahrlichkeit der die PKK unterstiitzenden ||| Gz
I stiot und ihr Gefahrdungspotenzial starkt, wenn Mitglieder
durch Zahlung ihrer Vereinsbeitrage und ihre regelmaflige Anwesenheit das

Zusammengehdrigkeitsgefuhl der Organisation starken.

Fur die Erfullung des subjektiven Unterstitzertatbestandes kommt es darauf an,
ob fur den Ausléander die eine Unterstitzung der Vereinigung, ihrer Bestrebun-
gen oder ihrer Tatigkeit bezweckende Zielrichtung seines Handelns erkennbar
und ihm deshalb zurechenbar ist (BVerwG, Urteile vom 30. Juli 2013 -1 C

9.12 - BVerwGE 147, 261 Rn. 18 und vom 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris
Rn. 31). Auf eine Uber diese Erkennbarkeit hinausgehende innere Einstellung

des Auslanders kommt es nicht an. Insoweit hat das Berufungsgericht fur den
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Senat bindend festgestellt, dass dem Klager bekannt ist, dass die |||l

I Jic PKK unterstiitzt und deren Handeln gutheift.

cc) Das Berufungsgericht hat ferner zu Recht angenommen, dass der Klager
nicht im Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erkennbar und glaubhaft von
seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand genommen hat. Der Senat
hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass die objektive Tatsache der
Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung in der Vergangenheit dem Aus-
lander dann nicht mehr zugerechnet werden kann, wenn er sich glaubhaft hier-
von distanziert hat (BVerwG, Urteile vom 15. Marz 2005 - 1 C 26.03 - BVerwGE
123, 114 <131> und vom 30. Juli 2013 - 1 C 9.12 - BVerwGE 147, 261 Rn. 17).
Das "erkennbare Abstandnehmen” im Sinne des 8 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
entspricht dem Distanzieren im Sinne der Senatsrechtsprechung (BVerwG, Ur-
teil vom 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 33). Daran fehlt es hier schon
deshalb, weil das nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG tatbestandsmé&Rige Verhal-
ten des Klagers (Mitgliedschaft bzw. Unterstiitzung) bis zum mafgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts ungeachtet des-
sen angedauert hat, dass er nicht mehr Mitglied des Vorstandes ist. Nach den
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts ist der Klager weiterhin zah-
lendes Mitglied der ||| GGG . d hat 12 Jahre nach
seiner Vorstandstatigkeit in den 1990er Jahren - Uber die bloRe Vereinsmit-
gliedschaft hinaus - Vereinsfunktionen tlbernommen, indem er sich zum Mit-
glied der AuRenkommission des Vereins hat wahlen lassen und spéater bei der
Organisation von Vorstandswahlen des Vereins im Wahlkomitee mitgewirkt hat.

Hieraus folgt, dass keine Distanzierung vom vorausgegangenen Tun erfolgt ist.

3. Das Verfahren ist aber mangels hinreichender gerichtlicher Feststellungen
zum Vorliegen der besonderen Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 AufenthG zur
weiteren Sachaufklarung zuriickzuverweisen. Denn ob die Voraussetzungen
des besonderen Ausweisungsschutzes nach 8§ 53 Abs. 3 AufenthG vorliegen,
l&sst sich auf der Grundlage der tatséchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht abschlie3end entscheiden.
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a) Diese den Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG erganzende Vorschrift
legt erhdhte Ausweisungsvoraussetzungen fur mehrere rechtlich privilegierte
Personengruppen fest, namlich fur Auslander, die als Asylberechtigte anerkannt
sind, die im Bundesgebiet die Rechtsstellung eines auslandischen Flichtlings
geniel3en, die einen von einer Behorde der Bundesrepublik Deutschland aus-
gestellten Reiseausweis als Fluchtling nach der Genfer Flichtlingskonvention
besitzen, denen nach dem Assoziationsabkommen EWG-Turkei ein Aufent-
haltsrecht zusteht oder die eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU besitzen. Im
Falle der Bejahung eines besonderen Ausweisungsschutzes ist weiter zu pru-
fen, ob dieser aufgrund einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung durchbrochen wird.

aa) Zwar geht das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend davon aus, dass
der Klager kein Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB 1/80 erworben hat. Denn er
hat unstreitig die erforderliche dreijahrige Beschaftigung bei demselben Arbeit-

geber nicht vorzuweisen.

bb) Das Berufungsgericht hat allerdings die Feststellung, dass die Asylberechti-
gung des Klagers und seine Rechtsstellung als Fliichtling nach § 72 Abs. 1
Nr. 1 AsylViG/AsylG aufgrund der Annahme eines tirkischen Nationalpasses

erloschen ist, auf zu schmaler Tatsachengrundlage getroffen.

Gemal 8 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG/AsylG erlischt die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, wenn der Auslander
sich freiwillig durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder
durch sonstige Handlungen erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsan-
gehdorigkeit er besitzt, unterstellt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 2. Dezember 1991 - 9 C 126.90 - BVerwGE 89, 231
<235 ff.> zur Vorgangernorm 8 15 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG; vgl. auch VGH
Minchen, Urteil vom 8. Februar 2007 - 23 B 06.31053 u.a. - juris Rn. 52 und
UNHCR, Handbuch und Richtlinien tber Verfahren und Kriterien zur Feststel-
lung der Fluchtlingseigenschaft, Neuauflage Genf, Dezember 2011, Deutsche
Version 2013, Art. 1 Abschnitt C Nr. 1 Genfer Flichtlingskonvention <GK>

Rn. 119 ff.) fihrt die Annahme oder Verlangerung des Nationalpasses nicht in
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jedem Fall ohne Weiteres zum Erléschen der Rechtsstellung. Vielmehr muss
die Vornahme dieser Handlung objektiv als eine Unterschutzstellung zu werten
sein. Einer Passausstellung oder -verlangerung kommt lediglich eine Indizwir-
kung dahin zu, dass sich der Betreffende wieder unter den Schutz seines Hei-
matstaates stellen will. Der auf3ere Geschehensablauf kann jedoch dieser In-
dizwirkung entgegenstehen. Hierzu ist auf die Umstande des Einzelfalles abzu-
stellen. Lassen sich aus dem Verhalten des Asylberechtigten Anhaltspunkte
daflr entnehmen, dass mit der Passerteilung keine Wiedererlangung des vollen
diplomatischen Schutzes bezweckt war, fehlt es an dieser weiteren subjektiven
Voraussetzung fur das Erldschen der Rechtsstellung (vgl. BVerwG, Urteil vom
2. Dezember 1991 - 9 C 126.90 - BVerwGE 89, 231 <238>). So kann die blof3e
Inanspruchnahme einer Dienstleistung der Auslandsvertretung des Heimatstaa-
tes zur Uberwindung biirokratischer Hindernisse fiir Amtshandlungen von Be-
horden der Bundesrepublik Deutschland nicht ausreichend sein, um den
Rechtsverlust herbeizufihren (BVerwG, Urteil vom 2. Dezember 1991 -9 C
126.90 - BVerwGE 89, 231 <237>; Marx, AsylG, 9. Aufl. 2017, 8§ 72 Rn. 10
m.w.N.). Auch Reisen eines Asylberechtigten oder Fliichtlings in seine Heimat
fuhren nicht zwingend zu der Annahme, dass sich der Auslander dem Schutz
seines Heimatstaates erneut unterstellen will (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht,
Stand Februar 2017, § 72 AsylG Rn. 16).

Ob die Annahme des tirkischen Reisepasses seitens des Klagers den
Erldschenstatbestand des § 72 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG/AsyIG erflllt, l&sst sich
daher ohne weitere tatsachliche Feststellungen zu dem damit verbundenen

Zweck und den Einzelumstanden nicht beurteilen.

Gleiches gilt hinsichtlich der vom Berufungsgericht offengelassenen Frage, ob
der vom Klager gegenuber der Stadt H. am 16. Oktober 2012 erklarte Verzicht
auf seine Rechtsstellung als Asylberechtigter bzw. Fliichtling den Erléschens-
tatbestand des 8 72 Abs. 1 Nr. 4 AsylVfG/AsyIG erflllt. Da der Verzicht erst mit
Eingang beim Bundesamt wirksam wird (vgl. Marx, AsylG, 9. Aufl. 2017, § 72
Rn. 38; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Februar 2017, 8 72 AsylG Rn. 27),
scheidet die Annahme des Erldschenstatbestandes ohne ergénzende tatrichter-

liche Aufklarung, ob die Erklarung an das Bundesamt weitergeleitet wurde, aus.
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4. Das Berufungsurteil beruht auch insoweit auf einer Verletzung von Bundes-
recht, als das Berufungsgericht - ausgehend von einem Erléschen der Asylbe-
rechtigung bzw. Flichtlingseigenschaft - im Rahmen der nach § 53 Abs. 1
AufenthG vorzunehmenden Interessenabwagung angenommen hat, das 6ffent-
liche Interesse an der Ausreise des Klagers Uberwiege dessen Interesse am
Verbleib in Deutschland. Auf der Grundlage der bisher festgestellten Tatsachen
fallt dies Abwagung vielmehr zugunsten des Klagers aus. Da das Berufungsge-
richt die dem Klager zur Last fallenden Unterstitzungshandlungen nicht ab-
schliel3end aufgeklart hat, lasst sich jedoch nicht ausschliel3en, dass weitere
Tatsachenfeststellungen zu einem anderen Ergebnis fuhren. Schon deshalb
kann der Senat auch nicht unabhangig von der Frage des Fortbestehens der
Asylberechtigung zugunsten oder zulasten des Klagers in der Sache entschei-
den, sondern bedarf es in jedem Fall einer Zuriickverweisung an den Verwal-

tungsgerichtshof.

Da das neue Ausweisungsrecht fur die Falle des § 54 AufenthG keine Ist- oder
Regelausweisung vorsieht, bedarf es auch bei Vorliegen eines (besonders)
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses einer umfassenden Abwagung mit
eventuellen Bleibeinteressen des Betroffenen, wobei in diesem Fall fur die Ab-
wagung bereits feststeht, dass eine gewichtige Gefahrenlage besteht, die
grundsatzlich eine Ausweisung erlaubt. Besteht ein besonders schwerwiegen-
des Ausweisungsinteresse, wie hier das von dem Berufungsgericht zu Recht
angenommene Ausweisungsinteresse im Sinne des 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG, liegt auch ein besonderes offentliches Interesse an der Aufenthaltsbe-
endigung vor und wird haufig von einem Ubergewicht des 6ffentliche Interesses
an der Ausweisung auszugehen sein. Steht einem besonders schwerwiegen-
den Ausweisungsinteresse aber ein besonders schwerwiegendes Bleibeinte-
resse gegenuber, kann ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses nicht allein
mit der typisierenden gesetzlichen Gewichtung begrindet werden. Vielmehr
bedarf es einer besonderen individuellen Begriindung dafir, dass aufgrund der
Umstande des Einzelfalls das offentliche Interesse an der Ausweisung Uber-
wiegt. Auch das Vorliegen eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsin-

teresses entbindet daher nicht von der Notwendigkeit der in § 53 Abs. 1
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AufenthG vorgeschriebenen umfassenden Interessenabwagung. Fir eine ein-
zelfallbezogene, formliche "Typenkorrektur" in der Weise, dass das den Tatbe-
stand des 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erfiillende Verhalten bei atypischen Um-
stéanden, insbesondere Verhaltensweisen im unteren Gefahrlichkeitsbereich der
gesetzlich vertypten Verhaltensweisen, in ein "nur" schwerwiegendes Auswei-
sungsinteresse herabgestuft wird, ist angesichts der gesetzlichen Systematik
kein Raum; hierfur besteht wegen der umfassenden, auch stufentibergreifend
gebotenen VerhaltnismaRigkeitsabwagung auch kein Bedarf. Die gesetzliche
Unterscheidung in besonders schwerwiegende und schwerwiegende Auswei-
sungs- und Bleibeinteressen ist danach fur die Guterabwégung zwar regelma-
3ig pragend. Bei Vorliegen besonderer Umstande kdnnen die Ausweisungsinte-
ressen aber auch weniger schwer zu gewichten sein (vgl. BT-Drs. 18/4097

S. 50). Im Rahmen der Abwagung ist mithin nicht nur von Belang, wie der Ge-
setzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft. Vielmehr ist das dem
Auslander vorgeworfene Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Ein-
zelnen zu wirdigen und weiter zu gewichten. Gerade bei prinzipiell gleichge-
wichtigem Ausweisungs- und Bleibeinteresse kann daher das gefahrbegriin-
dende Verhalten des Auslanders naherer Aufklarung und Feststellung bedtrfen,
als dies fir die Erfillung des gesetzlich vertypten Ausweisungsinteresses erfor-
derlich ist. Denn im Rahmen der (ergebnisoffenen) Abwagung macht es einen
Unterschied, ob dem Betroffenen etwa lediglich die Mitgliedschatft in einer den
Terrorismus unterstiitzenden Vereinigung oder aber wesentliche Unterstut-
zungshandlungen, womoglich gar in herausgehobener Position zur Last gelegt

werden konnen.

Vorliegend ist das Berufungsgericht im Ansatz zutreffend davon ausgegangen,
dass dem offentlichen Ausweisungsinteresse besonders schwerwiegende
Bleibeinteressen nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 4 AufenthG gegenuberstehen, da
der Klager eine Niederlassungserlaubnis besitzt und sich seit mindestens funf
Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat sowie mit einem seiner
(volljahrigen) Kinder in familiarer Lebensgemeinschatt lebt. Im Rahmen der Ab-
wagung aller fur und gegen die Ausweisung sprechenden Grinde (8 54 Abs. 2
AufenthG) hat das Berufungsgericht auch die familidre Verwurzelung des Kla-

gers mit dem ihr zukommenden Gewicht berlcksichtigt. Nicht mit dem ihm zu-
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kommenden Gewicht in die Abwéagung eingeflossen ist indes der langjahrige
(im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht tiber 23-
jahrige) straffreie Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet. Auch der Umfang
seiner wirtschaftlichen Integration ist nicht im erforderlichen Mal3e beriicksich-
tigt worden. Der Klager stand seit 1994 (mit Unterbrechungen) in Beschafti-
gungsverhaltnissen und ging von 2001 bis 2012 kontinuierlich einer selbststan-
digen Tatigkeit nach. Auch die seit Januar 2014 ausgetbte Téatigkeit als Gesell-
schafter einer Gebaudedienstleistungsfirma, mit der der Klager seine langjahri-
ge, fast lickenlose Erwerbsbiographie fortsetzt, ist insoweit von Belang, da
malfdgeblicher Beurteilungszeitpunkt nach der Rechtsprechung des Senats die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungsgerichts ist.
Diesen gewichtigen Bleibeinteressen steht ein Ausweisungsinteresse (8 54
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) gegenuliber, das besonders schwer wiegt. Die dem Kla-

ger zur Last gelegte Tatigkeitim Vorstand des || GG

-. lag aber im maf3geblichen Zeitpunkt bereits rund 17 Jahre zuriick. Die ihm
dariber hinaus zur Last gelegte Mitgliedschaft in der ||| GG
-ist fur sich genommen eher im niedrigschwelligen Bereich der in § 54
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vertypten Gefahrdungstatbestande anzusiedeln. Mal3-
geblich kommt es daher im Rahmen der Abwagung darauf an, ob die dem Kla-
ger des Weiteren zur Last gelegte Ubernahme von hervorgehobenen Funktio-
nen in jingerer Zeit, insbesondere die Tatigkeit flr die Aullenkommission, ein
besonderes Gewicht dadurch erhalt, dass der Klager - wie vom Berufungsge-
richt offengelassen wurde - nicht nur der AuRenkommission der ||| N
I sondern der AuRenkommission des Volksgebietsrates
H. angehdrt(e). Falls (wie es der Bericht des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz vom 28. November 2013, S. 16 f., nahe legt) die Volksversammlung und
der von diesem gewahlte Volksgebietsrat zum organisatorischen Rahmen der
PKK zahlen, kame einer Mitgliedschaft in der Aul3enkommission des Volksge-
bietsrates im Hinblick auf terrorismusbezogene Unterstiitzungshandlungen ein
starkeres Gewicht zu als die "bloRRe™ Mitgliedschaft in der AuRenkommission der
I - die Gewichtung des Ausweisungsinte-
resses - im Falle einer Mitgliedschatft in der AuRenkommission des Volksge-
bietsrates - weiterhin von Bedeutung ist neben dessen Funktionen, wie lange

der Klager Mitglied dieser AuRenkommission war bzw. ob er immer noch Mit-
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glied ist. Schliel3lich erfordert es eine umfassende Ermittlung der relevanten
Abwagungskriterien auch der (vom Berufungsgericht offengelassenen Frage)
nachzugehen, ob und in welchem Umfang der Klager an Veranstaltungen und
Demonstrationen teilgenommen hat, die auf eine Propaganda fur die PKK (z.B.

Begehung von PKK-Jahrestagen) abzielen.

5. Sollte das erneute Berufungsverfahren zu dem Ergebnis fuihren, dass die
Rechtsstellung des Klagers als Asylberechtigter und Fluchtling fortbesteht und
somit der besondere Ausweisungsschutz nach § 53 Abs. 3 AufenthG eingreift,
wird zunachst weiter zu prufen sein, ob dessen erhdhte Voraussetzungen unter
Berlcksichtigung der dabei ergdnzend zu beachtenden Anforderungen der

Art. 21 bzw. 24 Richtlinie 2011/95/EU (EU-Anerkennungsrichtlinie) erfullt sind
(vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 47 f. so-
wie EuGH, Urteil vom 24. Juni 2015 - C-373/13 -). Dies wird nicht zuletzt von
den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts zu den Aktivitaten des Kla-

gers in jungerer Zeit und deren Gewichtung abhangen.

6. Ist der Rechtsstreit mithin zur erneuten Entscheidung tber die Rechtmafig-
keit der Ausweisungsentscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverwei-
sen, gilt Gleiches auch fir die Abschiebungsandrohung (Ziffer 2 des Bescheids)
sowie die Befristungsentscheidungen hinsichtlich der Wirkungen der Auswei-
sung (Ziffer 4 des Bescheids) und einer etwaigen Abschiebung (Ziffer 5 des
Bescheids), wobei jedenfalls Ziffer 5 des Bescheids nach der neueren Recht-
sprechung des Senats als - konstitutiver - Erlass eines befristeten Einreisever-
bots zu verstehen ist und konsequenterweise mit der Anfechtungsklage anzu-
greifen sein durfte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2017 - 1 VR 3.17 -

Rn. 72).



-24 -

43 7. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Fricke

Dr. Rudolph Dr. Wittkopp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird - unter entsprechender Abanderung des
(Streitwert-)Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom
25. Mai 2016 - fur das Berufungs- und Revisionsverfahren auf jeweils 5 000 €
festgesetzt (8 45 Abs. 1 Satz 2 und 3, § 47 Abs. 1i.V.m. § 52 Abs. 2, § 63

Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG).

Prof. Dr. Berlit Dr. Rudolph Dr. Wittkopp





