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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
der Frau
- Klagerin -

Prozessbevollm&achtigte: Rechtsanwalte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Fllchtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstral’e 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flachtlingsrechts (Eritrea)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 11. Mai 2017 durch
Richter als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in



-0

Héhe des vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin erstrebt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.
Dem liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am stellte die Klagerin bei der AulRenstelle des Bundesamts fur
Migration und FlUchtlinge in Trier (Bundesamt) einen Asylantrag, bei dem sie
angab, eritreischer Staatsangehdrigkeit zu sein und dem Volksstamm der Tigrinja

anzugehdren.

Bei der persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt fUr Migration und Fllchtlinge
am (Blatt 54 ff. der Verwaltungsakte) trug die Kl&agerin vor, dass sie
Eritrea gemeinsam mit ihrer Mutter als Kleinkind verlassen habe. Sie habe nach
ihrer Ausreise aus Eritrea in Athiopien und dem Sudan gelebt sei am

in Deutschland angekommen.

Nach den Grinden ihrer Flucht aus dem Herkunftsland Eritrea befragt gab die
Klagerin vor dem Bundesamt an, dass die Lebensbedingungen in Eritrea schlecht
seien, das Leben dort sei gefahrlich. Im Falle ihrer Ruckkehr furchte sie, fur die
illegale Ausreise aus Eritrea bestraft zu werden und mdglicherweise zum

Nationaldienst eingezogen zu werden.

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 13. Mai 2016 wurde der Klagerin der
subsidiare Schutzstatus durch die Beklagte zuerkannt und der Asylantrag im

Ubrigen abgelehnt.

Zur Begrindung des ablehnenden Teils der Entscheidung fUhrte das Bundesamt
im Wesentlichen aus, dass die Klagerin keine persénlichen Verfolgungsmerkmale
vorgetragen habe und aufgrund dessen eine  Zuerkennung  der

Fluchtlingseigenschaft ausscheide.
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Gegen den ablehnenden Teil des der Klagerin am 2. Juni 2016 zugestellten

Bescheides richtet sich die am 13. Juni 2016 erhobene Klage.

Zu ihrer Begrindung hat die Klagerin ausgefuhrt, dass das eritreische Regime die
illegale Ausreise aus Eritrea als Ausdruck einer regimekritischen Haltung auffasse.
Im Falle der Ruckkehr nach Eritrea drohe der Klagerin daher eine Verfolgung
durch das eritreische Regime aufgrund einer unterstellten regimekritischen

Haltung.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 13. Mai 2016
zu verpflichten, der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte ist dem Vorbringen der Klagerin unter Bezugnahme auf die Grinde

ihrer Entscheidung entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 17. Juni 2016 den Rechtsstreit dem

Einzelrichter zur Entscheidung ubertragen.

Mit Schriftsatz vom 28. Marz 2017 hat die Klagerin ihr Einverstandnis zu einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklért, die Beklagte hat hierzu eine

allgemeine Prozesserklarung abgegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Schriftsdtze der Beteiligten und die Verwaltungsakte der

Beklagten. Letztere lag vor und war Gegenstand der Entscheidungsfindung.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Uber die der erkennende Einzelrichter ohne Durchflhrung
einer mandlichen Verhandlung geman § 101 Abs. 2 VwGO entscheiden konnte,
bleibt ohne Erfolg. Der angefochtene Bescheid ist rechtméafig und verletzt die
Klagerin nicht in eigenen Rechten, da sie keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft besitzt (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Gemalk §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, 31 Abs. 2 Asylgesetz — AsylG - ist die
Flichtlingseigenschaft im Sinne des in dieser Vorschrift in Bezug genommenen
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI.
1953 Il S. 559) einem Auslander durch die Beklagte u.a. dann zuzuerkennen,
wenn er sich aus begrUndeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischer Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
sozialen Gruppe — diese Begriffe werden in § 3b Abs. 1 AsylG im Einzelnen naher
erlautert - auferhalb des Landes (Herkunftsland) aufhalt, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen

kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung im Sinne dieser Norm gelten gemanr § 3a AsylG Handlungen, die
auf Grund ihrer Art oder Wiederholung oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der

grundlegenden Menschenrechte darstellen.

Dabei kommt es gemalR § 3b Abs. 2 AsylG nicht darauf an, ob der Verfolgte
tatsachlich Trager eines Verfolgung verursachenden Merkmals ist. entscheidend

ist vielmehr, ob ihm von dem Verfolgenden eines der Merkmale zugerechnet wird.

Hinsichtlich der Kreise, von denen eine Verfolgung ausgehen kann, bestimmt § 3¢
AsylG, dass Verfolgungsausldser sein kdnnen ein Staat, wesentliche Teile eines
Staates beherrschende Parteien oder Organisationen sowie nichtstaatliche
Akteure, sofern die zuvor genannten Akteure und internationale Organisationen
erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz zu gewahren —
und zwar unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht

vorhanden ist oder nicht. Ob maligebende Akteure hinreichend Schutz gewahren
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kénnen, richtet sich nach § 3d AsylG. Entscheidend ist insoweit, dass nach Absatz
2 der Norm ein nur vorubergehender Schutz nicht ausreichend ist. Ferner wird
geman § 3e AsylG einem Auslénder die Fllchtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor
Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung hat, sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich dort niederlasst. FUr die Frage, ob ein Auslander in
bestimmten Regionen seines Heimatstaates vor Verfolgung sicher ist und eine
ausreichende Lebensgrundlage besteht, kommt es dabei auf die allgemeinen
Gegebenheiten im Zufluchtsgebiet und die persénlichen Umstande des

Antragstellers an.

Ob eine Verfolgung droht, ist anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer
zusammenfassenden Bewertung des zur Prafung gestellten Lebenssachverhaltes
auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Geschehensabldufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Ruckkehr des Schutzsuchenden in seinen
Heimatstaat zum Gegenstand hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Marz 1990 - 9 C
14/89 -, BVerwGE 85 S. 12/15). Zu bejahen ist eine Verfolgungsgefahr, wenn dem
Schutzsuchenden bei verstandiger, namlich objektiver, Wlrdigung der gesamten
Umstande seines Falles nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat zurGckzukehren.
Insoweit ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung
und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es
kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem vernunftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann und fur ihn nach Abwégung aller
bekannten Umstande eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint
(vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 10 C 10/10 -, juris).

Allerdings gilt fur den Flichtlingsschutz auf Grund der Bestimmung des Art. 4 Abs.
4 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung veon Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fOr Flichtlinge oder fUr Personen mit Anrecht auf

subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes eine
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Beweiserleichterung flr solche Personen, die bereits verfolgt wurden bzw. von
Verfolgung unmittelbar bedroht waren, denn diese Vorverfolgung enthalt einen
ernsthaften Hinweis darauf, dass die Furcht vor erneuter Verfolgung begrindet ist,
es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der Betreffende erneut
von solcher Verfolgung bedroht wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2009
- 10 C 24.08 -, juris), wobei die Vermutung allerdings selbst dann widerlegt sein
kann, wenn nach herkdmmlicher Betrachtung keine hinreichende Sicherheit im
Sinne des herabgestuften asylrechtlichen WahrscheinlichkeitsmafRlstabs bestinde.
MalRgebend ist insoweit eine tatrichterliche Wurdigung im Rahmen freier
Beweiswlrdigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 — 10 C 5/09 -, juris).

Grundlage dieser Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des
Auslanders. Dabei ist es, wie sich aus den in Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 uber Normen
fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fUr einen einheitlichen Status flr
Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den
Inhalt des =zu gewdhrenden Schutzes geregelten Mitwirkungs- und
Darlegungsobliegenheiten ergibt, seine Aufgabe, von sich aus unter genauer
Angabe von Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus
dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei verstandiger Wuardigung
politische Verfolgung droht. Insoweit muss der Auslander dem Gericht die
Uberzeugung vermitteln, dass der von ihm geschilderte Sachverhalt zutrifft. Dabei
darfen allerdings keine unerfullbaren Beweisanforderungen gestellt werden, zumal
sich der Auslander oftmals in Beweisschwierigkeiten befindet. Vielmehr kann
bereits allein sein Tatsachenvortrag zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
fuhren, wenn er derart  glaubhaft® ist, dass sich das Gericht von seinem
Wahrheitsgehalt Uberzeugen kann (vgl. BVerwG, Urteile vom 30. Oktober 1990 - 9
C 72/89 -, juris und vom 16. April 1985 - 9 C 109/84 -, BVerwGE 71 S. 180). Bei
der Bewertung der Stimmigkeit des  Sachverhalts mussen wua
Persdnlichkeitsstruktur,  Wissensstand und  Herkunft des  Auslénders
berlicksichtigen werden (vgl. BVerw(G, Beschllsse vom 21. Juli 1989 - 9 B 239.89
-, InfAusIR 1989, S. 349, vom 26. Oktober 1989 - 9 B 405.89 -, InfAusIR 1990, S.
38f., und vom 3. August 1990 - 9 B 45.90 -, InfAusIR 1990, S. 344).
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An der Glaubhaftigkeit eines Verfolgungsschicksals fehlt es allerdings in aller
Regel, wenn der Auslénder im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben
macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspruche enthalt (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 26. Oktober 1989 - 9 B 405/89 -, Buchholz 310, § 86 Abs. 1 Nr.
212), wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der
Kenntnis entsprechender oder vergleichbarer Geschehensablaufe unvorstellbar
erscheinen sowie auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens
erheblich steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur sein Begehren als
malgeblich bezeichnet, ohne vernunftige Erklérung erst sehr spéat in das
Verfahren einfihrt (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22. Juli 1987 - 11 A
34/87 -).

Ausgehend von diesen Grundsatzen steht der Klagerin kein Anspruch auf
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG zur Seite. Denn
aus dem Vortrag der Klagerin ergibt sich keine begrindete Furcht vor einer
Verfolgung in AnknUpfung an fluchtlingsrechtlich relevante Merkmale i.S.v. §§ 3
Abs. 1, 3b AsylG.

Hinsichtlich des gerichtlichen Prifungsmalstabes ist dabei zu sehen, dass die
Klagerin ohne relevante Vorverfolgung aus Eritrea ausgereist ist, sodass ein
Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nur dann bestinde, wenn
der Klagerin im Falle einer hypothetischen Riackkehr in ihr Herkunftsland Eritrea
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine an fluchtlingsschutzrechtlich relevante

Personlichkeitsmerkmale anknUpfende (politische) Verfolgung drohte.

b. Zunachst fahrt die von der Kl&gerin geltend gemachte Pflicht zur Ableistung des
Wehrdienstes bzw. die Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung — die im Falle der
Klagerin aufgrund der Ausreise im Kindesalter bereits unwahrscheinlich erscheint -

nicht zur Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft.

Im Ausgangspunkt stellt sich die Lage zur Ableistung des Wehrdienstes in Eritrea

wie folgt dar:

Gemaf Art. 8 der Proklamation 82/1995 vom 23. Oktober 1995 (,Proclamation on
National Service”) sind Manner und Frauen im Alter von 18 bis 40 Jahren
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verpflichtet, Wehrdienst zu leisten. Die Wehrdienstverpflichtung erstreckt sich
dabei, nachdem eine sechsmonatige Ausbildung abgeleistet wurde, offiziell Uber
einen Zeitraum von 12 Monaten (Art. 8 der Proklamation 82/1995). Tats&chlich
jedoch werden die Wehrdienstpflichtigen auch nach Ablauf dieses Zeitraums
weiterhin  zum militarischen Dienst herangezogen oder in Bereichen der
staatlichen Daseinsfursorge eingesetzt, bspw. in den Bereichen des Stralten- und
Dammbaus, der Landwirtschaft oder der Verwaltung. Die tatsachliche
Inanspruchnahme der Wehrdienstpflichtigen ist dabei zeitlich unbegrenzt und kann
sich im Extremfall Uber mehrere Jahrzehnte erstrecken und auch solche Personen
erfassen, die auflierhalb der in der Proklamation vorgesehen Altersgrenze liegen
(vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21. November 2016, Ziff. 1.6,
EASO-Bericht Uber Herkunftslander-Informationen, Landerfokus  Eritres,
November 2016, S. 13; ,Just deserters: Why indefinite national service in eritrea
has created a generation of refugees®, Amnesty International-Bericht, Dezember
2015, 8. 15 ff.; ,Ein Jahrzehnt lang Grundwehrdienst’, Online-Artikel der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 22. April 2015 abrufbar unter
http:/flwww faz.net/aktuell/politik/ausland/afrika/menschen-verlassen-eritrea-wegen
-repressionen-13552343 .html).

Ein Recht zur Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden oder die
Méglichkeit zur Ableistung eines Ersatzdienstes besteht nicht. Lediglich im Falle
der Heirat oder der Schwangerschaft besteht fur weibliche Wehrdienstpflichtige
die Moéglichkeit, aus dem Wehrdienst entlassen zu werden (vgl. Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 21. November 2016, Ziff. 1.6).

Im Falle der Wehrdienstverweigerung sind Deserteure gemal Art. 37 der
Proklamation 82/1995 verpflichtet, eine Geldstrafe in Héhe von 3.000 Birr
und/oder eine zweijahrige Haftstrafe zu verblRen. Im Falle der illegalen Ausreise
nach der Desertation betragt die Haftstrafe gemaf Art. 37 Abs. 3 der Proklamation
82/1995 funf Jahre. Dabei sind die Haftbedingungen mitunter unmenschlich hart
und lebensbedrohlich und die durch die staatlichen Sicherheitskrafte gegen
Deserteure eingesetzte Gewalt und Folter fahrt nicht selten zum Tode (vgl.
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21. November 2016, Ziff. 4).


http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/afrika/menschen-verlassen-eritrea-wegen
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Obschon die durch das eritreische Regime fur den Fall der Wehrdienstentziehung
regelmanig verhangten Strafen damit ein Mal erreichen, das im Widerspruch zu
elementaren rechtsstaatlichen Grundsétzen und Menschenrechten steht (vgl.
zutreffend VG Augsburg, Urteil vom 11. August 2016 — 1 K 16.30744 -, BeckRS
2016, 52837), besitzt die staatliche Bestrafung der Desertation keine
flochtlingsschutzrechtliche Relevanz, da sie nicht an ein  persénliches
Verfolgungsmerkmal i.S.d. § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AsylG anknupft.

Grundsatzlich betrifft die Verpflichtung zur Ableistung des staatlichen
Wehrdienstes samtliche Staatsangehdrigen Eritreas, eine Selektion anhand
fluchtlingsschutzrechtlicher Merkmale erfolgt nicht (vgl. VG Mdnchen, Urteil vom
29. Dezember 2016 — M 12 K 16.33808 -, BeckRS 2016, 111879). Die bloRe
Pflicht zur Ableistung des Militardienstes ohne AnknUpfung an persénliche
Verfolgungsmerkmale kann somit nicht zur Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft fuhren, da die Heranziehung zum Militardienst, wie s in
§ 3a Abs. 2 Ziff. 5 AsylG zum Ausdruck kommt, fluchtlingsschutzrechtlich nicht
dem Schutzversprechen unterfallt (vgl. VG Ausgburg, Urteil vom 11. August 2016
-1 K 16.30744 -, BeckRS 2016, 52837; BeckOK Auslanderrecht, AsylG, § 3b Rn.
18 [Stand: 01. Februar 2017]).

Ebenso wie die unterschiedslose Heranziehung zur Ableistung des Militardienstes
weist auch die im Falle der Desertation verhangte Bestrafung keine Anknupfung

an flachtlingsschutzrechtlich relevante Merkmale auf.

Hierzu ist zu sehen, dass die Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung, die
grundsatzlich dem asylrechtlich nicht berlcksichtigungsfahigen souveranen
Strafanspruch eines jeden Staates unterfallt, dann eine flichtlingsschutzrechtliche
Relevanz erhalt, wenn Deserteuren eine an ihre politische Uberzeugung
anknupfende hartere Bestrafung als sonst Oblich droht, sog. Politmalus (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember 2016 — 1 A 10922/16.0VG — BeckRS
2016, 110625; BVerfG, Beschluss vom 29. April 2009 — 2 BvR 78/08 -).

Vorliegend bestehen indes, ausgehend von der obigen erkenntnismittelgestltzen
Darstellung der Lage innerhalb Eritreas, keine Anhaltspunkte dafir, dass

Deserteuren, die sich in Eritrea selbst oder durch Flucht in das Ausland dem
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Wehrdienst entzogen haben, im Falle ihrer Ergreifung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine regimegegnerische Haltung unterstellt und eine hierauf
gestutzte hértere Bestrafung zuteilwird. Bei der fUr den Fall der Desertation
drochenden Strafverfolgung handelt es sich um eine Strafverfolgung nach den
einschlagigen eritreischen Strafvorschriften, die jeden Eritreer gleichermalien
binden. Sie sanktionieren ausschlielllich die fehlende Ableistung des
Wehrdienstes, ohne an individuelle Persdnlichkeitsmerkmale anzuknupfen.
Oftmals erfolgen Verhaftungen willkurlich und chne Angaben von Grinden.
Anhaltspunkte fUr eine politisch motivierte Bestrafung der Desertation bestehen
damit nicht (vgl. auch VG Minchen, Urteil vom 29. Dezember 2016 a.a.0.; VG
Augsburg, Urteil vom 11. August 2016 a.a.0O.; VG Dusseldorf, Urteill vom 16. Mérz
2017 -6 K 12164/16.A -).

Auch die Tatsache, dass es wahrend der gesetzlich vorgesehenen Inhaftierung zu
Folter und Misshandlungen bis hin zum Tode kommt, rechtfertigt keine
abweichende rechtliche Wertung. Zwar kann es sich bereits bei der Folter als
solcher um ein Indiz fir den politischen Charakter der MaRnahme handeln.
Allerdings bedarf es insoweit regelmafig der Heranziehung weiterer objektiver
Kriterien, die einen RuUckschluss auf die subjektive Verfolgungsmotivation
zulassen. Derartige objektive Kriterien sind vor allem die tatsachlichen und
rechtlichen Verhdlinisse im Heimatstaat des Betroffenen, insbesondere die
Eigenart des Staates, sein mdglicherweise totalitdrer Charakter, die Radikalitat
seiner Ziele und die zu seiner Verwirklichung eingesetzten Mittel, das Mald an
geforderter und durchgesetzter Unterwerfung des einzelnen und die Behandlung
von Minderheiten. Mallgeblich ist, ob der Staat seine Burger in den genannten
personlichen Merkmalen zu disziplinieren, sie ihretwegen niederzuhalten oder im
schlimmsten Fall zu vernichten sucht oder ob er lediglich seine Herrschaftsstruktur
aufrechterhalten will und dabei die Uberzeugung seiner Staatsbirger unbeachtet
lasst. Die Lasten und Beschrankungen, die ein autoritires System seiner
Bevoélkerung auferlegt, vermégen flr sich allein eine politische Verfolgung nicht zu
begrinden (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember 2016 a.a.0.).
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Ausgehend hiervon bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die im Falle der
Desertation  drohende Haft samt Folter eine  AnknUpfung an

flichtlingsschutzrechtliche relevante Merkmale aufweist.

Seit dem Grenzkrieg mit dem Nachbarstaat Athiopien ist der demokratische
Prozess Eritreas zum Stillstand gekommen. Eritrea bildet seither einen
Einparteienstaat unter der Kontrolle eines Militarregimes in Gestalt der einzigen
zugelassenen Partei ,People’s Front for Democracy and Justice® (vgl. Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 21. November 2016, Ziff. I). Mithilfe der faktisch
unbegrenzten Verpflichtung zur Ableistung des staatlichen Militardienstes, der im
Nachgang zu der Grundausbildung oftmals auch einen Einsatz in der staatlichen
Verwaltung umfasst, stellt die eritreische Regierung zuvérderst die
Aufrechterhaltung der staatlichen Funktionsfahigkeit sicher. Die gesamte
Volkswirtschaft Eritreas sowie der eritreische Staatsapparat fullen auf der
Wehrdienstverpflichtung, die bei Lichte besehen eine Form der staatlichen
Zwangsarbeit darstellt (vgl. auch Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21.
November 2016, S. 6, ,Auf gepackten Koffern®, FAZ-Artikel vom 21. Marz 2017;
,Ein Jahrzehnt lang Grundwehrdienst’, Online-Artikel der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 22. April 2015, a.a.0.).

Hieraus folgt, dass der eritreische Staat die politische Uberzeugung seiner Blrger
im Falle der Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung ganzlich unbeachtet lasst.
Vielmehr dient die empfindliche Bestrafung der Desertation allein dazu, die
bestehende Herrschaftsstruktur zu sichern und insbesondere das auf der
langzeitigen Verpflichtung der eritreischen Staatsblrger beruhende staatliche

System aufrechtzuerhalten.

Nach alledem knuUpft die Pflicht zur Ableistung des nationalen Wehrdienstes sowie
die Bestrafung im Falle der  Wehrdienstentziehung nicht an
fluchtlingsschutzrechtlich relevante Verfolgungsgriinde i.S.d. § 3 Abs. 1 Ziff. 1
AsylG an.

c. Weiterhin vermittelt auch die illegale Ausreise und Asylantragstellung der
Klagerin in der Bundesrepublik Deutschland keinen Anspruch auf Zuerkennung

der Fluchtlingseigenschaft, da es insoweit sowohl an Anhaltspunkten dafur
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mangelt, dass Asylbegehrende im Falle der Ruckkehr von relevanten
Verfolgungshandiungen i.S.d. § 3a AsylG betroffen sein kénnten, als auch dafur,
dass Asylantragstellern von den staatlichen Institutionen Eritreas eine

regimekritische Haltung unterstellt wird.

Zunachst ist auch hier zu sehen, dass die Klagerin ihr Herkunftsland Eritrea im
Kindesalter verlassen hat, sodass es bei lebensnaher Betrachtung
unwahrscheinlich erscheint, dass der Klagerin vor dem Hintergrund dieser
Ausreise im Kindesalter von dem eritreischen Regime eine regimekritische

Haltung unterstellt wird.

Gegen eine fluchtlingsschutzrechtlich relevante Verfolgung von Asylbegehrenden
spricht weiterhin, dass geflohene eritreische Staatsangehérige die Moglichkeit
besitzen, nach Zahlung einer sog. ,Aufbausteuer® und der eventuellen
Unterzeichnung eines Reuebekenntnisses ohne weitere Sanktionierung zurick
nach Eritrea zu reisen (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21.
November 2016, S. 17; EASO-Bericht Uber Herkunftslander-Informationen,
Landerfokus Eritrea, November 2016, S. 29). So ist es gangige Praxis der
eritreischen Auslandsvertretungen, dass diese geflichteten Staatsangehdérigen
(auch Iim Falle der Asylantragstellung im Ausland) neue eritreische
Personalpapiere ausstellen, wenn die Aufbausteuer entrichtet und das
Reuebekenntnis unterzeichnet worden ist (vgl. Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 21. November 2016, S. 5 und 17). Bereits diese Vorgehensweise
spricht gegen eine politische Verfolgung geflohener eritreischer Staatsangehdriger
(vgl. VG Mianchen, Urteil vom 29. Dezember 2016 a.a.0.).

Hinzu tritt, dass Eritrea an den Eink(nften im Ausland lebender Staatsblrger
maRgeblich partizipiert. Grundséatzlich ist jeder im Ausland lebende Eritreer
verpflichtet, 2% seines Einkommens an den eritreischen Staat abzufUhren (vgl.
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21. November 2016, S. 17; Auf
gepackten Koffern®, FAZ-Artikel vom 21. Mérz 2017). Aufgrund der defizitaren
wirtschaftlichen Situation Eritreas, das sich mit einem geschéatzten Pro-Kopf-
Jahreseinkommen von 694,00 USD an 182. Stelle von 187 Landern im Human
Development Index befindet (vgl. Lagebericht des Auswéartigen Amtes vom 21.

November 2016, S. 7), ist Eritrea zur Stabilisierung seiner Wirtschaft und zur
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Aufrechterhaltung der bestehenden Herrschaftslage auf die Zahlungen im Ausland
lebender Staatsblrger zwingend angewiesen, wobei die Zahlung unter anderem
dadurch sichergestellt wird, dass im Ausland lebende Staatsblrger chne Zahlung
der sog. Diasporasteuer keinerlei staatliche Leistungen wie bspw. die Ausstellung
amtlicher Urkunden in Anspruch nehmen kann (vgl. ,Von wegen Freiheit’, Online-
Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 12. Mai 2016, abrufbar unter
http:/iwww.faz.net/aktuell/politik/ausland/eritreer-in-deutschland-von-wegen-freiheit
-14220957 .html). Aufgrund dieser finanziellen Partizipation des eritreischen
Staates an einer Asylantragstellung seiner Staatsblrger im Ausland droht
asylbegehrenden Eritreern im Falle ihre RUckkehr keine staatliche Sanktionierung
(vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21. November 2016, S. 17; Auf
gepackten Koffern*, FAZ-Artikel vom 21. Méarz 2017).

Da der Klagerin nach alledem kein Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft zur Seite steht, ist die Klage mit der Kostenfolge des § 154
Abs. 1 VwGO abzuweisen.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach

MaRgabe des § 67 Vw(GO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstralle 20a, 54295 Trier,
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die elektronische Form wird durch eine
qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Malgaben der Landesverordnung Gber
den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVQ) vom 10. Juli 2015 (GVBI.
S. 175) zu Ubermitteln ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die

Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.



