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Aufenthaltsrecht;
hier: Durchfiihrung von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam

Sehr geehrte Damen und Herren,

Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam stellen als freiheitsentziehende MalRnahmen
den schwerwiegendsten hoheitlichen Eingriff in das Freiheitsgrundrecht nach Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG dar, den das deutsche Rechtssystem kennt. Sie sind daher stets die letzten
Mittel (ultima ratio) zur Durchsetzung einer Ausreiseverpflichtung und unterliegen dem
Richtervorbehalt des Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG. In diesem Zusammenhang gebe ich
[hnen folgende Hinweise mit der Bitte um Beachtung:

1. Allgemeines zur Abschiebungshaft

Die Beantragung von Abschiebungshaft ist nach § 62 AufenthG sowohl zur Vorbereitung
der Ausweisung (Vorbereitungshaft) als auch zur Sicherung der Abschiebung (Siche-
rungshaft) méglich. In jedem Fall darf Abschiebungshaft nur dann beantragt und angeord-
net werden, wenn die Abschiebung ohne die Inhaftierung wesentlich erschwert oder verei-
telt wiirde. Die Abschiebungshaft hat weder Strafcharakter, noch handelt es sich bei ihr
um eine Beugemalnahme.

2. Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, Absehen von der Abschiebungshaft

2.1 Vorrang milderer Mittel

Abschiebungshaft muss verhaltnismagig sein. Sie darf nur angeordnet werden, wenn und
solange sie fir die Durchfiihrung des Zwecks der Abschiebung erforderlich ist. Geman

§ 62 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebungshaft unzulassig, wenn der Zweck der
Haft durch ein milderes, ebenfalls ausreichendes anderes Mittel erreicht werden kann.
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Mildere Mittel zur Vermeidung von Abschiebungshaft sind insbesondere Meldeauflagen,
raumliche Aufenthaltsbeschrankungen, Garantien durch Vertrauenspersonen (Blirgen)
sowie die Vereinbarung von Sicherheitsleistungen, mit denen gewdhrleistet wird, dass die
ausreisepflichtige Person zum Zeitpunkt der Abschiebung zur Verfiigung steht und die
Mafinahme nicht durch ein Untertauchen zum Scheitern bringt. Auch die Unterbringung in
der Landesunterkunft fiir Ausreisepflichtige kann ein milderes Mittel darstellen. Mildere
Mittel, die auf Grund der Umstande des jeweiligen Einzelfalls erkennbar untauglich sind
dieses Ziel zu erreichen, scheiden demgegeniiber aus. Ich rege an, im Haftantrag darzu-
legen, ob und ggf. welche Haftalternativen bestehen und aus welchem Grunde diese in
dem betreffenden Fall nicht zum Tragen kommen.

Der Ausreisegewahrsam gemaf § 62b AufenthG kann gegentiber der Sicherungshaft als
milderes Mittel angesehen werden und ware dann mit Vorrang gegenlber der Abschie-
bungshaft anzuwenden.

2.2 Schutz von Minderjahrigen und Familien mit Minderjahrigen

Nach § 62 Abs. 1 Satz 3 AufenthG diirfen Minderjahrige und Familien mit Minderjahrigen
nur in besonderen Ausnahmefallen und nur so lange in Abschiebungshaft genommen
werden, wie es unter Ber{icksichtigung des Kindeswohls angemessen ist. In Anbetracht
dessen bitte ich, bei Familien mit minderjahrigen Kindern eine Inhaftnahme des gesamten
Familienverbands zu vermeiden. Soweit eine Abschiebungshaft bei Familien mit minder-
jahrigen Kindern unerldsslich ist, soll Haft nur fiir einen Elternteil beantragt werden. Dies
gilt nicht nur bei Eltern, die eine férmliche Ehe geschlossen haben, sondern auch fur fakti-
sche Lebensgemeinschaften. '

Des Weiteren bitte ich, in folgenden Fallen von einem Antrag auf Abschiebungshaft
grundséatzlich abzusehen:

» bei Minderjahrigen

> bei Alleinerziehenden mit minderjéhrigen Kindern

> bei Schwangeren und Mittern innerhalb der gesetzlichen Mutterschutzfristen sowie
bei stillenden Frauen '

Falls wegen einer besonderen Sachlage in diesen Féllen eine Abschiebungshaft aus-
nahmsweise zwingend erforderlich ist, ist das Ministerium fir Inneres, landliche Raume
und Integration vor der Beantragung der Abschiebungshaft hieriber zu unterrichten.
Bei der Anforderung eines Haftplatzes ist gegeniiber dem Landesamt fiir Ausldnderange-
legenheiten zu bestatigen, dass das Ministerium fur Inneres, landliche Rdume und Integra-
tion entsprechend informiert worden ist. In entsprechenden Verfahren soll die Haft eine
Dauer von finf Tagen nicht Uberschreiten.

Wenn im Einzelfall eine Inhaftierung von Minderjahrigen unvermeidbar ist, hat die Auslan-
derbehérde das zustdndige Jugendamt sowie das Jugendamt am Haftort unverziiglich zu
~ benachrichtigen.

2.3 Beriicksichtigung gesundheitlicher Gesichtspunkte

Haftunfahigkeit ist ein Hafthindernis. Fehlende Haftfahigkeit steht einem Antrag auf Anord-
nung von Abschiebungshaft demnach entgegen. Bei Zweifeln an der Haftfahigkeit auf
Grund einer kérperlichen oder psychischen Erkrankung des Auslanders hat die zustandige
Auslanderbehérde die Haftfahigkeit durch drztliches Personal mit entsprechender Qualifi-
kation prifen zu lassen.
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Im Ubrigen muss beachtlichen Vortragen von gesundheitlichen Beeintrachtigungen in je-
dem Stadium der Abschiebung nachgegangen werden, auch wahrend der Abschiebungs-
haft. Liegen Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen, insbesondere Traumatisie-
rungen, vor, ohne dass diese zur Haftunfahigkeit oder zu einem zielstaatsbezogenen Ab-
schiebungs- bzw. inlandsbezogenen Vollstreckungshindernis fiihren, ist die Hafteinrich-
tung hiertiber zu informieren.

Der Situation von Abschiebungshaftgefangenen mit Behinderung ist beim Vollzug der Ab-
schiebungshaft besondere Aufmerksamkeit zu widmen (vgl. § 62a Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG). Vor der Beantragung von Abschiebungshaft ist daher zu klaren, ob behinderungs-
bedingten Belangen in der Haft Rechnung getragen werden kann.

3. Vorbereitungshaft (§ 62 Abs. 2 AufenthG)
3.1 Voraussetzungen der Vorbereitungshaft

Nach § 62 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist ein Auslander zur Vorbereitung der Ausweisung auf
richterliche Anordnung in Haft zu nehmen, wenn {iber die Ausweisung nicht sofort ent-
schieden werden kann und die Abschiebung ohne die Inhaftnahme wesentlich erschwert
oder vereitelt wirde.

Die Vorbereitungshaft setzt voraus, dass im Einzelfall konkrete Umsténde den Erlass einer
Ausweisungsverfligung nach §§ 53 ff. AufenthG mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten
lassen. Der Erlass der Ausweisungsverfiigung muss erforderlich sein, um den Aufenthalt
zu beenden, was in den Fallen der Zuriickschiebung gemal § 57 Abs. 1 AufenthG oder
der Ausreiseverpflichtung kraft Gesetzes nach § 58 Abs..2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nicht der
Fall ist.

Uber die Ausweisung kann nicht sofort entschieden werden, wenn dazu noch Ermittlungen
oder eine Anhérung des Auslanders erforderlich sind, die mehr als nur wenige Stunden in
Anspruch nehmen.

Im Ausweisungsverfahren ist § 72 Abs. 4 AufenthG zu beachten. GemaR § 72 Abs. 4 Satz
1 AufenthG darf ein Ausldnder, gegen den 6ffentliche Klage erhoben oder ein strafrechtli-
ches Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, nur im Einvernehmen mit der zustandigen
Staatsanwaltschaft ausgewiesen und abgeschoben werden. Ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren ist eingeleitet, sobald die Polizei eine Beschuldigtenvernehmung durchfihrt
oder eine Unterlage Uber eine solche Vernehmung beifiigt (BGH, Beschluss vom
12.05.2011, Az.: V ZB 166/10). Des Einvernehmens der Staatsanwaltschaft bedarf es ge-
maf § 72 Abs. 4 Satz 3 bis 5 AufenthG nicht, wenn nur ein geringes Strafverfolgungsinte-
resse besteht.

Auferdem ist erforderlich, dass die Abschiebung des Auslanders, die auf Grund der beab-
sichtigten Ausweisung volizogen werden soll, rechtlich und tatsachlich méglich ist und oh-
ne die Vorbereitungshaft wesentlich erschwert oder vereitelt wiirde. Hierbei ist eine indi-
viduelle Prognose zu treffen, dass der Ausidnder seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen wird. Im Haftantrag sind die fur die Prognose maRgebenden konkreten Um-
stdnde darzustellen.
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3.2 Dauer der Vorbereitungshaft

Die Dauer der Vorbereitungshaft soll nach § 62 Abs. 2 Satz 2 AufenthG sechs Wochen
nicht Gberschreiten. Gemaf § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ist die Inhaftnahme auf die kiir-
zest mdgliche Dauer zu beschranken.

Soweit von Vornherein davon auszugehen ist, dass die Ausweisung und Abschiebung
nicht in der grundséatzlich zu wahrenden Héchstdauer von sechs Wochen verfugt und
durchgefiihrt werden kénnen, ist eine Vorbereitungshaft unverhaltnismalig. Von einer Be-
antragung von Vorbereitungshaft ist dann abzusehen.

Eine Uberschreitung der Héchstdauer von sechs Wochen erfordert bei einer bereits ange-
ordneten Vorbereitungshaft eine Darlegung besonderer Umstande, die aus von der Aus-
landerbehdérde nicht zu vertretenden Griinden eine Uberschreitung der Frist rechtfertigen.

Soweit eine Voraussetzung fur die Anordnung der Vorbereitungshaft wegfallt, hat die Aus-
landerbehdrde unverziiglich den Vollzug der Vorbereitungshaft auszusetzen

(§ 424 Abs. 1 Satz 3 FamFG) und deren Aufhebung zu beantragen (§ 426 Abs. 2 Satz 1
FamFG).

Nach Erlass der Ausweisungsverfiigung kann von der Vorbereitungshaft auf Sicherungs-
haft ibergegangen werden. Es bedarf fiir die Fortdauer der Haft bis zum Ablauf der ange-
ordneten Haftdauer keiner erneuten richterlichen Anordnung (§ 62 Abs. 2 Satz 3 Auf-
enthG).

4. Sicherungshaft (§ 62 Abs. 3 AufenthG)
441 Voraussetzungen der Sicherungshaft

Die Anordnung von Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG kommt nur dann in Be-
tracht, wenn die Voraussetzungen fir eine Abschiebung erfillt sind. Nach § 58 Abs. 1 Satz
1 AufenthG ist der Auslander abzuschieben, wenn die Ausreisepflicht vollziehbar ist, eine
Ausreisefrist nicht gewahrt wurde oder diese abgelaufen ist, und die freiwillige Erfillung
der Ausreisepflicht nicht gesichert ist oder aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung eine Uberwachung der Ausreise erforderlich erscheint. Die Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht richtet sich nach den Regelungen des § 58 Abs. 2 AufenthG. AuRerdem ist
regelmafig das Vorhandensein einer Riickkehrentscheidung im Sinne des Art. 6 der
Ruckfiihrungsrichtlinie! Voraussetzung firr die Abschiebung und somit auch fir die Ab-
schiebungshaft.

Ferner muss die Abschiebung méglich sein. Ihr diirfen insbesondere keine zielstaatsbezo-
genen Abschiebungs- oder inlandsbezogenen Volistreckungshindernisse entgegenstehen.
Wird strafrechtlich gegen den Ausléander ermittelt, muss unter den Voraussetzungen des
§ 72 Abs. 4 AufenthG das Einvernehmen der zustandigen Staatsanwaltschaft vorliegen.

Des Weiteren muss ein Haftgrund gemaf § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 5 AufenthG vorhan-
den sein. Im Gegensatz zur Vorbereitungshaft, bei der stets eine individuelle Prognose er-
forderlich ist, dass der Auslénder seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, in-
diziert die Erfiillung eines Haftgrundes im Sinne von § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 5 Auf-

. enthG die gesetzliche Vermutung einer Entziehungsabsicht durch den Ausléander. Diese

! Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 tber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger
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Vermutung kann aber durch den Betroffenen im Einzelfall widerlegt werden. Will sich der
Auslander der Abschiebung offensichtlich nicht entziehen, ist die Erfillung eines Tatbe-
stands nach Nr. 1 bis 5 des § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht ausreichend, um die
Rechtsfolge der Anordnung von Sicherungshaft auszuldsen. Fir den Haftgrund nach § 62
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG (Sicherungshaft wegen unerlaubter Einreise) istin § 62 Abs.
3 Satz 2 AufenthG ausdriicklich bestimmt, dass von der Anordnung der Sicherungshaft
ausnahmsweise abgesehen werden kann, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass er
sich der Abschiebung nicht entziehen will.

Die Anordnung der Sicherungshaft setzt auBerdem voraus, dass die Malinahme in einem
zeitlichen Zusammenhang mit der geplanten Abschiebung steht. GemaR § 62 Abs. 3 Satz
3 AufenthG ist die Sicherungshaft unzuldssig, wenn feststeht, dass aus Griinden, die der
Auslander nicht zu vertreten hat, die Abschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Mona-
te durchgefiihrt werden kann. Die Auslanderbehérde muss in diesem Zusammenhang eine
Prognose hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung im beantragten Haftzeitraum
vornehmen, die alle in Betracht kommenden Umstande erfasst, die der Rickfuhrung ent-
gegenstehen oder sie verzégern kénnen.

Eine Abweichung von der Regelung des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ist gemal § 62 Abs.
3 Satz 4 AufenthG ausschlieB3lich bei Ausldndern vorgesehen, von denen eine erhebliche
Gefahr flir Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiter der inneren Sicherheit
ausgeht (vgl. Ziffer 4.2.4 dieses Erlasses).

4.2 Dauer der Sicherungshaft
4.2.1 Erstmalige Beantragung von Sicherungshaft

Mit Blick auf § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ist Sicherungshaft Iangstens fiir die Dauer von
drei Monaten zu beantragen. In den drei Monaten muss nicht nur die Bereitschaft des Auf-
nahmestaates zur Riickiibernahme zu erwarten, sondern auch die Abschiebung zu reali-
sieren sein. ‘

Zu beachten ist, dass die Inhafthnahme geman § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG auf die kir-
zest mogliche Dauer zu beschranken ist. Die Sicherungshaft darf bei ihrer erstmaligen Be-
antragung somit nicht schematisch fir die Dauer von drei Monaten beantragt werden,
sondern ist auf den tatsachlich notwendigen Zeitraum zu begrenzen. Die Notwendigkeit
der beantragten Haftdauer ist im Haftantrag zu begriinden.

4.2.2 Sicherungshaft tiber drei Monate

Die Regelung des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG lasst erkennen, dass im Regeifall die
Dauer von drei Monaten Haft nicht {iberschritten werden soll und eine daruber hinaus-
gehende Haftdauer nicht ohne weiteres als verhéltnismafRig angesehen werden kann.

Daraus folgt, dass die Verlangerung einer zunéchst in zulassiger Weise auf drei Monate
befristeten Haftanordnung unzuldssig ist, wenn die Abschiebung aus Griinden unterblie-
ben ist, die von dem Auslander nicht zu vertreten sind.

Der Auslander hat ein Abschiebungshindernis dann zu vertreten, wenn dessen Beseiti-
gung von seinem Willen abhéangt. Es muss daher geprift werden, ob ein Verhinderungs-
verhalten des Auslanders vorliegt und ob dieses ursachlich fur das Abschiebungshindernis
ist.
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Beriicksichtigungsfahig sind in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur solche Um-
sténde, die fur die Beseitigung des Abschiebungshindernisses von Bedeutung sind, son-
dern auch solche, die vom Ausladnder zurechenbar veranlasst dazu gefiihrt haben, dass
ein Abschiebungshindernis Giberhaupt erst entstanden ist (BGH, Beschluss vom
25.03.2010, Az.: V ZA 9/10).

Gibt der Auslander die fiir die Ausreise erforderlichen Reisedokumente vor seiner Inhaftie-
rung weg und mussen deshalb Passersatzpapiere beschafft werden, hat er die darauf be-
ruhende Verzdgerung seiner Abschiebung zu vertreten. Ebenso ist ihm eine fehlende oder
unzureichende Mitwirkung bei der Passersatzbeschaffung zuzurechnen.

Nicht zu vertreten hat der Auslander demgegeniiber Verzégerungen, die darauf beruhen,
dass die Behoérden des Heimatlandes die Ausstellung von Heimreisedokumenten trotz um-
fassender aktiver Mitwirkung des Betroffenen nur schleppend oder gar nicht betreiben.

4.2.3 Sicherungshaft iiber sechs Monate

Bei der Verlangerung der Sicherungshaft iber sechs Monate hinaus — die nur in beson-
ders gelagerten Ausnahmefallen in Betracht kommt — gilt Folgendes: Gemaf

§ 62 Abs. 4 Satz 2 AufenthG kann die Sicherungshaft in Fallen, in denen der Auslander
seine Abschiebung verhindert, um héchstens zwélf Monate verlédngert werden.

Die Darlegungslast, dass der Auslander die Abschiebung verhindert, liegt bei der Auslan-
derbehdrde. Ein Verhindern des Auslénders liegt vor, wenn ein von seinem Willen abhan-
giges pflichtwidriges und vorwerfbares Tun oder Unterlassen ursachlich dafiir ist, dass die
Abschiebung bislang nicht erfolgen konnte. Erforderlich ist, dass das fiir die Abschiebung
bestehende Hindernis auf ein Tun des Auslanders zuriickgeht, zu dessen Unterlassen er
verpflichtet ist, oder auf ein Unterlassen trotz bestehender Verpflichtung zu einem Tun. Ein
vor seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland liegendes Verhalten des Auslan-
ders, wie zum Beispiel die Weggabe des Reisepasses, geniigt in diesem Zusammenhang
nicht (BGH, Beschluss vom 19.01.2017, Az.: V ZB 99/16).

Der Auslénder verhindert seine Abschiebung im Sinne des § 62 Abs. 4 Satz 2 AufenthG
u.a. dann, wenn er sich weigert, bei der Ausstellung eines Passersatzpapieres mitzuwir-
ken und hierdurch seine Mitwirkungspflichten verletzt. Die Stellung eines Asylfolgeantra-
ges oder das Nachsuchen um vorldufigen Rechtsschutz gegen die Abschiebung kénnen
demgegeniiber nicht als vorwerfbare Verhinderung gewertet werden.

Verhindert der Ausléander die Abschiebung, darf die Haft gleichwohl nur dann weiter voli-
zogen werden, wenn die Auslanderbehérde weiterhin erfolgversprechende Mainahmen
ergreifen kann, um die Rickflihrung doch noch zu erméglichen. Anderenfalls wiirde die
Abschiebungshaft den Charakter einer unzulédssigen Beugehaft erhalten. o

Im Zweifelsfall ist zugunsten des Auslanders zu entscheiden. Bei der Beurteilung, ob die
Aufrechterhaltung der Haft noch verhaltnismagig ist, ist auch zu beriicksichtigen, dass sich
das Gewicht des Freiheitsanspruchs des Betroffenen gegeniiber dem éffentlichen Interes-
se an einer Sicherung der Abschiebung mit zunehmender Haftdauer vergréfert.

Eine Haftzeit von 18 Monaten ist in jedem Fall die du3erste Grenze fir die Dauer der Si-
cherungshatft. Sie darf nicht tiberschritten werden.
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Soweit die Auslanderbehdrde im Einzelfall die Beantragung einer Abschiebungshaft tber
sechs Monate beabsichtigt, ist vor der Stellung des Verldngerungsantrages das Minis-
terium fur Inneres, landliche Raume und Integration zu unterrichten.

4.2.4 Sonderregelung des § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG

§ 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG wurde mit dem Gesetz zur besseren Durchsetzung der Aus-
reisepflicht vom 20.07.2017 eingeflihrt. Danach ist die Sicherungshaft abweichend von

§ 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG bei einem Auslander, von dem eine erhebliche Gefahr fur
Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht, auch
dann zulassig, wenn die Abschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchge-
fihrt werden kann.

4.2.5 Beschleunigungsgebot

Das aus Art. 2 Abs. 2 GG abzuileitende Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behdrden,
die Abschiebung eines in Abschiebungshaft befindlichen Auslénders mit gro3tmoglicher
Schnelligkeit zu betreiben, um die Dauer der Haft so kurz wie méglich zu halten. Haftfalle
sind mit hochster Prioritat zu bearbeiten. So ist mit der Beschaffung von Passersatz-
papieren zu beginnen, sobald fir die Auslanderbehdrde erkennbar ist, dass eine Abschie-
bung notwendig wird.

Befindet sich der Auslénder bereits in Abschiebungshaft, ist die Auslandsvertretung des
Heimatstaates bei der Beantragung des Heimreisedokumentes hierauf und auf die daraus
folgende Eilbedurftigkeit hinzuweisen. Verzégerungen im Verfahren der auslandischen
Stellen muss sich die Auslanderbehdrde allerdings nicht zurechnen lassen.

Zeiten einer Untersuchungs- oder Strafhaft muss die Auslanderbehérde zur Vorbereitung
der Abschiebung so nutzen, dass Abschiebungshaft méglichst nicht nétig wird. Dazu hat
die Auslanderbehérde den Verlauf einer Untersuchungs- oder Strafhaft im Auge zu behal-
ten und sich zum Beispiel danach zu erkundigen, ob diese vorzeitig endet.

Die einzelnen Arbeits- und Verfahrensschritte sind in der Ausldnderakte festzuhalten, um
insbesondere bei Verlangerungsantragen die Einhaltung des Beschleunigungsgebots zu
dokumentieren.

4.2.6 Uberpriifung der Haftfortsetzung

Die Auslanderbehoérde hat wahrend der Dauer der Sicherungshaft in regelmafigen Ab-
standen zu prifen, innerhalb von drei Monaten mindestens einmal, ob die Haftvorausset-
zungen fortbestehen und dies in den Akten zu vermerken. Unabhangig davon begriindet
jeder bei Gelegenheit festgestellte Umstand, der eine Haftvoraussetzung entfallen lassen
kénnte, eine erneute Prifpflicht der Auslanderbehdrde.

Der Vollzug der richterlichen Entscheidung Uber die Freiheitsentziehung obliegt nach
§ 422 Abs. 3 FamFG der zustandigen Auslanderbehdérde; sie hat daher auch zu entschei-
den, ob und wie lange die angeordnete Haft fortgesetzt werden soll.

Soweit eine Voraussetzung fur die Anordnung der Sicherungshaft wegfallt, hat die Auslan-
derbehérde unverziiglich den Vollzug der Sicherungshaft auszusetzen (§ 424 Abs. 1 Satz
'3 FamFG) und deren Aufhebung zu beantragen (§ 426 Abs. 2 Satz 1 FamFG).
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4.2.7 Anrechnung von Vorbereitungshaft

Gemal § 62 Abs. 4 Satz 4 AufenthG ist eine Vorbereitungshaft auf die Gesamtdauer der
Sicherungshaft anzurechnen.

4.3 Vorlaufige Gewahrsamnahme (§ 62 Abs. 5 AufenthG)

§ 62 Abs. 5 AufenthG beinhaltet eine Regelung fiir die vorldufige Gewahrsamnahme von
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern, um die Vorfiihrung beim fiir die Haftanordnung
zustandigen Gericht zur Entscheidung tber die Anordnung der Sicherungshaft zu gewahr-
leisten. Die Erm&chtigung richtet sich an die fuir den Haftantrag zustédndige Behdrde.

Die vorlaufige Gewahrsamnahme ist an enge tatbestandliche Voraussetzungen geknipft:

Zum einen muss der dringende Verdacht fir das Vorliegen der Voraussetzungen nach

§ 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bestehen. Ein dringender Verdacht liegt vor, wenn die Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG mit hoher Wahrscheinlichkeit
gegeben sind.

Zum anderen setzt eine vorlaufige Gewahrsamnahme nach § 62 Abs. 5 AufenthG voraus,
dass eine richterliche Entscheidung tber die Anordnung der Sicherungshaft nicht vorher
eingeholt werden kann. Die Auslanderbehdrde ist verpflichtet, ihr Vorgehen bei Mal3nah-
men zur Aufenthaltsbeendigung so zu gestalten, dass der zur Sicherung des Grundrechts
auf Freiheit der Person bestehende Richtervorbehalt praktisch wirksam wird. Ist eine Ab-
schiebung konkret geplant oder planbar, bedarf es regelméRig einer vorherigen richterli-
chen Anordnung. Eine vorldufige Gewahrsamnahme scheidet in diesen Fallen aus.

Eine Freiheitsentziehung ohne vorherige richterliche Anordnung ist demnach nur in Eilfal-
len zulassig. Ein Eilfall liegt nur dann vor, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte

Zweck nicht erreichbar ware, wenn der Festnahme die richterliche Entscheidung voraus-

gehen wirde (BVerfGE 22, S. 311 (317 f))).

Ist eine Eilbedrftigkeit entstanden, weil die Behérde es zuvor versaumt hat, den Richter
rechtzeitig einzubinden, obwohl dies méglich gewesen ware, ist ein Eilfall im vorgenannten
Sinne nicht gegeben. Kann die richterliche Anordnung im Wege der einstweiligen Anord-
nung eingeholt werden, liegt ebenfalls kein Eilfall vor.

SchlieBlich ist eine vorlaufige Gewahrsamnahme auf der Grundiage des § 62 Abs. 5 Auf-
enthG nur zuldssig, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sich der Auslander der
Anordnung der Sicherungshaft entziehen will und somit die Gefahr der Vereitelung der
Haftanordnung besteht. Ein begriindeter Verdacht kann angenommen werden, wenn Tat-
sachen den Schluss rechtfertigen, der Ausidnder wolle sich dem Zugriff der Auslanderbe-
hérde entziehen. Die blole Mdglichkeit eines derartigen Handelns — auch im Zusammen-
hang mit einer behdérdlichen Erfahrung oder auch rein statistischen Wahrscheinlichkeit —
genlgt nicht.

Die in § 62 Abs. 5 AufenthG aufgefiihrten Voraussetzungen fur eme vorlaufige Gewahr-
samnahme mussen kumulativ vorliegen.

Erfolgt eine vorlaufige Gewahrsamnahme nach § 62 Abs. 5 AufenthG, ist der Auslander

unverziglich dem Haftrichter zur Entscheidung uber den Antrag auf Sicherungshaft vorzu-
fuhren. ,Unverziglich® ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes da-
 hin auszulegen, dass die ,richterliche Entscheidung ohne jede Verzégerung, die sich nicht
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aus sachlichen Griinden rechtfertigen lasst nachgeholt werden muss. Nicht vermeidbar
sind z.B. die Verzégerungen, die durch die Lange des Weges, Schwierigkeiten beim
Transport, die notwendige Registrierung oder vergleichbare Umsténde bedingt sind. Die
fehlende Moglichkeit, einen Richter zu erreichen kann ... nicht ohne weiteres als unver-
meidbares Hindemis fir die unverziigliche Nachholung der richterlichen Entscheidung gel-
ten.” :

Ist eine unverziigliche richterliche Entscheidung in diesem Sinne nicht mdéglich, ist die vor-
laufige Gewahrsamnahme zu beenden.

4.4 Sicherungshaft nach Scheitern der Abschiebung

Ist die Abschiebung gescheitert, bleibt die Anordnung bis zum Ablauf der Anordnungsfrist
unberihrt, sofern die Voraussetzungen fiir die Haftanordnung unverandert fortbestehen
(§ 62 Abs. 4a AufenthG).

Der Abschiebungsversuch beginnt mit der Ubergabe an die begleitenden Vollzugsbeam-
tinnen und Vollzugsbeamten, welche den Transport zum Flughafen vornehmen, und der

damit verbundenen Entlassung aus der Hafteinrichtung. Die Abschiebung gilt erst mit der
Uberstellung des Auslanders in den Zielstaat als vollendet.

Gescheitert ist die MaRnahme, wenn an dem weiteren Ablauf der VollzugsmalRnahme, ge-
gebenenfalls auch mit zeitlichen Verzégerungen, nicht festgehalten, sondern wéhrend der
MaRnahme entschieden wird, den konkreten Versuch endgliltig abzubrechen, es zu einem
spateren Zeitpunkt erneut zu versuchen und den Auslander zuriick in die Hafteinrichtung
bzw. zur Auslanderbehérde zu verbringen. Auf die Frage, ob der Auslander das Scheitern
der Abschiebung zu vertreten hat oder nicht, kommt es in diesem Zusammenhang nicht
an.

Sofern die Voraussetzungen flr die Haftanordnung fortbestehen, bedarf es nach dem
Scheitern der Abschiebung aus der Sicherungshatft keiner erneuten gerichtlichen Haftan-
ordnung. Dies gilt auch fur Falle, bei denen der gescheiterte Abschiebungsversuch wah-
rend der in § 62 Abs. 2 Satz 3 AufenthG geregelten Fortdauer der Haft zur Sicherung der
Abschiebung erfolgt.

Haben Umsténde zum Scheitern der Abschiebung gefiihrt, die sich auf die Durchfiihrbar-
keit der Riickfiihrung insgesamt auswirken, ist hingegen fir die Fortsetzung der Siche-
rungshaft eine erneute Anordnung erforderlich. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn die
MaRnahme gescheitert ist, weil der Zielstaat die Aufnahme des Auslénders verweigert.

5. Abschiebungshaft und Asylantragstellung

Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist einem Auslander, der um Asyl nachsucht, zur Durchfiih-
rung des Asylverfahrens der Aufenthalt im Bundesgebiet ab Ausstellung des Ankunfts-
nachweises geman § 63a Absatz 1 AsylG gestattet (Aufenthaltsgestattung). In den Fallen,
in denen kein Ankunftsnachweis ausgestellt wird, entsteht die Aufenthaltsgestattung mit
der Stellung des Asylantrags beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (§ 55 Abs. 1
Satz 3 AsylG).

Mit der Entstehung der Aufenthaltsgestattung entféllt eine vollziehbare Ausreiseverpflich-
tung des Auslanders. Die Aufenthaltsgestattung steht der Abschiebung und damit auch
der Haft zu ihrer Sicherung entgegen.
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In Fallen, in denen sich der Ausléander in Haft oder sonstigem 6&ffentlichem Gewahrsam be-
findet, ist der Asylantrag schriftlich beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu stel-
len (§ 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG). Die Aufenthaltsgestattung entsteht hier erst mit dem
Eingang des schriftlichen Asylantrages beim Bundesamt.

Wird der Asylantrag aus einer bestehenden Untersuchungshaft, Strafhaft oder Abschie-
bungshaft heraus gestellt, fiihrt die Aufenthaltsgestattung wegen der Regelung in § 14
Abs. 3 Satz 1 AsyiG nicht zur Unzulassigkeit der Abschiebungshaft.

Fur andere Haftformen als die in § 14 Abs. 3 Satz 1 AsylG genannten gilt diese Ausnahme

nicht. So reicht ein Gewahrsam nach § 62 Abs. 5 AufenthG nicht aus. Sicherungshaft im

Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AsylG ist auch eine nach der Dublin ll|-Verordnung an-
- geordnete Haft (BGH, Beschluss vom 20.05.2016, Az.: V ZB 24/16).

In den Fallen der Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG ist gemalR § 14
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 AsylG die Aufrechterhaltung der Haft nur dann méglich, wenn der Be-
troffene sich nach seiner unerlaubten Einreise langer als einen Monat ohne Aufenthaltstitel
im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Die Abschiebungshaft endet in den in § 14 Abs. 3 Satz 1 AsylG genannten Féllen gemaf
§ 14 Abs. 3 Satz 3 AsylG mit der Zustellung der Entscheidung des Bundesamtes, spates-
tens jedoch vier Wochen nach Eingang des Asylantrags beim Bundesamt, es sei denn, es
wurde auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft oder eines vél-
kerrechtlichen Vertrages tber die Zusténdigkeit fir die Durchfiihrung von Asylverfahren -
ein Auf- oder Wiederaufnahmeersuchen an einen anderen Staat gerichtet oder der Asylan-
trag wurde als unzuldssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG oder als offensichtlich unbegriin-
det abgelehnt.

Im Hinblick auf die Regelung des § 14 Abs. 3 AsylG ist es erforderlich, dass die Auslan-
derbehdrde das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge unverziglich tber eine beste-
hende Abschiebungshaft informiert und sich beim Bundesamt regelmaflig nach dem jewei-
ligen Asylverfahrensstand erkundigt. Die Information des Bundesamtes flr Migration und
Fliichtlinge Uber die Haft und die mitgeteilten Asylverfahrenssténde sind in der Auslander-
akte zu dokumentieren.

Ein Asylfolgeantrag steht der Anordnung von Abschiebungshaft gemaR § 71 Abs. 8 AsylG
nicht entgegen, es sei denn, es wird ein weiteres Asylverfahren durchgefiihrt. Gleiches gilt
nach § 71 a Abs. 2 Satz 3 AsylG fiir den Zweitantrag.

6. Abschiebungshaft bei laufender Straf-/Untersuchungshaft

Die Haft zur Sicherung der Abschiebung darf nicht ,auf Vorrat® angeordnet werden, indem
ihr Beginn an das Ende einer laufenden Straf- oder Untersuchungshaft und damit an einen
in der Zukunft liegenden ungewissen Zeitpunkt geknlipft wird. Sie kann jedoch parallel zu
einer laufenden Straf- oder Untersuchungshaft angeordnet werden, sofern die tUblichen
Voraussetzungen hierfir vorliegen; obwohl die Abschiebungshaft erst nach dem Ende der
Straf- oder Untersuchungshaft beziehungsweise sonstigen Freiheitsentziehung vollzogen
werden kann, berechnet sich der Haftzeitraum in diesen Fallen von der Haftanordnung an
(BGH, Beschluss vom 04.12.2014, Az.: V ZB 77/14).
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7. Uberstellungshaft (,,Dublin-Féile“)

Im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 (Dublin-lll-Verordnung) stellt § 62 AufenthG keine Grund-
lage fur eine Anordnung von Abschiebungshaft dar. Vielmehr ergeben sich die Vorausset-
zungen unmittelbar aus Art. 28 Abs. 2, Art. 2 n) der Dublin-llI-Verordnung in Verbindung
mit § 2 Abs. 15 AufenthG und § 2 Abs. 14 AufenthG. Danach ist die Anordnung einer
Uberstellungshaft méglich, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhait-
nismaRig ist und sich weniger einschneidende MafRhahmen nicht wirksam anwenden las-
sen.

Die Dauer der Haft richtet sich nach Art. 28 Abs. 3 Dublin-lll-Verordnung.
8. Ausreisegewahrsam (§ 62b AufenthG)

§ 62b Abs. 1 AufenthG ermdglicht (,Kann“-/Ermessensregelung) unabhangig von den Vo-
raussetzungen der Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG die Anordnung eines langs-
tens zehn Tage dauernden Ausreisegewahrsams zur Sicherung der Durchfithrbarkeit der
Abschiebung.

Die Anordnung des Ausreisegewahrsams setzt tatbestandlich voraus, dass die Ausreise-
frist abgelaufen ist, es sei denn, der Auslander ist unverschuldet an der Ausreise gehindert
oder die Uberschreitung der Ausreisefrist ist nicht erheblich. Des Weiteren muss der Aus-
lander ein Verhalten gezeigt haben, das erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschwe-
ren oder vereiteln wird, indem er fortgesetzt seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten ver-
letzt hat oder Uber seine |dentitat oder Staatsangehérigkeit getauscht hat. Von der Anord-
nung des Ausreisegewahrsams ist abzusehen, wenn der Auslander glaubhaft macht oder
wenn offensichtlich ist, dass er sich der Abschiebung nicht entziehen will. Der Ausreise-
gewahrsam ist unzulassig, wenn feststeht, dass die Abschiebung nicht innerhalb der An-
ordnungsfrist nach § 62b Abs. 1 Satz 1 AufenthG durchgefiihrt werden kann. § 62 Abs. 1
AufenthG findet gemaf § 62b Abs. 3 AufenthG entsprechend Anwendung.

Der Ausreisegewahrsam kann gegentiber der Abschiebungshaft als das mildere Mittel an-
gesehen werden und ware daher mit Vorrang anzuwenden, wenn die Voraussetzungen
des § 62b AufenthG vorliegen.

Die Ziffern 2.2 und 2.3 dieses Erlasses sind entsprechend anzuwenden.

Das gerichtliche Verfahren richtet sich — wie bei der Beantragung von Abschiebungshaft —
nach dem FamFG. 4

Der Ausreisegewahrsam ist regelmafiig in der Ausreisegewahrsamseinrichtung am Flug-
hafen Fuhlsbuttel zu vollziehen. Auf die Verwaltungsvereinbarung tber die Mitnutzung des
Hamburger Ausreisegewahrsams vom 01.06.2017 nehme ich Bezug.

9. Gerichtliches Verfahren

9.1 Haftantrag

Gemal Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG kann die Freiheit der Person nicht allein auf Grund ei-

nes formlichen Gesetzes, sondern auch nur unter Beachtung der darin vorgeschriebenen
Formen beschrankt werden. Die Pflicht, die sich aus dem erforderlichen férmlichen Gesetz
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ergebenden freiheitsschiitzenden Formvorschriften zu beachten, wird damit zum Verfas-
sungsgebot erhoben.

Das Abschiebungshaftverfahren ist ein Antragsverfahren. Der Haftantrag bzw. der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist von der zustandigen Behdérde beim zustandi-
gen Gericht zu stellen.

Die sachliche Zustéandigkeit der Auslanderbehdérden ergibt sich aus § 71 AufenthG, die
Ortliche Zusténdigkeit richtet sich nach den §§ 29 ff. LVwWG. In einem Eilfall ist die zustan-
dige Behérde am Aufgriffsort auch fir den Antrag auf Sicherungshaft zustandig (BGH, Be
schluss vom 18.03.2010, Az.. V ZB 194/09).

Sachlich zustandig fur die Anordnung von Abschiebungshaft ist das Amtsgericht (§ 23a
Abs. 1 Nr. 2 GVG). Ortlich zusténdig ist nach § 416 Satz 1 FamFG das Gericht, in dessen
Bezirk die Person, der die Freiheit entzogen werden soll, ihren gewdhnlichen Aufenthalt
hat, sonst das Gericht, in dessen Bezirk das Bedlirfnis fiir die Freiheitsentziehung entsteht
(zum Beispiel: Ort der Festnahme). Den gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er
sich unter Umstdnden aufhéalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem
Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Befindet sich die Person bereits in Verwahrung
einer abgeschlossenen Einrichtung, ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die Ein-
richtung liegt (§ 416 Satz 2 FamFG; zum Beispiel im Falle der sogenannten ,Uberhaft").

Fir die Entscheidung tber die Verlangerung von Abschiebungshaft ist das Gericht am
Haftort gemaf § 416 Satz 2, § 425 Abs. 3 FamFG origindr zustandig, ohne dass es einer
Abgabe nach § 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG bedarf. Die Vorschrift des § 106 Abs. 2 Satz 2
AufenthG gilt nur fir Entscheidungen Gber die Aussetzung oder Aufhebung der Haft nach
den §§ 424 oder 426 FamFG, aber nicht mehr fiir die Verldngerung der Haft (BGH, Be-
schluss vom 02.03.2017, Az.: V ZB 122/15).

Der zu begriindende Haftantrag (§ 417 Abs. 2 Satz 1 FamFG) ist schriftlich zu stellen und
zu unterzeichnen (§ 23 Abs. 1 Satz 5 FamFG). Er muss kraft gesetzlicher Regelung die
Angaben zur Identitat des Betroffenen, zu dessen gewodhnlichen Aufenthaltsort, zur Erfor-
derlichkeit und Dauer der Freiheitsentziehung sowie die Tatsachen zum Vorliegen der Ver-
lassenspflicht und zu den Voraussetzungen und zur Durchfiihrbarkeit von Abschiebung,
Zuriickschiebung oder Zuriickweisung enthalten (§ 417 Abs. 2 Satz 2 FamFG).

Die Auslanderbehdrde muss in ihrem Haftantrag zu allen Priifpunkten des § 417 Abs. 2
Satz 2 FamFG Ausfihrungen machen. Dabei durfen sich die Ausfiihrungen nicht in Flos-
keln, Leerformeln oder Textbausteinen erschépfen.

Bei einem Antrag auf Anordnung von Sicherungshaft nach § 62 Abs.' 3 AufenthG sind
somit Ausfiihrungen zu folgenden Gesichtspunkten erforderlich:

Angaben zur Identitat des Auslanders

Angaben zu dem zuletzt bekannten Wohn- oder Aufenthaltsort des Ausldnders
Angabe, dass Sicherungshaft beantragt wird (Angabe der Haftart)

Darstellung, dass der Auslénder voliziehbar ausreisepflichtig ist (§ 58 Abs. 2 Auf-
enthG). Das Vorliegen eines vollziehbaren Verwaltungsaktes und des Zustellungs-
nachweises sind in dem Haftantrag konkret anzugeben; es geniigt nicht, die Unterla-
gen lediglich dem Haftantrag beizufligen.

» Darstellung, dass die Voraussetzungen fir eine Abschiebung gemafi § 58 Abs. 1 und 3
AufenthG erflllt sind

VYVVYYVY
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> Darstellung, dass eine Rickkehrentscheidung vorliegt oder aus welchen Griinden die-
se entbehrlich ist. Eine Abschiebungsandrohung gemaf § 59 AufenthG ist auch dann
erforderlich, wenn der Auslander gemaf § 14 AufenthG unerlaubt eingereist und des-
halb nach § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig ist (BGH, Be-
schluss vom 14.01.2016, Az.: V ZB 18/14).

> Darstellung, welcher Haftgrund im Sinne von § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG vorliegt

» Darstellung, dass die beantragte Haft verhaltnismagig ist, insbesondere warum die Ab-
schiebung ohne Inhafthahme nicht gewahrleistet ist.

> Darstellung der voraussichtlichen Dauer des Abschiebungsverfahrens und der Ab-
schiebungshaft. Es ist darzulegen, was in dem konkreten Fall nach den fiir den zu
benennenden Zielstaat einschldgigen Regeln zu veranlassen ist und welche Zeit-
raume hierfiir erfahrungsgemaR notwendig aber auch ausreichend sind. Soll der
Auslander in einen Staat abgeschoben werden, mit dem ein Rickibernahmeabkom-
men besteht, sind die danach vorgesehenen Maftnahmen und der dafir erforderliche
Zeitaufwand zu beschreiben. Bei Abschiebungen in andere Staaten ist das konkret
vorgesehene Vorgehen darzulegen. Befindet sich der Auslénder in Untersuchungs-
oder Strafhaft ist darzulegen, weshalb die Haft nicht zur Vorbereitung der Abschiebung
ausgereicht hat und Sicherungshaft in der beantragten Héhe erforderlich ist.

> Angaben, ob Ermittlungs-/Strafverfahren anhangig sind, ob das Einvernehmen geman
§ 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG der zustandigen Staatsanwaltschaft fiir jedes einzelne
Ermittlungs-/Strafverfahren vorliegt oder ob ein Einvernehmen gemafR § 72 Abs. 4 Sat-
ze 3 bis 5 AufenthG entbehrlich ist. Sollte das notwendige Einvernehmen nach § 72
Abs. 4 Satz 1 AufenthG aus zeitlichen Griinden vor Haftantragstellung nicht eingeholt
werden kénnen, kommt in diesen Fallen zunachst nur eine einstweilige Anordnung
nach § 427 FamFG in Betracht. Die Auslanderbehdrde ist verpflichtet, etwaigen Hin-
weisen auf laufende Ermittlungsverfahren nachzugehen und kann sich nicht darauf be-
rufen, keine Kenntnis (iber den Ausgang der Verfahren zu haben.

> Mitteilung, sofern Rechtsschutzantrage nach den §§ 80,123 VwGO und /oder
Asyl(folge)antrage gestellt worden sind und Darstellung, ob und inwieweit sich diese
‘auf die geplante Abschiebung und die Dauer der Haft auswirken

> Mitteilung, sofern Krankheiten oder Schwangerschaften bekannt sind und Darstellung,

- ob und inwieweit sich diese auf die geplante Abschiebung, die Haftfahigkeit und die

Dauer der Haft auswirken ' ,

. » Sonstige einzelfallbezogene Informationen, die fir die Haftpriifung erforderlich sind

Der die Ausreisepflicht begriindende Verwaltungsakt und der dazu gehérende Zustel-
lungsnachweis sind dem Haftantrag beizufigen.

Bei einem Haftverldngerungsantrag missen zusatzlich die Malinahmen aufgelistet
werden, die wahrend der Haftzeit getroffen worden sind, um die Abschiebung tatséchlich
zu vollziehen. Erforderlich sind au3erdem Angaben, aus welchen Griinden die Abschie-
bung wahrend der bisherigen Haftzeit nicht durchgefiihrt werden konnte.

Nach § 417 Abs. 2 Satz 3 FamFG soll die Behdrde dem Gericht mit der Antragstellung die
Akte des Auslanders vorlegen. Liegt der Auslanderbehérde in Aufgriffsfallen die Akte nicht
vor, ist zunachst eine einstweilige Anordnung nach § 427 FamFG zu beantragen.

Das Gericht hat die Rechte der zu inhaftierenden Personen aus Art. 36 Abs.1b Séatze 1
und 3 des Wiener Ubereinkommens tiber konsularische Beziehungen (WUK) zu wahren
und dies im gerichtlichen Anhdrungsprotokoll zu dokumentieren. Neben der Belehrung
(iber das Recht auf Information des zustandigen Konsulates (iber die Inhaftierung hat das
Gericht sicherzustellen, dass eine verlangte Unterrichtung der konsularischen Vertretung
unverziiglich erfolgt. Der VerstoR gegen die Belehrungspflicht nach dem WUK fiihrt zur
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Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung, wenn das Verfahren ohne den Fehler zu einem
anderen Ergebnis hatte fihren kénnen. ‘

Soweit im Einzelfall erforderlich, hat die Auslanderbehorde gegentiber dem Gericht auf die
Beachtung der Rechte aus dem WUK hinzuwirken. Dasselbe gilt, wenn sich aus bilatera-
len Vertradgen (meist Konsularvertragen) inhaitsgleiche Pflichten ergeben.

9:2 Vorlaufige Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung

Das Instrument der vorlaufigen Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung
ist in § 427 und §§ 49 bis 57 FamFG geregelt. Das Gericht darf die einstweilige Anordnung
einer vorlaufigen Freiheitsentziehung nur auf Antrag erlassen und nicht von Amts wegen
tatig werden (§ 51 Abs. 1 Satz 1 FamFG).

Eine vorlaufige Freiheitsentziehung durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt
nach § 427 Abs. 1 Satz 1 FamFG das Vorliegen von dringenden Griinden fir die Annah-

me voraus, dass die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Freiheitsentziehung gege-
ben sind. AuRerdem muss ein dringendes Beddrfnis firr ein sofortiges Tatigwerden beste-
hen.

Liegen die Voraussetzungen des § 427 Abs. 1 Satz 1 FamFG vor und ist dartber hinaus
Gefahr im Verzug gegeben, kann das Gericht nach § 427 Abs. 2 FamFG eine einstweilige
Anardnung bereits vor der persdnlichen Anhérung des Betroffenen erlassen.

Eine einstweilige Anordnung kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 427 Abs. 1
Satz 1 FamFG bereits dann ergehen, wenn noch nicht alle fiir den Erlass einer Entschei-
dung in der Hauptsache notwendigen Ermittiungen abgeschlossen sind. Deshalb kénnen
mit einer einstweiligen Anordnung auch Antragsdefizite iiberbriickt werden, soweit diese
kurzfristig beseitigt werden kénnen (zum Beispiel noch nicht erteiltes aber zu erwartendes
Einvernehmen der Staatsanwaltschaft nach § 72 Abs. 4 AufenthG).

In den Fallen sogenannter ,geplanter Festnahmen® kommt eine vorlaufige Freiheitsentzie-
hung im Wege der einstweiligen Anordnung dann in Betracht, wenn konkrete Anhaltspunk-
te daflr vorliegen, dass der Betroffene sich dem Hauptsacheverfahren entziehen und un-
tertauchen wird.

Gemal § 427 Abs. 1 Satz 2 FamFG darf die vorlaufige Freiheitsentziehung die Dauer von
sechs Wochen nicht Giberschreiten. Die Auslédnderbehérde hat die vorlaufige Freiheitsent-
ziehung flir den kirzest méglichen Zeitraum zu beantragen.

9.3 Gerichtliche Entscheidung und Rechtsmittel

Das Gericht entscheidet Gber den Haftantrag durch Beschluss (§ 38 Abs. 1 Satz 1
FamFG).

Der Beschluss wird grundsatzlich erst mit Rechtskraft wirksam (§ 422 Abs. 1 FamFG). Das
Gericht kann die sofortige Wirksamkeit des Beschlusses anordnen (§ 422 Abs. 2 Satz 1
FamFG). Von der Auslanderbehérde sollte in Anbetracht dessen die sofortige Wirksamkeit
der Haftanordnung beantragt werden. Die sofortige Wirksamkeit tritt entweder mit der Be-
kanntgabe gegeniiber dem Betroffenen, der zustéandigen Verwaltungsbehorde oder dem
Verfahrenspfleger oder mit der Ubergabe an die Geschéftsstelle zum Zweck der Bekannt-
gabe ein (§ 422 Abs. 2 Satz 2 FamFG).
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Der Vollzug der richterlichen Entscheidung (iber die Freiheitsentziehung obliegt nach

§ 422 Abs. 3 FamFG der zusténdigen Auslanderbehdérde; sie hat daher auch zu entschei-
den, ob und wie lange die angeordnete Haft fortgesetzt werden soll. Sind die Vorausset-
zungen fir die Haftanordnung entfallen, hat die Auslanderbehérde den Vollzug der Haft
unverziiglich auszusetzen (§ 424 Abs. 1 Satz 3 FamFG) und die Aufhebung des Haftbe-
schlusses zu beantragen (§ 426 Abs. 2 Satz 1 FamFG).

Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts ist nach § 58 Abs. 1 FamFG die Beschwerde
moglich. Beschwerdeberechtigt sind gemaf § 429 Abs. 1 bis 3 FamFG im Falle der An-
ordnung von Haft der Betroffene, die nach § 418 Abs. 3 FamFG im Interesse des Betroffe-
nen Beteiligten, ein fir den Betroffenen bestellter Verfahrenspfleger und im Falle der An-
tragsablehnung die Verwaltungsbehoérde (§ 59 FamFG).

Die Beschwerdefrist betragt einen Monat bei Beschliissen (iber endgliltige Haftahordnun-
gen (§ 63 Abs. 1 FamFG) und zwei Wochen, wenn sich die Beschwerde gegen eine Ent-
scheidung tber den Erlass einer einstweiligen Anordnung richtet (§ 63 Abs. 2 Nr. 1 Fa-
mFG). Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe an den Beteiligten. Sie ist fir je-
den beschwerdeberechtigten Beteiligten gesondert zu berechnen.

Die Beschwerde muss bei dem Amtsgericht, das den Beschluss erlassen hat (§ 64 Abs. 1
Satz 1 FamFG), oder im Falle der Verlegung des Betroffenen in eine andere Gewahrsam-
seinrichtung wahlweise auch bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk sich die Einrichtung
befindet (§ 429 Abs. 4 FamFG), schriftlich oder zur Niederschrift eingelegt werden. Sie
muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen, die Erklarung, dass Beschwerde einge-
legt wird, enthalten und muss unterzeichnet sein (§ 64 Abs. 2 FamFG). Nach § 65 Abs. 1
FamFG soll die Beschwerde begriindet werden.

Die Beschwerdeinstanz bleibt eine volle zweite Tatsacheninstanz, die Beschwerde kann
nach § 65 Abs. 3 FamFG auf neue Tatsachen und Beweismittel gestiitzt werden. Das
Ausgangsgericht ist zur Abhilfe befugt (§ 68 Abs. 1 Satz 1 FamFG).

Das Beschwerdegericht (Landgericht, § 72 Abs. 1 Satz 2 GVG) tritt vollstandig an die Stel-
le des Erstgerichts und hat eine eigene Sachentscheidung zu treffen (§ 69 Abs. 1
FamFG).

Fir die Entscheidung im Beschwerdeverfahren gelten im Ubrigen die Vorschriften tiber
den Beschluss im ersten Rechtszug entsprechend. Sie wird mit Rechtskraft wirksam, das
Beschwerdegericht kann aber auch die sofortige Wirksamkeit anordnen. Hebt das Be-
schwerdegericht den angefochtenen Beschluss auf und weist damit den Haftantrag zuriick
und ordnet die sofortige Wirksamkeit an, ist der Betroffene sofort aus der Haft zu entlas-
sen. Gleiches gilt — auch ohne die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit — wenn gegen
einen entsprechenden Beschluss des Beschwerdegerichts keine Rechtsbeschwerde ein-
gelegt werden soll. '

Entscheidungen des Beschwerdegerichts im Verfahren der einstweiligen Anordnung sind
nach § 70 Abs. 4 FamFG nicht anfechtbar. Beschwerdeentscheidungen des Landgerichts
im Hauptsacheverfahren kénnen mit der Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof an-
gegriffen werden (§ 70 Abs. 3 Nr. 3 FamFG, § 133 GVG). Der Rechtsbeschwerdefiihrer
muss sich von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt, die Behérde kann
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt, vertreten lassen

(§ 10 Abs. 4 FamFG).
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats schriftlich zu erheben, der angegriffene
Beschluss ist zu bezeichnen und die Beschwerdeschrift zu unterzeichnen (§ 71 Abs. 1
FamFG). Sie muss grundséatzlich innerhalb der Rechtmittelfrist begriindet werden. Fristbe-
ginn ist die schriftliche Bekanntgabe des Beschlusses (§ 63 Abs. 1 FamFG) an den jewei-
ligen Beschwerdeberechtigten.

Die Rechtsbeschwerde kann nur auf eine Rechtsverletzung gestitzt werden. Neue Tatsa-
chen zur materiellen Rechtslage kénnen mit der Rechtsbeschwerde regelmanig nicht gel-
tend gemacht werden. Ist die Rechtsbeschwerde begriindet, hat der Bundesgerichtshof
den angefochtenen Beschluss aufzuheben und bei Entscheidungsreife selbst zu entschei-
den, anderenfalls zurlickzuverweisen (§ 74 FamFG).

10. Weitere Regelungen
10.1 Haftplatzkoordination

Nach § 62a Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird Abschiebungshaft grundsétzlich in speziellen
Hafteinrichtungen vollzogen. Der Ausreisegewahrsam wird gemaf § 62b Abs. 2 AufenthG
im Transitbereich eines Flughafens oder in einer Unterkunft vollzogen, von wo aus die
Ausreise des Auslanders méglich ist.

Die Koordinierung und Vergabe der Haft- und Gewahrsamsplédtze obliegt dem Landesamt
fir Auslénderangelegenheiten Schleswig-Holstein. Die Koordinierungsstelle des Landes-

amtes ist von Montag bis Donnerstag in der Zeit von 9.00 Uhr bis 15.00 Uhr (Freitags bis

13.00 Uhr) wie folgt zu erreichen:

~ Tel.: 04393/96710-307 oder -330
E-Mail: rueckkehrmanagement@ifa.landsh.de

Aulerhalb dieser Zeiten muss die Frage, ob ein Haft- oder Gewahrsamsplatz zur Verfi-
gung steht, mit dem

Lagezentrum der Landespolizei/Landesmeldestelle
Tel.: 0431/160-611110oder -61113 '
E-Mail: landesmeldestelle.glfz@polizei.landsh.de oder lob.glfz@polizei.landsh.de

geklart werden.

Ein Antrag auf Anordnung von Abschiebungshaft oder Ausreisegewahrsam soll grundséatz-
lich erst dann gestellt werden, wenn vorher (zum Beispiel durch telefonische Nachfrage
beim Landesamt fiir Auslanderangelegenheiten) sichergestellt ist, dass ein freier Haft- o-
der Gewahrsamsplatz zur Verfligung steht.

Liegen der Auslanderbehdrde Erkenntnisse iber verbiifite Freiheitsstrafen, Gewalttatigkei-
ten oder gesundheitliche Beeintrachtigungen vor, sind diese bei der Anfrage nach einem
Haft- oder Gewahrsamsplatz unverziglich mitzuteilen.

10.2 Amtshilfe fiir Ausldanderbehdrden anderer Bundesldander

Amtshilfe umfasst eine auf Ersuchen einer anderen Behdérde geleistete erganzende Hllfe
Sie ist auf bestimmte Teilakte eines Verwaltungsverfahrens begrenzt. ‘

Nach der Rechtsprechung (BVerfG, Beschluss vom 13.07.2011, Az.: 2 BvR 742/10; BGH,
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Beschluss vom 07.11.2011, Az.. V ZB 94/11) Gibersteigt es die Grenzen der Amtshilfe und
stellt eine Abgabe des Verfahrens dar, wenn die ersuchende Behdrde der ersuchten Be-
horde vollsténdig die Durchfiihrung der Abschiebung Ubertrégt.

Amtshilfe ist nur dann zulé@ssig, wenn die origindr zustandige, ersuchende Behérde die
Amtshandlung allenfalls mit wesentlich gréRerem Aufwand vornehmen kénnte als die um
Amtshilfe ersuchte Behérde. Daraus folgt, dass die Stellung des Haftantrages in aller Re-
gel durch die ersuchende Behérde zu erfolgen hat, denn die Ubermittlung des Antrages,
gegebenenfalls per Telefax, ist fir sie nicht mit gréRerem Aufwand verbunden als fiir die
um Amtshilfe ersuchte Behérde. Anderes gilt zum Beispiel in Aufgriffsfallen fur die Wahr- -
nehmung eines Anhérungstermins beim Gericht.

10.3 Amtshilfe durch das Landesamt fiir Auslanderangelegenheiten

Das Landesamt fir Auslanderangelegenheiten leistet auf Ersuchen der Auslanderbehdr-
den der Kreise und kreisfreien Stadte auch Amtshilfe bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Abschiebung von Abschiebungshaftgefangenen. In Fallen, in denen die Auslan-
derbehdérde nicht um Amtshilfe ersucht hat, kann das Landesamt die Stellung eines Amts-
hilfeersuchens anregen. Solchen Anregungen des Landesamtes bitte ich, in der Regel zu
entsprechen.

Wird das Amtshilfeersuchen nicht vom Landesamt angeregt, kann es die Amtshilfe unter
den Voraussetzungen des § 33 Abs. 3 LVWG ablehnen. Es kann die Amtshilfe einstellen,
wenn erkennbar ist oder wird, dass die Abschiebung auf absehbare Zeit nicht durchgefiihrt
werden kann. Die zustandige Auslanderbehorde prift dann unverziiglich, ob die Entlas-
sung aus der Abschiebungshaft zu veranlassen ist. Kann diesbeziiglich zwischen dem
Landesamt und der Auslanderbehdrde kein Einvernehmen erzielt werden, ist die Ent-
scheidung des Ministeriums fiir Inneres, landliche Rdume und Integration einzuholen.
Uber das Ergebnis ist das Landesamt fiir Auslanderangelegenheiten durch die Auslander-
behdrde zu unterrichten.

Unabhéangig davon werden die Auslédnderbehérden gebeten, sich in Angelegenheiten der
Pass-/Passersatzbeschaffung und der Abschiebung mit Erkenntnissen und Fragen an das
Landesamt fur Ausléanderangelegenheiten zu wenden. Das Landesamt fur Ausldnderange-
legenheiten wird auf Anfrage zur Unterstiitzung der Ausldnderbehérden bei der Begriin-
dung etwaiger Haftantrage eine jeweils auf aktuellen Erfahrungswerten basierende, nach
Herkunftslandern gestaltete Prognose flir den zeitlichen Ablauf einer Passersatzbeschaf-
fung und der Organisation der Abschiebung abgeben.

11. Aufhebung von Erlassen
Den Erlass des Ministeriums fur Justiz, Gleichstellung und Integration des Landes

Schleswig-Holstein vom 02.05.2012 ~ Il 435 — 212-29.111.3-62 — hebe ich auf.

Mit freundlichen Griilen






