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Beschluss ), |

In der Verwaltungsrechissache

des Herrn

Klagers und
Beschwerdeflihrers,

Prozesshevollmachtigte: Rechisanwiélte Fldther & Wissing,
Leipziger StralRe 14, 06108 Halle (Saale),

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberblrgermeister,

Alter Markt 6, 32104 Magdeburg,
‘Beklagte,

wegen

Staatsangehédrigkeitsrecht (Einbirgerung)
- hier: Prozesskostenhilfe (Beschwerde) -

hat das Oberverwa[tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 3. Senat - am 11. Sep-
tember 2017 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird
der Beschiuss des Verwaltungsgerichts
Magdeburg - 1. Kammer - vom 6. Juli
2017 gedndert. .

Dam Klager wird Prozesskostenhilfe fur
den ersten Rechiszug gewadhri. Ihm wird
Rechtsanwalt Dr. Breidenbach, Halig,
beigeordnet.



Gerichtskosten werden nicht erhoben.
AuBergerichtliche Kosten des Be-
schwerdeverfahrens werden nicht er
statiet.

Griinde:

Die Beschwer&_e hat Erfolg.

- 1. Prozesskostenhilfe ist nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 Saiz 1 ZPO zu )
gewahren, wenn eine Partei nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen die Kosten der Prozessfihrung - wie hier - nicht, nur zum Teil oder in Raten auf-
bringen kann, die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung jedoch hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Dabei soll die Pro-
fung der Erfolgsaussichten nicht dazu dienen, die Rechisverfolgung oder Rechisvertei-
digung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und die-
ses dadurch faktisch an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das
Prozesskostenhilfeverfahren soll den Rechisschutz, den der Rechisstaatsgrundsatz
erfordert, nicht selbst bieten, sondern zugéngkich machen. Die begehrte Prozesskos-
tenhilfe darf indessen versagt werden, wenn ein Erfolg des Rechisbenelfs in der
Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine
entfernte ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Mérz 1990 - 2 BvR 94/88 -, BVerfGE 81,
347, juris Rn. 26). So liegt es hier jedoch nicht. Ist der Ausgang eines Klageverfahrens
* hinsichtlich einiger Einblrgerungsvoraussetzungen aus § 10 StAG oifen, ist dem Ein-
bargerungswilligen Prozesskostenhilfe zu bewilligen (vgl. auch Nds. OVG, Beschluss
vom 27. Juni 2017 — 13 PA 252/16 —, juris). Offen ist hier, ob die ldentitdt des Klagers
hinreichend sicher festgestellt werden kann.

Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Kldger seinen Mitwirkungs-
pflichten im Einbiirgerungsverfahren nicht genligt habe, da seine Identitéat nicht in ei-
nem vorangegangenen Verfahren verbindlich festgestellt worden sei. Dabei hat es die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. September 2011 (Az. 5 C 27.10,
juris) nicht - wie der Klager meint - vbilig aufer Acht gelassen. Es hat aber die in dieser
Entscheidung dargelegten Grundsatze nur unzureichend auf den vorliegenden Fall
bertragen und die eigene Aufklarungspflicht, § 86 Abs. 1 VwGO, vernachlassigt.

in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die Kl&rung
" offener Identititsfragen notwendige Voraussetzung und unverzichtbarer Bestandteil
der Priiffung der in den §§ 10 und 11 StAG genannten Einblrgerungsvoraussetzungen
und Ausschlussgriinde ist. Es muss Gewisshelf besiehen, dass ein Einbiirgerungsbe-
werber die Person ist, fir die er sich ausgibt. Selbst bei anerkannten Flichtlingen kann
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danach den typischerweise bestehenden Beweisschwierigkeiten in Bezug auf ihre
ldentitat nur durch Erleichterungen bei der Beweisfihrung und die Beriicksichtigung
der Beweisschwierigkeiten bei der Mitwirkungspflicht, nicht aber durch einen generel-
ten Verzicht auf die Identitatsprifung Rechnung getragen werden (BVerwG, a. a. O.
Rn. 11 ff.; OVG NRW, Beschluss vom 1. Februar 2016 - 19 A 282/15-, juris Rn. 8).
Dabei ist die [dentitatsprifung aber nicht notwendig ein "vorangehendes Verfahren”,
sondern hat auch im Rahmen der Feststellung der Einblrgerungsvoraussetzungen zu
erfolgen.

Daher geht das Verwaltungsgericht im Ergebnis zu Recht (in Anlehnung an das Urteil
des VG Stuttgart vom 14. Februar 2017 - 11 K 5514/16 -, juris} davon aus, dass die
Prifung der Identitdt notwendige Voraussetzung und unverzichtbarer Bestandteil.der in
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 und § 11 StAG zwingend vorgeschrisbenen Status- und
Sicherheitsprifungen ist. Es geht weiter zu Recht davon aus, dass allein die Ausstel-
lung eines Reiseausweises fur Flichtlinge nach-Art 28 GFK die Identitatspri:fung je-
denfalls dann nicht ersetzt, wenn feststeht, dass bei dessen Aussiellung Zweifel an der
Identitét des Antragstellers bestanden. Dies kann sich aus dem Reiseausweis selbst
ergeben, etwa indem das Dokument Zusatze wie "Ideniitat nicht nachgewiesen" (vgl.
BVerwG, a. a. O. Rn. 21) oder den Hinweis enth&lt, dass die Personendaten auf den
- eigenen Angaben des Antragstellers beruhen (vgl. § 4 Abs. 6 AufenthV). Fehit hinge-
gen ein solcher Zusatz, ist fraglich, ob dies nicht zwingend den Schluss darauf zuldsst,
dass die Identitdt des Antragstellers feststeht, weil sie im Verfahren zur Ausstellung
des Reiseausweises eingehend geprift wurde (so offenbar noch VG Stuttgart, Urteil
vom 22. Méarz 2012 - 11 K 3604/11 -, juris Rn. 32 unter Minweis auf BVerwG a. a. O.).

Allerdings lasst sich dem hier vorgelegten Verwaltungsvorgang nicht entnehmen, ob
die Beklagte oder das Verwaltungsgericht Uberhaupt geprift haben, welche Prifungs-
tiefe die Auslanderbehdrde bei der Ausstellung des Reiseausweises (ohne entspre-
chenden Hinweis auf Zweifel an der Identitdt des Klagers) angewandt hat. Woran die
Einschatzung des Verwaltungsgerichts anknipft, die Identitét des Kldgers sei "in dem
Verfahren auf Ausstellung eines Reiseausweises fir Fluchtlinge erkennbar njcht ge-
proft” werden, ist nicht ersichtlich. Ob aber auch dann, wenn der Reiseausweis keinen
Hinwels auf Zweifel bei seiner Ausstellung enthait, die Einblrgerungsbehérde ohne
Weiteres davon ausgehen kamn, dass dem Dokument keiner!ej Beweiskraft fur die
Identitat des Inhabers zukommt, wird das Verwaltungsgericht - jedenfalls, wenn sich
die Prifungstiefe der Ausstellungsbehdrde nicht aufklaren lasst - zu klaren haben.
Denn grundsatzlich ist dem Reisesausweis eine Identifikationsfunktion immanent
(BVerwG, Urteil vom 17. M&rz 2004 - 1 C 1.03 -, juris Rn. 24).

Sofern das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass der Reiseausweis ent-
weder unter Hintanstellung von Zweifeln an der [dentitat des Klagers ausgestellt wurde,
oder trotz fehlender Zweifel keinen hinreichenden Nachweis der Identitdt im Rahmen
des Einblrgerungsverfahrens darstellt, wird dar{iber hinaus zu prifen sein, ob der Kla-
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ger nicht mit der Vorlage des am 23. Oktober 2012 ausgestellten "Auszug aus der Ge-

surtsurkunde” einen hinreichenden Nachweis seiner Identitat erbracht und die Zweifel

an seiner Identitat ausgerdumt hat. Denn zwar trifft den Kidger eine Mitwirkungspflicht

bei der Durchfihrung des Einblrgerungsverfahrens. Jedoch hat der Kldger auswaislich

des beigezogenen Verwaltungsvorganges die Mitwirkung nicht verweigert, sondern’
nach seiner detaillierten und nachvollziehbaren Schilderung durch die Beschaffung des

Auszugs aus der Geburtsurkunde gerade umfangreich mitgewirkt.

Bei der Prufung, ob die vorgelegte Urkunde geeignet ist, die notwendige Gewissheit zu
erbringen, dass der Klager die Person ist, fir die er sich ausgibt, ist zu berlicksichtigen,
dass die Botschafi der Bundesrepublik Deutschland im Ranmen des Legalisationsver-
fahrens nicht festgestelit hat, dass es sich bei dem Dokument um eine Falschung han-
delt. Die Botschaft hat lediglich ausgefihit, die "auf der Urkunde verwendete Unter-
schrift des burundischen AuBenministeriums ist uns nicht bekannt, daher kann die Ur-
kunde nicht legalisiert werden. Aulerdem sehen Geburtsurkunden aus Burundi in der
Regel anders aus, und es bestehen Zweifel an der Echtheit". Das Gericht wird hier zu
kldren haben, ob damit die Aussagekraft der Geburtsurkunde hinreichend erschittert
ist. Denn Aussagen zu dem Stempel und den Unterschriften der nach der detaillierten
Schilderung des Klagers mit Schriftsatz vom 30. Januar 2014 zundchst zum Zwecke
der Legalisierung aufgesuchten Botschaft von Burundi in Berlin, des Notaramis von
Bujumbura, des stellvertretenden Standesbeamten und des Innenministeriums von
gurundi sind mit der Stellungnahme der deutschen Botschaft nicht getroffen. Unbe-
riicksichtigt ist auch, dass der Klager ausweislich des Verwaltungsvorgangs bereits in
2010 einen vergieichbaren Auszug vorlegte, ohne dass die Beklagte seinerzeit Zweifel
an dessen Echthelt geduBert hatte (vgl. etwa zu gefalschten Ausweispapieren auch VG
Stuttgart, Urteill vom 22. M&rz 2012, a. a. O, Rn.35f.).

7udem hat die Staatsanwaltschaft Magdeburg das auf eine Anzeige der Beklagten
gegen den Klager eingeleitete Ermittiungsverfahren wegen des Verdachts auf Urkun-
denfalschung, Falschbeurkundung und Verschaffen von falschen arntlichen Urkunden
-ur Erschleichung der Einblirgerung mit Rescheid vom 23. Juni 2014 eingestellt, weil
die deutsche Botschaft in Nairobi nicht in der Lage sei, "ges'icherte Erkenntnisse zum
Aussehen der Papiere oder zur Zeichnungsberechtigung der Mitglieder des burundi-
schen Aulenministeriums zu Ubermitteln. Zudem [sei der Staaisanwaltschaft] bekann,
dass sich gerade das Erscheinungsbild von Dokumenten und die Zusténdigkeit von
Beamten/Angestellten afrikanischer Staaten von ginem Tag auf den-anderen vollig
andern kénnen, ohne dass Auslandsvertretungen hiervon in Kenntnis gesetzt werden.”
Auch hiermit hat sich weder die Beklagte noch das Verwaltungsgericht auseinanderge-

setzt.

'Soweit das Vénwa[tungsgericht die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe
sudem auch darauf gestitzt hat, dass eine Einblrgerung des Klagers auf der Grundla-
ge des § 8 StAG ausscheide, weil dieser Leistungen nach dem SGB 1l beziehe, kommt

> 5 =




es darauf vorliegend nicht an, well der Kldger eine solche Ermessenseinbiirgerung
nicht beantragt hat.

2. Der Festsetzung eines Sireitwertes bedarf es nééht, weil fir die Beschwerde nach

der Ziff. 5502 der Anlage zu § 3 Abs. 2 GKG allenfalls eine Festgebthr angefallen wa-
re.

3. DieserBeschlussist unanfechtbar (§152Abs 1VwGO).

Becker Kubon Paschke
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