Ausfertigung
Az.: 4K 2612/14.A

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ |

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsstreitsache

1. des Herm

2. der Frau .

3. des mindezjdhrigen Kindes

die Kliigerin zu 3. vertreten durch die Eltern, die Kldger zu 1. und 2.,

samtlich wohnhatft:
- Kléger -

bevollmichtigt:

gegen
die Bundesrepublik Deuischland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
AuBenstelle Chemnitz,

Adalbert-Stifter-Weg 25,

09131 Chemnitz,

Gz.: 5588709-163,
- Beklagte -

wegen

Asylrechts
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 20.12.2016 durch Richter am Verwaltungsgericht als
Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 17.11.2014 (Gz.: 5588709-163) wird in seien
Ziffern 1, 3, 4 und 5 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klidgern die Fliichtlingseigenschaft

zuzuerkennen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht

erhoben.

Tatbhestand

Die Kléger sind tilrkische Staatsangehorige, kurdischer Volks- und islamischer
Religionszugehérigkeit. Sie reisten am 10.10.2012 in die Bundesrepublik Deutschiand
ein und stellten am 06.12.2012 Asylantrige.

Zur Begriindung des Asylbegehrens gab der Kldger zu 1) in seiner perstnlichen
Anhdrung bei der Beklagten am 13.05.2013 im Wesentlichen an, dass seine jetzige
Ehefrau, die Kidgerin zu 2), vor ihrer Heirat mit ihrem Cousin verlobt gewesen sei. Der
Vater der Kligerin zu 2) sei verstorben, als diese noch ein Kind gewesen sei, deshalb sei
sie mit ihren Briidern bei ihrem Onkel aufgewachsen, dieser habe dann die Kldgerin zu
2) mit seinem Sohn verheiraten wollen. Als sie sich weigerte, sei sie von ithrem Onkel
geschlagen worden. Der Klidger zu 1) habe seine jetzige Frau deshalb nach Istanbul

"entfithrt". Dort habe man sich zunichst in einer von einem Freund angemieteten
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Wohnung versteckt géhalten. Etwa einem Monat nach der Flucht nach Istanbul habe
man geheiratet. Die Familie der Kldgerin zu 2) habe aber herausgefunden, wo man sich
versteckt habe, deshalb sei man nach Zypern weitergereist, auf Zypern lebe ein Cousin
des Klagers zu 1), dort habe man sich weiter versteckt. Fir etwa 1 % Jahre habe man auf
Zypern gelebt. Auf Zypern habe dann eines Tages plotzlich der altere Bruder der
Kligerin zu 2) vor der Tir gestanden. Dieser habe die Kldgerin zu 2) geschlagen und
mit einem Messer bedroht. Er habe gesagt, die Frau habe die Familienehre beschmutzt,
die Tochter wire ein Bastard und die ganze Familie wiirde sich schdmen. Die Klégerin
zu 2) sei von ihrem Bruder sodann gezwungen worden, den Kldger unter einem
Vorwand von der Arbeit nach Hause zu rufen, Dieser habe aber bemerkt, dass etwas
nicht stimmen wilrden und sei deshalb zur Polizei gegangen. Zwei Polizeibeamte hétten
ihn nach Hause begleitet. Der Bruder seiner Frau habe sich hinter der Tiir versteckt und
ihn angegriffen, daraufhin sei der Bruder von den Polizeibeamten festgenommen
worden. Bei der Aufnahme der Strafanzeige sei ihnen seitens der Polizei jedoch
mitgeteilt worden, dass diese die Familie nicht schiitzen kénnen und sie lieber

verschwinden sollten. Noch am Tag nach dem Vorfall habe man Zypern verlassen.

Bei einer Riickkehr in die Tiirkei fiirchte man die Rache der Familie der Klédgerin zu 2),

diese wiirde versuchen, den Kliger zu 1) zu téten, so sei es Tradition.

Die Kligerin zu 2) lieB uiber ihre Prozessbevollmichtigte mit Schriftsatz vom
31.05.2013 schriftlich zu den Fluchtursachen vortragen. Sie bestétigt im Wesentlichen

den Vortrag ihres Ehemannes.

Mit Bescheid vom 17.11.2014, als Einschreiben am 26.11.2014 zur Post gegeben,
lehnte die Beklagte die Asylantrige der Kliger ab. Die Fliichtlingseigenschaft wurde
ebenso wie der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt. Es wurde festgestellt, dass
Abschiebungsverbote  nicht  vorliegen. Die  Kliger  wurden  unter
Abschiebungsandrohung zuvorderst in die Tirkei anfgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland binnen 30 Tagen zu verlassen. Der Vortrag des Kldgers zu 1) in Rahmen
seiner AnhSrung zu den Fluchtgriinden sei nicht glaubhaft, er habe oberflichlich und

unsubstantiiert vorgetragen.
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Hiergegen richtet sich die Klage der Kldger vom 02.12.2014, beim Verwaltungsgericht
Chemnitz eingegangen am 02.12.2014. Die Kliger sind insbesondere der Auffassung,
der angegriffene Bescheid sei bereits deshalb fehlerhaft, weil die Entscheidung nicht
von dem Mitarbeiter der Beklagten getroffen worden sei, welcher die Anhérung
vorgenommen habe. Die Niederschrift der Anhérung wire kein Wortprotokoll, sondern
wiirde nur die wesentlichen Angaben des Klidgers zu 1) wiederspiegeln. Tatsichlich
seien die Angaben des Klﬁgers zu 1) umfangreicher gewesen als sie dann protokolliert
worden seien. Auch wire es erforderlich gewesen, die Kldgerin zu 2) persénlich
anzuhdren. Die im Verwaltungsverfahren eingereichten #rzilichen Berichte wiirden
bestitigen, dass die festgestellten psychischen Erkrankungen und Symptome mit den
geschilderten Erlebnissen in der Tiirkei in Ubereinstimmung zu bringen seien. Die
Klgger legen eine Stellungnahme der Terre des Femmes e.V. zur Situation der Kiliger
vor, welche sich neben der personlichen Situation der Kliger auch mit den
Hintergrinden zum Thema Gewalt im Namen der Ehre in der Tirkei auseinandersetzt.
Hinsichtlich der Klédgerin zu 2. bestehe zudem aus gesundheitlichen Griinden ein

Abschiebungsverbot. Sie leide an einer schweren depressiven Episode.
Die Kléger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1, 3, 4 und 5 des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 26.11.2014, zugestellt am
28.11.2014, zu verpflichten, festzustellen, dass in den Personen der Kliger innen
die Voraussetzungen fiir die Gewidhrung des Internationalen Schutzes

(Fliichtlingsanerkennung und subsididrer Schutz) vorliegen,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bis 7 Satz 1
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsitzlich,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung,

Mit Beschluss vom 18.12.2015 hat die Kammer den Rechisstreit in der Hauptsache zur

Entscheidung auf den Berichterstatter als Einzelrichter iibertragen.

Mit Beschluss vom 20.12.2016 wurde das Verfahren zur gemeinsamen miindlichen
Verhandlung mit dem Verfahren zum Aktenzeichen 4 K 2613/14.A verbunden. Wegen
der miindlichen Verhandlung vom 20.12.2016 wird auf die Sitzungsniederschrift und
wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und auf die

beigezogene Bundesamtsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandeln und entscheiden, da diese
in der ordnungsgemiB zugestellten Ladung hierauf ausdriicklich hingewiesen worden
ist, § 102 Abs. 2 VwGO.

Es entscheidet gemiB § 76 Abs. 1 AsylG der Einzelrichter, da die Streitsache keine
rechtlichen oder tatsiichlichen Schwierigkeiten aufweist und auch nicht von

grundsitzlicher Bedeutung ist.

Die Klage ist zulfissig und begriindet. Der angegriffene Bescheid der Beklagten vom
17.11.2014 ist in seien Ziffern 1, 3, 4 und 5 rechtswidrig und verletzt die Kliger in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Die Kliger haben im vorliegenden konkreten Einzelfall einen Anspruch auf

Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.
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Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2a AsylG ist ein Ausldnder, welcher die Staatsangehorigkeit
eines bestimmten Landes besitzt, ein Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischer Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb seines
Herkunfislandes befindet und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kann oder

wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimmte
soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angebotene Merkmale oder einen
gemeinsamen Hintergrund, der nicht verindert werden kann, gemein haben und die
Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitit hat, da sie von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird, Beruht die Verfolgung auf
dem Bestehen verwandtschaftlicher Verhilinisse zu einer bestimmten Person, fillt
hierunter regelméBig auch die Zugehorigkeit zu einer Familie (vgl. hierzu Hailbronner,
AuslR, § 3b AsylV{G, Rn. 23).

Von einer "Verfolgung" ist auszugehen, wenn dem Einzelnen in Ankniipfung an die
genannten Merkmale gezielt Rechisverletzungen zugefiigt werden, die ihn ihrer
Intensitdt nach aus der tubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen, so dass der davon Betroffene gezwungen ist, in begriindeter Furcht vor
einer ausweglosen Lage sein Heimatland zn verlassen und im Ausland Schutz zu
suchen. Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im
Herkunfisland des Schutzsuchenden gegebenen Umstinde in Anbetracht seiner
individuellen Lage tatséchlich, also mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, droht. Dies
setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten
Lebenssachverhalts die flir eine Verfolgung sprechenden Umstiinde ein gréfieres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen
iiberwiegen. Dabei ist eine “"qualifizierende"” Betrachtungsweise im Sinne einer
Gewichtung und Abwigung aller festgestellten Umstéinde und ihrer Bedeutung
anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstéinde bei einem verniinftig

denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
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hervorgerufen werden kann, Bei diesem "gemischt objektiv-subjektivem
PrognosemaRstab" ist die Zumutbarkeit das vorrangige qualitative Kriterium, das bei
der Beurteilung zu wiirdigen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr "beachtlich”
ist. Ist der Betroffene verfolgt ausgereist (Vorfluchttatbestand), wofiir es grundsitzlich
auf die Verhiltnisse zur Zeit der Ausreise ankommt, besteht sein Schutzanspruch,
solange die Gefahr einer erneut einsetzenden Verfolgung im Falle der Riickkehr noch
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (vergl.
Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom 05.03.2014, Az. A 3 K 1951/13).

GemdB § 3¢ Nr, 3 AsylG kann die Verfolgung auch von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, einschlieflich internationaler
Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor
der Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Der Schutz vor der Verfolgung kann gemif
§ 3d Abs. 1 Ziffern 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 AsylG vom Staat oder Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, nur geboten werden, sofern sie willens und in der Lage sind, einen
wirksamen und nicht nur voriibergehenden Schutz vor Verfoléung zu bieten. Geméf
§ 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG ist ein solcher Schutz generell gewdhrleistet, wenn geeignete
Schritte eingeleitet werden, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Rechtsvorschrifien zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung darsteilen, und der Ausldnder Zugang zu diesem
Schutz hat.

a.)

Auf der Grundlage des Vortrags der Kldger zu 1) und 2), insbesondere auch des
personlichen Eindrucks in der miindlichen Verbandlung, ist das Gericht zu der

Uberzeugung gelangt, dass die Klager aufgrund ibrer familisren Beziehung, bei einer
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Riickkehr in die Tirkei von einer kounkreten individuellen Verfolgung durch

nichtstaatliche Akteure bedroht wiiren.

@

Der Klédger zu 1) hat in der miindlichen Verhandlung am 20.12.2016 ausfiihrlich die
Geschehnisse geschildert, welche zur Flucht der Kliger gefiihrt haben. Die Kligerin
zu2) hat die Geschehnisse im Wesentlichen bestitigt und durch eigene Angaben
erginzt.

Der Kliger zu 1) habe die Kl#igerin zu 2) heiraten wollen. Er habe deshalb seine Mutter
gebeten, zu der Familie der Kldgerin zu 2) zu gehen und dort fiir ihn um die Hand der
Klédgerin zu 2) anzuhalten. Seine Mutter habe ihm bereits gesagt, dass dieses nicht
gehen wiirde, da die Klégerin zu 2) bereits fest dem Sohn ihres Onkels als Ehefrau
versprochen sei und der Onkel nicht erfahren solle, dass der Kldger zu 1) die Kligerin

zu 2) heiraten wolle. Er habe sie aber gleichwohl gebeten, zu gehen.

Etwa zwei Wochen spiter habe er erfahren, dass der fragliche Onkel zu der Kligerin
zu 2) nach Hause gekommen sei und dieser gesagt habe, seine Braut bringe ihm jetzt
den Tee. Daraufthin habe die Kligerin zu 2) gesagt, dass sie nicht seine Braut sei. Er
habe jedoch erwidert, sie wiirde seinen Sohn heiraten und habe sie daraufhin
geschlagen. Der Onkel habe noch zu den Britdern der Kldgerin zu 2) gesagt, dass diese
sie warnen sollen, sie wiirde seinen Sohn selbst dann heiraten, wenn sie sterben wiirde.
Auch die Briider der Kligerin zu 2) hitten ihr gesagt, dass sie den Sohn des Onkels
heiraten miisse. Da die Kldgerin zu 2) auch dort "nein" gesagt habe, sei sie von beiden

Briidern geschlagen worden.

Am néchsten Tag hétten sich der Kidger zu 1} und die Kligerin zu 2) getroffen. Dort
habe er gesehen, dass ihr Gesicht geschwollen gewesen sei, dass sie geschlagen worden
sei. Nachdem die Klidgerin zu 2) die Geschehnisse geschildert habe, habe der Kliger

zu 1) zunéichst damit gedroht, dass er sie alle umbringen werde. Die Klégerin zu 2) habe
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ibn jedoch mit den Worten zuriickgehalten, dass dieses alles noch schlimmer machen
wiirde, wenn sich beide Familien bekriegen wiirden. Deshalb seinen sie

ibereingekommen, dass er sie noch in der Nach entfilhren werde.

Noch in der Nacht um ein Uhr habe er sie mit dem Auto heimlich abgeholt, Unterwegs
habe er dann seinen Schwager angerufen und ihn gebeten, fiir sie ein Busticket nach
Istanbul zu kaufen. Seinen Schwager und seine Schwester hitten sie am Busbahnhof
getroffen. Der Kliger zu 1) habe einen Freund aus Militérzeiten in Istanbul angerufen.
Dort hétten sie sich nach ihrer Ankunft in Istanbul zungchst verstecken kdnnen. Nach

etwa zwel Wochen habe er dann eine eigene Wohnung gemietet,

Uber seien Vater und seinen Schwager habe er erfahren, dass die Familie der Kldgerin
zu 2) bereits drei Tage nach der Flucht erfahren habe, dass es der Kléger zu 1) gewesen
sei, der die Kléigerin zu 2) entfiihrt habe. Bereits drei Tage spiter seien der Onkel sowie
die Briider der Kligerin zu 2) zu der Familie des Klidgers zu 1) gekommen und bétien
seien Vater, seine Mutter und seine Schwester angegriffen. Sie hitten seinen Vater
geschlagen und ihn gefragt, warum er die Ehre der Familie der Kligerin zu 2) befleckt
habe und warum sie die Kligerin zu 2) entfilhrt hitten. Sein Vater sei sehr schlimm
zusammengeschlagen worden und habe im Krankenhaus behandelt werden miissen. Im
Weitern seien auch die Damen aus der Familie der Kldgerin zu 2) zu der Mutter des
Kligers zu 1) gekommen und hitten seine Mutter und seine kleine Schwester
angegriffen. Seine kleine Schwester sei aus Angst vor einer Vergewaltigung oder
Schliigen weggelaufen. Es seien auch Steine auf das Haus der Familie des Klégers zu 1)

geworfen und der Garten verwiistet worden.

Den Vater des Kldgers zu 1) habe man gefragt, ob er wisse, wohin der Kldger zu 1) und
die Kligerin zu 2) geflohen seien. Sein Vater habe dieses aber nicht gewusst. Der
Klager zu 1) habe ihm dieses nicht gesagt. Darauthin habe man gedroht, dass man den

Klager zu 1) finden und auf dem Dorfplatz t6ten werde.

Spiter habe der Kldger zu 1) seiner Mutter gesagt, dass er zu einem Freund aus

Militdrzeiten gegangen sei. Es hitten damit nur sein Vater, seine Mutter, seine
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Schwester und sein Schwager gewusst, wo er sich aufgehalten hat. Sein Vater und sein
Schwager hitten ihm darauthin gesagt, dass die Familie der Kl4gerin zu 2) tiberall nach
ihm suchen wiirde. Sie sollten nicht sagen, wo sie sich befinden, da sie sonst

umgebracht wiirden.

Fiir etwa ein Jahr hitten der Kliger zu 1) und die Kidgerin zu 2) so in Istanbul gelebt.
Dann habe der Vater des Kldgers zu 1) angerufen und ihnen erklirt, dass die Familie der

Klégerin zu 2) wisse, wo sie sich aufhalten und sie sofort von dort verschwinden sollten.

Da der Sohn des Onkels des Kldgers zu 1) auf Zypern lebe, seien sie dorthin gegangen
und hétten sich eine Wohnung in der Nahe genommen. Da sie keine Reisepiisse gehabt
hitten und die Aufenthaltsgenehmigung auf einen Monat befristet gewesen sei, habe der
Cousin die Wohnung auf seinen Namen gemietet. Sie seien davon ausgegangen, dass
man sie auf Zypern nie finden werde. Der Klidger zu 1) sei auch einer Arbeit

nachgegangen. So hitten sie fiir etwa eineinhalb Jahre auf Zypern gelebt.

Eines Tages habe die Kldgerin zu 2) den Kléger zu 1) dann auf der Arbeit angerufen
und habe ihm erklért, dass ihr Kind krank sei. Er habe jedoch an der Stimme seiner Frau
am Telefon gehort, dass etwas nicht in Ordoung sei. Thre Stimme habe gezittert. Er habe
deshalb gleich daran gedacht, dass die Familie der Kldgerin zu 2) sie gefunden habe und -
habe seine Frau gefragf, ob die andere Familie sie gefunden habe. Seine Frau habe
darauthin nur "ja" gesagt. Er habe dann sofort aufgelegt und die Polizei angerufen. Er
sei zum Polizeirevier gegangen und habe den Beamten dort die Situation erklirt. Sie
seien mit einem Polizeifahrzeug und zwei Beamten zu der Wohnung gefahren. Er habe
an der Wohnung geklingelt. Der jlingere der Briider seiner Ehefrau habe sich mit einem
Messer hinter der Tir versteckt. Als der Kliger zu 1) eingetreten sei, habe dieser ihn
direkt mit dem Messer angegriffen. Auch die Polizeibeamten hitten sich jedoch an der
Tiir versteckt. Als der Kldger zu 1) zu Boden gegangen sei und der Bruder der Klzigerin
zu 2) auf thn gesprungen sei, seien die Beamten eingeschritten. Bei der Festnahme habe
der Bruder der Kidgerin zu 2) gesagt, dass sie sich nicht verstecken kdnnten und dass sie
sie tiberall finden wiirden und dass auch der Onkel und die anderen Briider wiissten, wo

sie seien und auf dem Weg wiren. Sie seien zur weiteren Aussage mit auf das
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Polizeirevier gekommen. Dort hiitten sie den Polizeibeamten die Situation erklirt. Die
Polizeibeamten hitten jedoch gesehen, dass sie nur eine Aufenthaltsgenehmigung fiir
einen Monat haben. Sie hitten sich zu dem Zeitpunkt bereits seit eineinhalb Jahren auf
Zypern aufgehalten. Die Polizeibeamten hitten ihnen daraufhin Gelegenheit gegeben,
bis zum Ablauf des Tages Zypermn zu verlassen, ansonsten wiirden sie abgeschoben
werden. Da der jilngere Bruder der Kligerin zu 2) auch gesagt habe, dass die anderen
Mitglieder der Familie wiissten, wo sie sich aufhalten wiirden, seien sie noch am selben
Abend zuriick auf das Festland gegangen. Da sie nicht gewusst hétten, wo sie sich sonst
hitten hinbegeben sollen, seien sie zunéchst zu dem Freund des Klédgers zu 1) aus der
Militarzeit nach Istanbul zurlickgegangen. Der Kliger zu 1) sei im stdndigen Kontakt
mit seinem Vater gewesen. Dieser habe ihm berichtet, dass die Familie der Kligerin zu
2) seine Familie stéindig angreifen und fragen wiirde, wo sie sich aufhalten. Er habe
ihnen geraten, den Aufenthalt bei dem Freund so schnell wie méglich aufzugeben und

den Platz in Istanbul zu wechseln.

Etwa acht Monate spiiter habe ihn dann sein Vater angerufen und ihm erklart, dass die
Familie der Klagerin zu 2) wieder herausgefunden habe, wo sie sich aufhalten wiirden
und dass sie sofort von dort sich entfernen soliten. Sie seien aber zunéchst vor Ort
geblieben und der Kldger zu 1) habe seinen Bruder in Deutschland kontaktiert und ihn
gefragt, ob sie nach Deutschland kommen konnten. Uber einen Freund in Istanbul

h#tten sie dann Kontakt zu einem Schlepper aufgenommen.,
Die Kligerin zu 2) erklédrte erginzend, dass der jiingere ihrer Briider, welcher sie auf

Zypern mit einem Messer bedroht und verlangt babe, dass sie den Kldger zu 1) anruft,

ihr auch gedroht habe, ihre kleine Tochter umzubringen.

)

Die Ausfiihrungen der Klfiger sind glaubhaft.



4K 2612/14.A -12-

Der von den Kidgem zu 1) und 2) geschilderte Sachverhalt ist schliissig und stimmt in
den wesentlichen Inhalten mit den Angaben im Rahmen der persénlichen Anhérung bei
der Beklagten am 13.05.2013 itberein.

Die Kldger zu 1) und 2) haben, ohne dass es weiterer Vorhalte aus dem Protokoll der
Anhdrung vom 13.05.2013 bedurft hitte, in der miindlichen Verhandlung im
Zusammenhang detaillierte und umfassende Angaben gemacht. So wurden insbesondere
die Ablebnung des Heiratsbegehrens des Klégers zu 1), die Warnungen der Mutter und
die Verabredung der Flucht beziehungsweise der Entfilhrung vor der Familie der
Kldgerin zu 2), aber auch der Uberfall durch den Bruder der Kiagerin zu 2) auf Zypern
schliissig und detailliert wiedergegeben. Es wurden nicht nur eine Vielzahl von
Einzelheiten der Geschehnisse selbst bis hin zur Beschreibung des Ortes des Treffens
vor der Flucht vor der Familie, sondern auch die damalige Gefithlslage in der
miindlichen Verhandlung unter offensichtlich noch heute bestehender emotionaler

Beteiligong durch den Klager zu 1) und die Kldgerin zu 2) von sich aus geschildert,

Mafgebliche Widerspriiche zum Inhalt der personlichen Anhdrung des Kliigers zu 1)
bei der Beklagten am 13.05.2013 sowie zu der schriftlichen Stellungnahme der
Beklagten zu 2) im Verwaltungsverfahren vom 31.05.2013 ergeben sich fiir das Gericht
nicht, gleichwohl die umfassende Darstellung des Kligers zu 1) in der miindlichen
Verhandlung ein deutlicheres Bild der Zusammenhinge zeichnet, als es das Protokoll

der Aphdrung am 13.05.2013 wiederzugeben vermag.

Der Vorhalt der Beklagten aus dem ablehnenden Bescheid vom 17.11.2014, die
Schilderung des Verfolgungsschicksals durch den Kléger zu 1) lasse einen lebensnahen
Sachvortrag vermissen, so habe der Kléger zu 1) beispielsweise nicht ansatzweise
erwihnt, dass sein Heiratsbegehren abgelehnt worden sei, ist fir das Gericht nicht
nachvoliziehbar. Der Kldger schildert in der Anhdrung vom 13.05.2013 ausdriicklich,
dass die Kligerin zu 2) mit threm Cousin verlobt gewesen sei, er und die Kligerin zu 2)

sich jedoch geliebt hitten und er sie deswegen habe entfilhren miissen.
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3)

Die gegeniiber den Kligern vorgenommenen Handlungen sind als
Verfolgungshandlungen durch nichtstaatliche Akteure, im konkreten Fall durch die

Familie der Klégerin zu 2), anzusehen.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG
Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Europ#ischen
Menschenrechtskonvention (Recht auf Leben; Verbot der Folter; Verbot der Sklaverei
und der Zwangsarbeit; Keine Strafe ohne Gesetz) keine Abweichung zuléssig ist (Nr. 1)
oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen, einschlieBlich einer
Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon
in dhnlicher Weise wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Als
Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG konoen nach § 3a Abs. 2 AsylG unter
anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt gelten (Nr. 1) oder
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Mafinahmen, die als solche

diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden (Nr. 2).

Die Kligerin zu 2) war bereits vor der Flucht von ihrer Familie beziehungsweise vor der
Entfithrung durch den Kldger zu 1) von Seiten ihrer eigenen Familie Repressalien
ausgesetzt. Sie wurde nach der Weigerung, den Sohn ihres Onkels zu heiraten, durch
ihren Onkel und ihre Briider mit der offensichtlichen Zielsetzung korperlich
misshandelt, thren Widerstand zu brechen und das ohne Einverstindnis der Klégerin

gegebene Heiratsversprechen durchzusetzen.

Nach der Flucht der Kldgerin zu 2) und des Kldgers zu 1) vor der Familie der Klidgerin
zu 2) richtete sich die Gewalt zunéchst gegen die Familie des Kldgers zu 1) mit der

Zielsetzung, den Aufenthaltsort dex Kldgerin zu 2) und des Kldgers zu 1) in Erfahrung
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zu bringen. Der Klager zu 1) wurde gegeniiber seinem Vater ganz konkret mit dem
Tode bedroht. Man wiirde ihn finden und ihn auf dem Dorfplatz tdten.

Auf Zypern letztlich richtete sich die Gewalt durch den Bruder der Klégerin zu 2) nicht
nur gegen die Kldgerin zu 2), welche er mit einem Messer bedrohte, und gegen den
Klager zu 1), welcher mit einem Messer angegriffen wurde, sondern auch gegen die

Klégerin zu 3), welche der Bruder der Klégerin zu 2) drohte umzubringen.

)

Verfolgungsgrund ist im vorliegenden Fall die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG.

Die Kldger zu 1) und 2) haben sich iiber die traditionellen Wertvorstellungen und den
Ehrenkodex der Familien ihrer Herkunfisregion in der Tiirkei hinweggesetzt. Die
Klagerin zu 2) hat sich entgegen der innerhalb ihrer Familie getroffenen Vereinbarung
gegen die Heirat mit dem Sohn ihres Onkels entschieden. Der Kldger zu 1) hat die
Kldgerin zu 2) entgegen dem Willen der Familie der Kldgerin zu 2) geheiratet. Die
Klagerin zu 3) ist als Kind aus dieser Beziehung hervorgegangen. Die
Verfolgungshandlungen zielen auf das identitdtsprigende Merkmal, das Recht auf die
freie Wahl des eigenen Partners beziehungsweise der selbstbestimmten sexuellen
Identitdt wahrzunehmen (vergl. Verwaltungsgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom
18.12.2014, Az. 8 A 36/13; Verwaltungsgericht Stade, Urteil vom 24.01.2013, Az. 4 A
851/11; Verwaltungsgericht Augsburg, Urteil vom 19.07.2012, Az, 6 X 12.30123,

juris).

Ausweislich des Berichtes des Auswirtigen Amtes tiber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Tiirkei vom 29.09.2015 kommt es in der
Tiivkei noch immer zn "Ehrenmorden”. Es wiirden insbesondere Frauen und Midchen
getdtet, welche eines sogenannten "schamlosen Verhaltens" verdiichtig wiirden. Aber

auch Ménner wiirden Opfer sogenannter "Ehrenmorde", zum Teil weil sie schamlose
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Beziehungen zu Frauen eingehen witrden beziehungsweise sich weigern wiirden, die
Ehre der Familie wieder herzustellen. Gem#B den Feststellungen der Schweizerischen
Fliichtlingshilfe (Themenpapier "Tiirkei: Gewalt gegen Kurdinnen im Stidosten der
Tiirkei" vom 23.10.2013") seien "Ehrenmorde” vor allem unter der kurdischen
Bevélkerung verbreifet und ein schwerwiegendes Problem. Verbrechen im Namen der
Ehre seien hiufig anzutreffen. Die ménnliche Ehre definiere sich durch die Fran. Wenn
eine Frau gegen die Ehre verstBt, bringe sie Schande tiber die gesamte Familie.
Verschiedene Quellen wiirden davon ausgehen, dass Frauen, welche sich weigern eine
arrangierte Heirat einzugehen, Opfer eines Ehrenmordes werden konnen. Entsprechende
Verbrechen wiirden insbesondere im kurdisch dominierten Siidosten oder unter den aus
dem Siidosten stammenden Migranten in den Stidten veriibt. Zuverlissige Statistiken zu'

den Ehrenmorden gebe es keine.

b.)

Die Kldger haben im hier zur Bewertung anstehenden Einzelfall auch keinen Zugang zu
einem wirksamen Schutz gegen die Verfolgung durch die Familie der Klidgerin zu 2)
von Seiten des tiirkischen Staates im Sinne des §§ 3¢ Nr. 3, 3d Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
AsylG.

Zwar habe der tiirkische Staat ausweislich des Berichtes des Auswirtigen Amtes tiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei vom 29.09.2015 in der
Vergangenbeit gezeigt, dass er grundsatzlich bereit sei, Schutz vor familifrer
Verfolgung zu bieten. So seien Gewaltschutzvorschrifien erlassen und
Strafandrohungen  verschérft  worden. Auch  wiirden  Regierung  und
Nichtregierungsorganisationen bestétigen, dass sich die Polizeiarbeit beim Umgang mit
Gewaltopfern verbessert habe, dennoch sei Erhebungen tiirkischer Frauen-NGOs
zufolge 2011 73 % der um staatlichen Schutz bittenden Frauen die Unterstiitzung

verwehrt worden.
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Zudem wiirden weiterhin Unklarheiten im Strafgesetzbuch bestehen, welche aufgrund
der sehr engen Auslegung der betreffenden Normen die Anwendung eingefiigter
Strafschédrfungen flir "Totungen aus Griinden des Brauchtums" (Artikel 82 des
tirkischen Strafgesetzbuches) auf den Bereich der "Ehrenmorde" erschweren wiirden,
wogegen die Moglichkeit der Strafmilderung im Falle einer "ungerechtfertigten
Aufreizung” {Artikel 29 des tiirkischen Strafgesetzbuches) weiter bestchen wiirde
(vergl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, "Tiirkei: Gewalt gegen Kurdinnen im Siidosten
der Tirkei" vom 23,10.2013),

Letztendlich fehle es fir die neuen Regelungen auch an einer landesweiten
konsequenten Umsetzung, so wiirden geméf dem Bericht des Auswirtigen Amtes iiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei vom 29.09.2015 in
Bezug auf die Verfolgung und den Schutz bei Gewalidelikien gegen Frauen weiter
groBe Defizite bestehen, insgesamt bliebe die praktische Umsetzung der gesetzlichen
Regelungen liickenbaft und gerade fiir Frauen seien die Zufluchtsmdoglichkeiten
ungeniigend. GemilB der Einschitzung der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (vergl.
Schweizerische Fliichtlingshilfe, "Tiirkei: Gewalt gegen Kurdinnen im Siidosten der
Tiirket" vom 23.10.2013 unter Hinweis auf Human Rights Watch “"He loves you, he
beats you" aus Mai 2011 und Migration Review Tribunal and Refugee Review Tribunal
— Australia — Country Advice Turkey vom 17.10.2011) sei der Zugang zu staatlichem
Schutz fiir von Gewalt Betroffene in der Tiirkei noch immer mangelhaft, verschiedene
Quellen wiirden belegen, dass Polizei und andere staatliche Akteure insbesondere
Frauen nicht geniigend schiitzen, welche beflirchten, Opfer von Ehrenmorden zu

werden.

Im Ergebnis gibt es zwar fiir Personen, die sich im Zusammenhang mit familiiren
Konflikten bedroht fihlen und um ihr Leben fiirchten, grundsitzlich Maglichkeiten,
sich an verschiedene tiirkische Einrichtungen zu wenden und Schutz zu erbitten, ob
diese Voraussetzungen im Einzelfall hinreichend wirksam sein kénnen, hingt jedoch
davon ab, inwieweit diese Moglichkeiten im Einzelfall ausgehend von der Herkunft, dex

Schulbildung und der generellen Vemnetzung der Betroffenen genutzt werden kénnen
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(vergl. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 18.12.2014, Az. 8 A
36/13).

Die Klager hitten demnach keine hinreichenden eigenen Mittel, staatliche
Schutzmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen und gegebenenfalls gegen die Unkenntnis
beziehungsweise Unwilligkeit einzelner lokaler Stellen auch durchzusetzen. Die
Kligerin zu 2) ist Analphabetin und hat keinen eigenen Beruf erlernt. Der Kliger zu 1)
hat fiinf Jahre die Grundschule und 3 Jahre die Mittelschule besucht. Er hat zuletzt auf
dem Bau als Hilfsarbeiter gearbeitet. Beide stammen aus einfachen dorflichen
Verhiltnissen in denen die familidren Beziehungen noch immer eine herausragende
Rolle spielen. Letztendlich haben die Vorgénge auf Zypern gezeigt, dass die Klager

keinen dauerhaften Schutz durch staatliche Stellen erreichen konnten.

c.)

Die Kldger konnen nach der Einschétzung des Gerichts im konkreten Fall nicht darauf
verwiesen werden, sich in einem anderen Teil der Tiirkei niederzulassen (vergl.

insoweit § 3¢ AsylG).

Nach der Uberzeugung des Gerichts kénnten die Kl4ger sich nicht auf Dauer innerhalb
der Tiirkei vor der Familie der Klégerin zu 2) verstecken. Angesichts der gut vernetzten
kurdischen Volksgruppe ist es fast unmdglich, die eigene kurdische Herkunft auf Dauer
zu verstecken, zudem wire es angesichts der weit verzweigten Verwandtschaften und
Bekanntschaften innerhalb und zwischen den Clans nicht moglich, auf Dauer vor der
eigenen Familie versteckt zu bleiben, zumal zumindest der Kldger zu 1) einer
Erwerbstitigkeit nachgehen miisste, um seine Familie zu ernshren und die Kinder zur
Schule gehen miissten (vergl. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom
18.12.2014, Az. 8 A 36/13).
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d.)

Der Anspruch der Kldger auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft folgt aus § 3
Abs. 4 AsylG. Griinde, welche der Zuerkennung entgegensichen (§ 60 Abs. 8
AufenthG) sind dem Gericht nicht bekannt.

Die negativen Entscheidungen hinsichtlich des subsididren Schutzstatus sowie der
Feststellung tiber das Vorliegen von Abschiebungsverboten waren angesichts der

zuzuerkennenden Fliichtlingseigenschaft ebenfalls aufzuheben.

Gleiches gilt beziiglich der Androhung der Abschiebung in die Tiirkei, insoweit sind die
Voraussetzungen fiir die Abschiebungsandrohung nicht (mehr) gegeben (vgl. § 34
Abs. 1 AsylG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 83 b AsylG.

Fiir einen Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt gemif §§ 167
VwGO i.V.m. 708 Nr. 11, 711 ZPO besteht angesichts der Gerichtskostenfreiheit im
Asylverfahren kein Rechtsschutzbediirfnis.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S#chsische
Oberverwaltungsgericht innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung
des S#chsischen Staatsministeriums der Justiz und flir Europa iiber den elektronischen
Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfiihrung, die elektronischen Register und das
maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sichsische E-Justizverordnung - SédchsEJustizVO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (S&chsGVBL §. 291) zu
stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufler in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmichtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Sichsischen
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollmichtigte zugelassen sind
neben Rechtsanwilten und Rechtslehrern an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaaies der Europfischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsrawm oder der
Schweiz mit Befihigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3,
5 RDGEG Dbezeichneten Personen. Dariiber hinaus konnen vor dem
Oberverwaltungsgericht die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen auftreten. Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.



