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Leitsatz:

Das ungarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen leiden derzeit an
systemischen Mangeln. Dublin-Ruckkehrern droht eine Ruckfuhrung nach Serbien ,als
sicherem Drittstaat” ohne inhaltliche Prufung ihres Asylgesuchs. Ferner haben sie seit
Inkrafttreten der Anderungen des ungarischen Asylrechts im Marz 2017 eine Internierung
in sog. Transitzentren zu beflrchten, die nach derzeitigem Erkenntnisstand eine
unmenschliche und erniedrigende Behandlung darstellt.
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4. Senat
4 A 2986/16.A
VG Wiesbaden 7 K 1324/13.WI.A

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A,
A-Stralle, A-Stadt,

Klagers und Berufungsbeklagten,

bevollmachtigt Rechtsanwaltin B.,
B-Stralde, B-Stadt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Rothenburger Stral’e 29, 90513 Zirndorf,

Beklagte und Berufungsklagerin,

wegen Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 4. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH ...,
Richterin am Hess. VGH ...,
Richterin am VG ... (abgeordnete Richterin)



am 24. August 2017 beschlossen:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 6. Juni 2014 — 7 K
1324/13.WI.A — wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
der vollstreckbaren Kosten abwenden, sofern nicht der Klager vor
der Vollstreckung in entsprechender Hohe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmalligkeit der von der Beklagten festgestellten
Unzulassigkeit des Asylantrags des Klagers und der Anordnung seiner Abschiebung

nach Ungarn.

Der eigenen Angaben zufolge am ... 1986 in Mokh-Kori in Somalia geborene Klager

suchte am 12. Juli 2013 in der Bundesrepublik Deutschland um Asyl nach.

Bei der formellen Aufnahme des Asylantrags und der Befragung zur Vorbereitung einer
Anhorung nach § 25 AsylVfG am 17. September 2013 in GieRen gab der Klager an,
dem Stamm der Asharaf anzugehdren. Ausweispapiere habe er keine, da es in Somalia
keine Behorden gebe, die solche ausstellten. Am 20. Oktober 2011 sei er von Somalia
nach Syrien geflogen. Nach vier Tagen sei er zu Full bzw. mit dem Lkw in die Turkei
weitergereist. Dort habe er sich funf Tage aufgehalten, bevor er mit dem Lkw
Griechenland erreicht habe. In Griechenland sei er einige Zeit im Gefangnis gewesen,
bevor er am 29. April 2013 zu Ful in Mazedonien angekommen sei. Teils zu Ful, teils
mit dem Pkw sei er dann Uber Serbien nach Ungarn und am 5. Juli 2013 von dort in die

Bundesrepublik Deutschland eingereist.



Am 21. November 2013 ersuchte das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge —
Bundesamt — die ungarischen Behorden um Wiederaufnahme des Klagers nach Art. 16
Abs. 1 Buchst. ¢ der Dublin II-VO unter Bezugnahme auf seinen am 28. Mai 2013 in
Ungarn gestellten Asylantrag.

Ausweislich der englischsprachigen Mitteilung der ungarischen Behdrde (Office of
Immigration and Nationality) vom 3. Dezember 2013 akzeptierte Ungarn die
Wiederaufnahme des Klagers unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 1 Buchst. c der
Dublin 1I-VO und teilte mit, dass der Klager in Ungarn am 26. Mai 2013 einen
Asylantrag gestellt habe, aber kurz darauf untergetaucht sei. Deshalb sei das Verfahren

am 27. Juli 2013 eingestellt worden.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2013, dem Klager am 12. Dezember 2013 zugestellt,
entschied das Bundesamt, dass der Asylantrag des Klagers unzulassig sei (Nr. 1) und
ordnete seine Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 2). Zur Begriindung wurde darauf
verwiesen, dass der Asylantrag nach § 27a AsylVfG unzulassig sei, da aufgrund des
bereits in Ungarn gestellten Asylantrags gemal} Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin 1I-VO
Ungarn fur die Behandlung des Asylantrages zustandig sei. Auldergewohnliche
humanitare Grinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen konnten, ihr

Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VVO auszuiiben, seien nicht ersichtlich.

Der Klager hat am 18. Dezember 2013 Klage beim Verwaltungsgericht Wiesbaden
erhoben und zugleich einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Klage gestellt (Az.: 7 L 1326/13.WI.A).

Zur Begrundung hat der Klager im Wesentlichen angeflihrt, dass er einen Anspruch auf
Ausubung des Selbsteintrittsrechts habe, da das Asylverfahren in Ungarn mit
systemischen Mangeln behaftet sei. Bei einer Ruckkehr nach Ungarn sei er der
konkreten Gefahr zumindest einer erniedrigenden Behandlung ausgesetzt.
Asylsuchende, die im Dublin-Verfahren nach Ungarn Uberstellt wirden, mussten erneut
Asyl beantragen und ihr Asylantrag wurde als Folgeantrag behandelt, was gravierende
Nachteile mit sich bringe. So seien sie in der Regel nicht vor Abschiebungen in
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Drittstaaten geschutzt, selbst wenn die Asylantrage noch nicht inhaltlich gepruft worden
seien. Zudem wurden aufgrund der Dublin lI-Verordnung nach Ungarn Uberstellte
Asylsuchende als irregulare Migranten betrachtet, die automatisch in Verwaltungshaft
genommen wurden. Beschwerden gegen die Haft seien ineffektiv, die Verlangerung der
Haft erfolge gleichsam automatisch in fast allen Fallen. Falls keine Inhaftierung erfolge,
bestliinden keine angemessenen Aufnahmebedingungen. Hierin sei ein Verstoll gegen
Art. 5 EMRK zu sehen. Da der Asylantrag als Folgeantrag angesehen wurde, seien
Antragsteller nicht berechtigt Unterbringung und Unterstutzung in Anspruch zu nehmen.
Hinzu komme, dass er — der Klager — eine Abschiebung von Ungarn nach
Griechenland, wo er sich zuvor aufgehalten habe, bzw. Serbien, das von Ungarn als

sicherer Drittstaat angesehen werde, zu befurchten habe.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden hat der Klager
ferner angegeben, nach einer ersten einmonatigen Inhaftierung in Griechenland ein
Aufenthaltspapier flur einen Monat erhalten zu haben. Da er in dieser Zeit das Land
nicht habe verlassen konnen, sei er erneut verhaftet worden und funf Monate in Haft
gewesen. Da es ihm anschlieend nicht moglich gewesen sei, sich in Griechenland
»-durchzuschlagen® und er mehrfach angegriffen worden sei, sei er Uber Mazedonien,

wo er ebenfalls fur 20 Tage inhaftiert gewesen sei, und Serbien nach Ungarn gelangt.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 10. Dezember 2013 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, dass in Ungarn keine systemischen Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen im Sinne der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs vorlagen. Dies sei von verschiedenen deutschen

Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgericht bestatigt worden. Auch die
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vorliegenden Berichte von verschiedenen Nichtregierungsorganisationen zu dem
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fuhrten zu keiner anderen Einschatzung.
Weder der UNHCR noch das Hungarian Helsinki Committee oder der European Council
on Refugees and Exiles hatten eine generelle Empfehlung ausgesprochen,

Asylbewerber im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht nach Ungarn zu Uberstellen.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat mit Urteil vom 6. Juni 2014 der
Anfechtungsklage stattgegeben und den Bescheid vom 10. Dezember 2013
aufgehoben. Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Gericht im Wesentlichen
sinngemaf angefuhrt, dass die Riuckfihrung des Klagers unzulassig sei, weil es
systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Ungarn
gebe, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grunde fur die Annahme
darstellten, dass Asylbewerber tatsachlich Gefahr liefen, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK
ausgesetzt zu sein. Ungarn sei aufgrund der dort vorherrschenden Verhaltnisse aktuell
nicht in der Lage, seiner europa- und menschenrechtlichen Schutzverpflichtung
gegenuber Asylbewerbern nachzukommen. Es gebe ernstzunehmende Anhaltspunkte
dafur, dass die flichtlingsrechtlichen Gewahrleistungen und die Verfahrenspraxis in
Ungarn nicht den zu fordernden unions- bzw. vélkerrechtlichen Mindeststandards
entsprachen. Dies beruhe auf der Bewertung der Asylantrage von Asylbewerbern, die
im Rahmen des Dublinverfahrens ruckuberstellt worden seien, als so genannte
Folgeantrage, weshalb regelmaRig eine inhaltliche Prifung entfalle. Zudem erfolge in
den meisten Fallen eine Inhaftierung von im Rahmen der Dublin 1I-Verordnung
Uberstellten. Bedenken bestiinden auch hinsichtlich des Erlasses der
Abschiebungsanordnung im angegriffenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2016 (Az.: 4 A 1632/14.Z.A) hat der Senat auf Antrag
der Beklagten die Berufung gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemal} § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG

zugelassen.
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Nach Zustellung des Beschlusses vom 21. Dezember 2016 am 22. Dezember 2016 hat
die Beklagte mit am 20. Januar 2017 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz die

Berufung begrindet.

Sie nimmt auf die Begrindung des Zulassungsantrags sowie auf den
Zulassungsbeschluss des Senats Bezug. Im Zulassungsantrag hat sie ausgeflihrt, dass
in Ungarn keine systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
bestlinden. Dies sei von verschiedenen deutschen Verwaltungsgerichten und
Oberverwaltungsgerichten bestatigt worden. Auch der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte sei zu dem Schluss gekommen, dass bei einer Uberstellung nach
Ungarn gegenwartig kein tatsachliches und individuelles Risiko bestehe, einer
Behandlung ausgesetzt zu sein, die Art. 3 EMRK verletze. Die von den ungarischen
Asylbehérden angeordnete Asylhaft werde in besonderen Liegenschaften in
Békéscsaba, Debrecen und Nyribator vollzogen, die unter Verantwortung der
ungarischen Asyldirektion stinden und von dieser betrieben wirden. Die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen zu den Bedingungen der Unterbringung in den
geschlossenen Einrichtungen werde durch das Buro der ungarischen
Staatsanwaltschaft kontrolliert, das regelmallig Kontrollbesuche durchfuhre. Der
UNHCR habe jederzeit ungehinderten Zugang zu den Unterbringungseinrichtungen,
ebenso wie Angehdrige des ungarischen Helsinki Komitees, der Cordelia Foundation
und der Menedék Assosiation. Die Grinde flur die Asylhaft orientierten sich an Art. 8
Abs. 3 der Neufassung der Aufnahmerichtlinie und stimmten mit den dort genannten
Grunden fur die Haft Gberwiegend Uberein. Sie sei zu unterscheiden von der so
genannten Abschiebehaft, die in anderen Einrichtungen vollzogen werde. Mit den zum
1. Juli 2013 in Kraft getretenen Anderungen des ungarischen Asylgesetzes wiirden
teilweise Vorgaben einer Richtlinie des europaischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Asylbewerbern umgesetzt. Die
Inhaftierung eines Asylbewerbers als solche verstol3e nicht grundsatzlich gegen Art. 3
EMRK. Dies folge bereits aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte habe die Inhaftierung von Asylbewerbern mit Urteil
vom 30. Oktober 2012 deshalb auch grundsatzlich fur zulassig gehalten, soweit diese

verhaltnismalig sei und die Haftbedingungen nicht gegen Art. 3 EMRK verstie3en
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(EGMR, Urteil vom 23. Oktober 2012 — 13457/11 —, abrufbar unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["13457"],"documentcollectionid2":["GRANDCHA
MBER","CHAMBER"],"itemid":["001-113937"]}). Sie — die Beklagte — nehme auch
selbstverstandlich die notwendige Prufung der Voraussetzungen fur den Erlass der
Abschiebungsanordnung vor, wozu auch die Klarung der Frage der tatsachlichen

Durchfuhrbarkeit der Abschiebung zahle.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom

6. Juni 2014 die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass das Verwaltungsgericht Wiesbaden zutreffend

systemische Mangel des Asyl- und Aufnahmeverfahrens in Ungarn angenommen habe.

Mit gerichtlicher Verfigung vom 7. Juli 2017 wurden die Beteiligten darauf hingewiesen,

dass der Senat beabsichtigt, die Berufung nach § 130a VwGO zurickzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
Bezug genommen auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens, des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden 7 L 1326/13.WI.A, den Verwaltungsvorgang der
Beklagten (ein Hefter) sowie die Erkenntnisse zu Ungarn, die den Beteiligten in Form
einer Erkenntnisquellenliste mit gerichtlicher Verfugung vom 7. Juli 2017 zuganglich
gemacht worden sind. Die vorgenannten Akten und Dokumente waren Gegenstand der

Beratung.
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Der Senat entscheidet nach § 130a VwGO durch Beschluss, da er die Berufung
einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.
Die Beteiligten sind zu dieser Vorgehensweise gehort worden.

Die Berufung der Beklagten bleibt ohne Erfolg.

Die vom Senat zugelassene Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden ist zulassig. Die Berufungsbegrindung vom 20. Januar
2017 enthalt den nach § 124a Abs. 6 Satz 3, Abs. 3 Satz 4 VwGO erforderlichen
konkreten Antrag und fuhrt durch die Bezugnahme auf die Begrindung des
Berufungszulassungsantrags und den Zulassungsbeschluss hinreichende
Berufungsgrinde im Sinne dieser Vorschrift an. In asylrechtlichen Streitigkeiten gentgt
fur eine Berufungsbegrindung die Bezugnahme auf den Zulassungsantrag und den
Zulassungsbeschluss, wenn in diesen entscheidungserhebliche Fragen zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in dem flr den jeweiligen Fall relevanten Staat konkret
bezeichnet werden und dadurch die von der Vorinstanz abweichende Beurteilung des
Berufungsfuhrers deutlich gemacht wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. August 2016 —
1 B 79.16 —, juris Rdnr. 3). Dem ist die Beklagte nachgekommen, indem sie im
Zulassungsantrag dargelegt hat, dass sie die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse
in Ungarn dergestalt einschatzt, dass dem Klager keine unmenschliche oder

erniedrigende Behandlung drohe.

Jedoch ist die Berufung unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat auf die vom Klager
zulassigerweise erhobene Anfechtungsklage den Bescheid des Bundesamtes vom

10. Dezember 2013 zu Recht aufgehoben.

Hierbei ist fur die Beurteilung des Rechtsschutzbegehrens auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt des Ergehens der Berufungsentscheidung abzustellen (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG). MaRgeblich fur die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens ist
somit das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008
(BGBI. | S. 1798), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2780) mit Wirkung vom 29. Juli 2017 geandert worden ist. Aufgrund der
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Ubergangsregelung in Art. 49 UAbs. 2 der am 19. Juli 2013 in Kraft getretenen und
damit derzeit geltenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (ABI. Nr. L 180 S. 31) — Dublin 11I-VO - ist
vorliegend sowohl fiir die Frage der Zustandigkeit als auch im Ubrigen auf die
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist (ABI. Nr. L 50 S. 1) — Dublin 1I-VO —, abzustellen. Diese
Ubergangsregelung besagt, dass die Dublin Ill-Verordnung erst auf Antrage auf
internationalen Schutz, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem
Inkrafttreten — mithin dem 1. Januar 2014 — sowie fur alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Asylantragstellern, die ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des
Zeitpunkts der Asylantragstellung — gestellt werden, Anwendung findet. Demzufolge
verbleibt es jedenfalls flr den Fall, dass der Antrag und ein Wiederaufnahmegesuch vor
dem Stichtag gestellt wurden, insgesamt bei der Anwendbarkeit der Dublin |-
Verordnung (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage vom 23. Marz 2017 — 1 C 17.16 —, juris Rdnr.
38; BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2014 — 10 C 7.13 —, juris Rdnr. 27). Sowohl| der Antrag
des Klagers auf internationalen Schutz in der Bundesrepublik Deutschland als auch das
Wiederaufnahmegesuch des Bundesamtes an Ungarn wurden vor dem mafgeblichen
Stichtag, dem 1. Januar 2014, namlich am 17. September 2013 bzw. am 21. November
2013 gestellt.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die Anfechtungsklage die statthafte Klageart
gegen die Ablehnung des Asylantrages als unzulassig und gegen die Anordnung der
Abschiebung im angegriffenen Bescheid (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2015 — 1
C 32.14 —, juris Rdnr. 13).

Die Klage ist auch begrindet.
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Die Ablehnung des Asylantrages als unzulassig (Nr. 1) und die
Abschiebungsanordnung nach Ungarn (Nr. 2) sind rechtswidrig und verletzen den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Tenor in Nr. 1 des Bescheides vom 10. Dezember 2013 ,Der Asylantrag ist
unzulassig“ ist als eine rechtsgestaltende Entscheidung Uber die Ablehnung des
Asylantrages im Sinne des § 31 Abs. 6 AsylG auszulegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.
Oktober 2015 — 1 C 32.14 —, juris Rdnr. 15, m.w.N.). Diese Entscheidung ist
rechtswidrig, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b
AsylG entgegen der Auffassung der Beklagten nicht vorliegen. Die Beklagte hat die
Ablehnung zwar auf § 27a des Asylverfahrensgesetzes in der seinerzeit geltenden
Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798), zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3474) — AsyIVfG
a.F. — gestutzt. Diese Rechtsgrundlage ist soweit hier mal3geblich inhaltlich identisch
mit dem nunmehr geltenden und nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG anwendbaren § 29
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AsylG.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer
Staat auf Grund von anderen Rechtsvorschriften der Europaischen Union — als der
Dublin Ill-Verordnung — oder eines volkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig ist. Im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung ist jedoch kein anderer Staat fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens

des Klagers zustandig.

Unabhangig von etwaigen Aufenthalten des Klagers in Griechenland und Osterreich
kommt eine Zustandigkeit dieser beiden Staaten nicht in Betracht, da jedenfalls die Frist
fur die Stellung eines Aufnahmeersuchens abgelaufen ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin [I-VO).
Fir ein (fristunabhangiges) Wiederaufnahmeersuchen (Art. 20 Dublin 11-VO) fehlt es
mangels eines Eurodac-Treffers fiir Griechenland und Osterreich an der fir ein
Wiederaufnahmeverfahren im Sinne des Art. 20 Dublin 1I-VO erforderlichen

Asylantragstellung.
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Auch eine Zustandigkeit Ungarns ist nicht gegeben.

Zwar folgt die Zustandigkeit Ungarns zunachst aus Art. 10 Abs. 1 Dublin |I-VO. Ungarn
hat auch mit der Wiederaufnahmezusage vom 3. Dezember 2013 seine Bereitschaft zur
Wiederaufnahme des Klagers unter Bezugnahme auf die Vorschrift des Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ Dublin 1I-VO erklart. Jedoch ist unter Beachtung der von der Rechtsprechung
zu Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 Dublin II-VO entwickelten Mal3stabe eine Zustandigkeit
Ungarns deshalb nicht gegeben, weil eine Selbsteintrittspflicht der Beklagten besteht,
die zum Ubergang der Zustandigkeit auf die Beklagte fiihrt.

Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen eingereichten
Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
(Art. 4 ff Dublin 11-VO) nicht fur die Prifung zustandig ist. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-
VO berechtigt die Mitgliedstaaten zur eigenen Prufung. Da die Norm ihrem Wortlaut
nach der zustandigen Behorde ein Ermessen zum Selbsteintritt eréffnet, kann sich nur
im Falle einer Reduzierung des Ermessens auf Null eine Verpflichtung zum
Selbsteintritt ergeben. Der betreffende Mitgliedstaat wird mit der Verpflichtung zum
Selbsteintritt zum zustandigen Mitgliedstaat und die Zustandigkeit des originar nach den
Kriterien des Katalogs der Art. 5 ff Dublin [I-VO zustandigen Staates entfallt (OVG
Niedersachsen, Urteil vom 15. November 2016 — 8 LB 92/15 —, juris).

Ein solcher Fall der Ermessensreduzierung auf Null ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs gegeben, wenn die
AuslUbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1I-VO
ausnahmsweise erforderlich ist, weil das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
im originar zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen. Systemische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen, die die Verpflichtung zum
Selbsteintritt ausldsen, liegen vor, wenn es ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Griinde firr die Annahme gibt, dass durch eine Uberstellung in den originar zustandigen
Mitgliedstaat eine Situation eintrate, in der die tatsachliche Gefahr bestinde, dass die
Grundrechte des Asylbewerbers aus Art. 4 EU-GRCh, bzw. Verpflichtungen der Genfer

Fllchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention verletzt
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werden wirden (vgl. EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 — C-394/12 —, juris Rdnr. 62;
EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10 —, juris).

Zwar gilt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs grundsatzlich
aufgrund des der Dublin II-Verordnung zugrundeliegenden Prinzips des gegenseitigen
Vertrauens die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen
Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der EU- Grundrechtecharta sowie mit
der Genfer Fluchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention
steht, also grundsatzlich keine Gefahr der Verletzung von Grundrechten der
Asylbewerber droht. Dabei dient der einheitliche europaische Mindeststandard flr die
Durchfihrung von Asylverfahren und die Behandlung von Asylbewerbern des
gemeinsamen europaischen Asylsystems dazu, grundsatzlich eine Behandlung von
Asylbewerbern in jedem Mitgliedstaat im Einklang mit den vorgenannten Erfordernissen
zu gewabhrleisten (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 —und — C-
493/10 —, juris). Diese Wertung liegt auch dem Konzept der normativen Vergewisserung
zugrunde, dass grundsatzlich eine Abschiebung des Asylbewerbers in einen
zustandigen (§ 27a AsylVfG a.F., § 29 AsylG) oder sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG)
ohne materielle Prifung seines Asylgesuchs zulasst (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai
1996 — 2 BvR 1938/93 —, juris). Indes kann diese Vermutung widerlegt werden, denn es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass das System in der Praxis eines
Mitgliedstaates auf grof3ere Funktionsstorungen stof3t (vgl. EuGH, Urteil vom 21.
Dezember 2011 — C-411/10 — und — C-493/10 —, juris Rdnr. 80 f).

Mangel, die die Vermutung wiederlegen, dass die Behandlung der Asylbewerber in
jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechte-
charta sowie mit der Genfer Fluchtlingskonvention und der Europaischen
Menschenrechtskonvention steht, stellen dann systemische Mangel dar, wenn sie
entweder bereits im Asyl- oder Aufnahmeregime selbst angelegt sind und alle
Asylbewerber oder bestimmte Gruppen von Asylbewerbern deshalb nicht zufallig und
im Einzelfall, sondern vorhersehbar und regelhaft betroffen sind. Aber auch tatsachliche
Umstande kdénnen systemische Mangel begrinden, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse
dazu fihren, dass ein theoretisch sachgerecht konzipiertes und nicht zu

beanstandendes Asyl- und Aufnahmesystem — aus welchen Grinden auch immer —
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faktisch ganz oder in weiten Teilen seine ihm zugedachte Funktion nicht mehr erfillen
kann und weitgehend unwirksam wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 —
10 B 6.14 —, juris). Die Widerlegung der oben genannten Vermutung aufgrund
systemischer Mangel setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder die
Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat aufgrund grol3erer
Funktionsstorungen regelhaft so defizitar sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch
dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (BVerwG,
Beschluss vom 19. Marz 2014 — 10 B 6.14 —, juris). Dagegen genugen nicht schon
(irgend-) eine Verletzung von Unionsrecht, vereinzelte Verstofle gegen sonstige
Grundrechte sowie anderweitige Missstande unterhalb der Schwelle ,systemischer
Mangel“ zur Widerlegung der Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber im
Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechtecharta sowie mit der Genfer
Fllchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention steht (vgl.
Thym, Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach ltalien, ZAR 2013, S. 331, unter
Bezugnahme u.a. auf EGMR, Beschluss vom 2. April 2013 — 27725/10 —, juris;
BVerwG, Beschluss vom 06. Juni 2014 — 10 B 35.14 —, juris; Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17. August 2015 — 11 B 15.50111 —, juris).

Wann eine Behandlung i. S. v. Art. 4 der EU-GRCh unmenschlich und erniedrigend ist
kann im Ruckgriff auf die zu Art. 3 EMRK, der insoweit mit Art. 4 EU-GRCh
Ubereinstimmt, ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 — 30696/09 —, juris)
bestimmt werden. Unmenschlich ist danach jedenfalls eine Behandlung, wenn sie
absichtlich Uber Stunden erfolgt und entweder tatsachliche korperliche Verletzungen
oder schwere korperliche oder psychische Leiden verursacht. Als erniedrigend ist eine
Behandlung anzusehen, wenn sie eine Person demdutigt oder herabwurdigt und
fehlenden Respekt fur ihre Menschenwurde zeigt oder die Person herabmindert oder
wenn sie Gefuhle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervorruft, die geeignet sind,
den moralischen oder psychischen Widerstand der Person zu brechen. Die Behandlung
muss, um in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu fallen, einen Mindestgrad an
Schwere erreichen. Dessen Beurteilung ist allerdings relativ, hangt also von den
Umstanden des Falles ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung und ihren
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physischen und psychischen Auswirkungen sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter

und Gesundheitszustand des Opfers.

Nach diesen Mal3gaben ist die Beklagte zum Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-
VO verpflichtet. Denn zur Uberzeugung des Senats gibt es ernsthafte und durch
Tatsachen belegte Anhaltspunkte daflir, dass das ungarischen Asylsystem systemische
Mangel aufweist, wegen derer dem Klager im Falle einer Rickfihrung nach Ungarn die
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK droht (so auch OVG Sachsen, Urteil vom 6. Juni
2017 — 4 A 584/16.A —, juris; Bayerischer VGH, Urteil vom 23. Marz 2017 —13a B
17.50003 —, juris; OVG Saarland, Urteil vom 9. Marz 2017 — 2 A 365/16 —, juris; OVG
Niedersachsen, Urteil vom 15. November 2016 — 8 LB 92/15 —, juris; nachfolgend
BVerwG, Beschluss vom 10. April 2017 — 1 B 11.17 —, juris; VGH Baden-W(urttemberg,
Urteil vom 13. Oktober 2016 — A 11 S 1596/16 —, juris).

Dabei stellt der Senat fur die Frage, ob systemische Mangel vorliegen, mit Blick auf die
Regelung des § 77 Abs. 1 AsylG, allein auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung bzw. im Zeitpunkt des Ergehens der Entscheidung ab
(so auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 15. November 2016 — 8 LB 92/15 —, juris;
VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13. Oktober 2016 — A 11 S 1596/16 —, juris;
Bayerischer VGH, Beschluss vom 27. April 2015, juris Rdnr. 10; EGMR, Urteil vom 3.
April 2014 — 71932/12 —, juris Rdnr. 63; BVerfG, Beschluss vom 21. April 2016, — 2 BVR
273/16 —, juris Rdnr. 11). Auch unter dem Blickwinkel des unionsrechtlichen
Anwendungsvorrangs ist nicht auf einen friheren Zeitpunkt abzustellen (so aber OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Mai 2017 — 11 A 52/17.A —, juris; VGH Baden-
Warttemberg, Urteil vom 5. Juli 2016 — A 11 S 974/16 —, juris). Zwar ist nach Art. 5
Abs. 2 Dublin 1I-VO (nahezu gleichlautend Art. 7 Abs. 2 Dublin 1l1I-VO) bei der
Bestimmung des nach den Kriterien des Kapitels Il zustandigen Mitgliedstaats von der
Situation auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylantragsteller
seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestellt hat. Zum einen fallt aber
derin Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO geregelte Selbsteintritt eines Mitgliedstaates schon
systematisch nicht in den Anwendungskatalog der Kriterien der
Zustandigkeitsbestimmung, fur die Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO den Zeitpunkt abweichend
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von § 77 AsylG bestimmt. Vielmehr eréffnet die Regelung des Selbsteintritts die
Moglichkeit der Zustandigkeitsubernahme, die neben den in der Dublin 1l-Verordnung
geregelten Kriterien fur die Zustandigkeitsbestimmung (Kapitel Il der Dublin II-
Verordnung) steht. Zum anderen ist die Sperrung des in Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO
normierten Selbsteintritts eines Mitgliedstaates trotz Verschlechterungen der
tatsachlichen oder rechtlichen Situationen im jeweiligen Staat, in den Uberstellt werden
soll, nicht vom Sinn und Zweck der Regelung getragen. Die Moglichkeit des
Selbsteintritts i.\V.m. den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu
systemischen Mangeln — inzwischen in Art. 3 Abs. 2 Dublin [lI-VO Gbernommen — soll
dem Schutz des jeweiligen Asylantragstellers vor Uberstellung in einen Staat dienen, in
dem er von Verletzungen seiner Rechte aus Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GRCh bedroht
ware. Wurde man den Zeitpunkt der Beurteilung des Vorliegens systemischer Mangel
gleichsam ,einfrieren® auf den in Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO genannten Zeitpunkt, liefe

dieser Schutz im Falle negativer Veranderungen leer.

Zu dem danach mafRgelblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats weist das
Asylsystem in Ungarn systemische Mangel auf.

Zunachst liegt ein systemischer Mangel darin, dass eine Ruckflihrung von
Asylantragstellern von Ungarn nach Serbien als ,sicheren Drittstaat” ohne inhaltliche
Prufung ihrer Schutzbedurftigkeit droht. Nachdem Ungarn seit 2013 die Anwendung des
Konzepts des sicheren Drittstaates in Bezug auf Serbien zunachst ausgesetzt hatte, hat
es diese seit Sommer 2015 wiederaufgenommen (vgl. UNHCR, Hungary as a Country
of Asylum, Mai 2016, Rdnr. 28 ff). Dies beruhte auf einer Anderung des ungarischen
Asylgesetzes im Juni 2015, dass es der Regierung erlaubt, sichere Drittstaaten zu
bestimmen. Im Juli 2015 bestimmte die Regierung, dass u.a. auch alle EU-Beitritts-
kandidaten, wozu auch Serbien zahlt, als sichere Drittstaaten anzusehen seien (vgl.
Regierungsverordnung 191/2015 vom 21. Juli 2015 Uber die Nationale Bestimmung von
sicheren Herkunfts- und sicheren Drittstaaten, in UNHCR, Hungary as a Country of
Asylum, Mai 2016, Rdnr. 33, Fulinote 76). Die Ruckfuhrungen stellen einen Verstol
gegen das Refoulement-Verbot des Art. 33 Abs. 1 GFK dar, der die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GRCh birgt,
weil von Serbien aus eine Abschiebung in andere Staaten oder den Herkunftsstaat
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droht, ohne dass eine den europaischen Mindestanforderungen gentigende Prufung der
Schutzbedurftigkeit erfolgt (so auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 15. November
2016 — 8 LB 92/15 —, juris; OVG Saarland, Urteil vom 9. Marz 2017 — 2 A 365/16 —,

juris).

Die Ausgestaltung des Asylverfahrens in Serbien genugt nicht den Anforderungen an
das europarechtlich normierte Konzept des sicheren Drittstaates, innerhalb dessen
allein eine Abschiebung in einen Drittstaat ohne inhaltliche Prifung des
Schutzbegehrens zulassig ist. Denn nach dem europarechtlichen Konzept darf ein
Drittstaat nur dann als sicher angesehen werden, wenn dieser Staat seinerseits die
Genfer Fllchtlingskonvention ohne geografischen Vorbehalt ratifiziert hat und deren
Bestimmungen einhalt, Gber ein gesetzlich festgelegtes Asylverfahren verflgt sowie die
Europaischen Menschenrechtskonvention ratifiziert hat und die darin enthaltenen
Bestimmungen, einschliel3lich der Normen Uber wirksame Rechtsbehelfe, einhalt (Art.
39 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes [ABI. L 180 S. 60] — VerfahrensRL —). Nur dann ist eine
Abschiebung dorthin ohne vorgeschaltete inhaltliche Prufung des Schutzbegehrens
zulassig. Diesen Anforderungen genulgt Serbien nicht. Es droht eine weitere
Ruckfihrung ohne vorgeschaltete inhaltliche Prifung des Schutzbegehrens von
Serbien in andere Staaten, die ihrerseits den Anforderungen nicht gentgen. So
betrachtet Serbien alle Nachbarstaaten, Griechenland und auch die Turkei als sichere
Drittstaaten (UNHCR, Serbia as a Country of Asylum, August 2012, Rdnr. 37). Der
UNHCR empfiehlt seit 2012, Serbien wegen grundlegender Mangel des Asylsystems
nicht als sicheren Drittstaat einzustufen und Asylbewerber nicht dorthin abzuschieben
(UNHCR, Serbia as a Country of Asylum, August 2012, Rdnr. 81; UNHCR, Hungary as
a Country of Asylum, Mai 2016, Rdnr. 71); diese Bewertung des serbischen
Asylsystems als mangelhaft wird auch von der Europaischen Kommission geteilt
(Serbia Progress Report, Oktober 2014, S. 52).

Regelmalig ist fur diejenigen Asylantragsteller, die Uber Serbien nach Ungarn
gelangten, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das ernsthafte Risiko
der Abschiebung dorthin besteht. Da Serbien seit Juli 2015 von Ungarn wieder als
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sicherer Drittstaat betrachtet wird, werden Asylantrage von Uber Serbien eingereisten
Asylantragstellern regelmaRig als unzulassig abgelehnt (UNHCR, a.a.O., Mai 2016, S.
14 ff; aida, Country-Report: Hungary, 31. Dezember 2016, S. 50 ff;
bordermonitoring.eu/Pro Asyl, Ganzlich unerwinscht — Entrechtung, Kriminalisierung
und Inhaftierung von Flichtlingen in Ungarn, Juli 2016, S. 17). Dies betrifft auch den
Klager, der nach seinen Angaben uUber den Landweg von Serbien aus nach Ungarn
gelangte, wie im Ubrigen ca. 99 % aller Asylsuchenden in Ungarn
(bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.O., Juli 2016, S. 17 unter Bezugnahme auf die

Stellungnahme des Europaischen Flichtlingsrates — ECRE — aus dem Jahr 2015).

Die Abschiebung des Klagers nach Serbien ist auch nicht etwa deshalb
unwahrscheinlich, weil in der Mehrzahl der Félle eine Uberstellung tatbestandlich und
auch nach der Vollzugspraxis Ungarns nicht in Frage kommt. So wird davon
ausgegangen, dass eine Uberstellung von Ungarn nach Serbien nur auf der Grundlage
des zwischen Serbien und Ungarn geschlossenen Rickibernahmeabkommens erfolge
konne. Dessen Voraussetzungen (Fristen, Nachweis der Einreise Uber Serbien,
Ubernahmebestatigung Serbiens, etc.) seien aber regelmaRig nicht erfiillt. Zudem habe
Serbien seine Verpflichtungen aus dem Abkommen weitgehend ausgesetzt (vgl. VG
Munchen, Urteil vom 15. Februar 2017 — M 8 K 16.50303 —, juris; VG Berlin, Urteil vom
13. Dezember 2016 — 3 K 509.15 A —, juris m.w.N). Dieser Bewertung vermag sich der
Senat angesichts der jlingsten Anderungen der ungarischen Asylgesetzgebung nicht
anzuschlielRen. Seit Juli 2016 ist die ungarische Polizei berechtigt, in einem Bereich von
8 km zur Grenze zu Serbien auf ungarischem Hoheitsgebiet aufgegriffene
Schutzsuchende ohne jede Priifung und ohne jedes Uberstellungsverfahren (iber die
Grenze nach Serbien zu verbringen (Amnesty International, stranded hope, September
2016, S. 19; Amnesty International, Amnesty Report 2017 Ungarn, 31. Dezember 2016,
S. 2; UNHCR, update #31, September 2016, S. 4). Seit Marz 2017 gilt dies fur das
gesamte Staatsgebiet (Human Rights Watch, Draft Law Tramples Asylum Seekers’
Rights, 7. Marz 2017, S. 1; OVG Sachsen, Urteil vom 06. Juni 2017 — 4 A 584/16.A —,
juris Rdnr. 40). Im Hinblick auf diese neuen Befugnisse haben die Angaben des
Liaisonmitarbeiters der Beklagten im Lagebericht vom 13. Januar 2016 keine
Aussagekraft mehr. Die Bewertung, wegen fehlender Erfullung der formellen

Voraussetzungen des Riucknahmelbereinkommens bestehe nur eine geringe Gefahr
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der Abschiebung nach Serbien, ist angesichts der jiingsten Anderungen (iberholt.
Insbesondere aus den Transitzonen erfolgen Uberstellungen nicht unter den
Voraussetzungen des Rucknahmeubereinkommens, sondern werden faktisch in Form
schlichter Begleitungen nach Serbien ohne Beteiligung der serbischen Behdrden
vorgenommen (UNHCR, Die Situation von Asylsuchenden nach einer Rickuberstellung
nach Ungarn gemaf der Dublin-Verordnung, 9. September 2016, S. 1). Dabei werden
abgelehnte Asylbewerber ohne Beteiligung der serbischen Behdrden schlicht auf eine
schmalen Streifen Land auf der Aul3enseite der Transitzone geleitet
(bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.0., Juli 2016, S.22). Dieser Bereich gehort zwar zum
ungarisches Staatsgebiet, stellt jedoch nach Auffassung der ungarischen Behdrden
Niemandsland dar (aida, a.a.0., 31. Dezember 2016, S. 36; bordermonitoring.eu/Pro
Asyl, a.a.0., Juli 2016, S. 22).

Auch konnen Asylbewerber, die sich in der Transitzone aufhalten bzw. untergebracht
sind, regelmafig keinen effektiven Rechtsschutz erlangen, wenn ihr Asylgesuch als
unzulassig abgelehnt wird, weil sie Uber Serbien eingereist sind, das als sicherer
Drittstaat betrachtet wird. Zwar sind nach ungarischem Asylrecht Asylbewerber vor
einer entsprechenden Entscheidung anzuhoren. Dabei ist ihnen Gelegenheit zu
gegeben, innerhalb von 3 Tagen darzulegen, weshalb in ihrem jeweiligen Fall der
Drittstaat nicht sicher ist (aida, a. a. O., 31. Dezember 2016, S. 37). Dennoch werden
die Antrage schon am Tag der Antragstellung oder am Folgetag als unzulassig
abgelehnt (UNHCR, Hungary as a Country of Asylum, Mai 2016, Rdnr. 25). In der
Praxis wird die 3-Tages-Frist dadurch unterlaufen, dass den Asylbewerbern unmittelbar
nach der Anhdrung eine Erklarung zum Unterschreiben vorgelegt wird, nach der sie mit
dem Verweis auf den sicheren Drittstaat nicht einverstanden sind. Mit dem Ausfullen
dieser Erklarung wird das Anhorungserfordernis als erflllt angesehen und die
Unzulassigkeitsentscheidung getroffen. Auf diese Weise wird verhindert, dass
anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen wird und eine nahere Begrindung der
mangelnden Qualitat von Serbien als sicherer Drittstaat erfolgt (aida, a. a. O., 31.
Dezember 2016, S. 37). Die Unzulassigkeitsentscheidung kann sodann durch einen
innerhalb von sieben Tagen zu stellenden Rechtsbehelf angefochten werden, wobei
allerdings zweifelhaft ist, ob das Gericht neue Tatsachen und Umstande berlcksichtigt
(bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a. a. O., Juli 2016, S. 19; UNHCR, a. a. O., Mai 2016,
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Rdnr. 18). In der Rechtsbehelfsfrist und solange die Klage anhangig ist, langstens
jedoch 28 Tage, war es schon bisher den Asylbewerbern in der Transitzone verwehrt,
diese in Richtung Ungarn zu verlassen (Amnesty International, Stranded Hope,
September 2016, S. 16; UNHCR, a. a. O., Mai 2016, Rdnr. 26). Eine — nicht zwingend
vorgesehene — gerichtliche Anhérung findet in Form einer Videokonferenz statt (aida, a.
a. 0., 31. Dezember 2016, S. 39, UNHCR, a. a. O., Mai 2016, Rdnr. 17). Die
gerichtliche Entscheidung soll zwar innerhalb von acht Tagen (UNHCR, a. a. O., Mai
2016, Rdnr. 17) getroffen werden, ergeht tatsachlich jedoch teilweise bereits ein bis
zwei Tage nach Eingang des Verfahrens (aida, a. a. O., 31. Dezember 2016, S. 39).
Selbst wenn ein Gericht die auf der Einstufung Serbiens als sicherer Drittstaat
beruhende Unzulassigkeitsentscheidung aufhebt, wiederholt die ungarische
Asylbehorde regelmalRig die aufgehobene Entscheidung und prift Asylantrage inhaltlich
erst dann, wenn eine zweite oder dritte gerichtliche Aufhebung erfolgt ist (UNHCR,

a. a. 0., Mai 2016, Rdnr. 42; bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a. a. O., Juli 2016, S. 19).
Im Falle einer negativen gerichtlichen Entscheidung oder der Ricknahme oder
Unanfechtbarkeit der Unzulassigkeitsentscheidung werden die Asylbewerber aus der
Transitzone in Richtung Serbien entlassen (aida, a. a. O., 31. Dezember 2016, S. 38).
Dabei kann auch das Recht auf anwaltlichen Beistand wahrend des gesamten
Verfahrens in der Praxis nur schwer umgesetzt werden. Da schon das Interview zum
Fluchtweg unmittelbar nach der Ankunft in der Transitzone gefuhrt wird und auch nach
gerichtlicher Aufhebung einer Unzulassigkeitsentscheidung eine erneute Anhérung zur
Frage des sicheren Drittstaates auRerst kurzfristig angesetzt wird, kann anwaltlicher
Beistand kaum rechtzeitig eintreffen (UNHCR, a. a. O., Mai 2016, Rdnr. 27). Die im
Klageverfahren durch den anwaltlichen Beistand vorgelegten Unterlagen werden von
der Asylbehdrde zum Teil nicht an das Gericht weitergeleitet. Selbst wenn sie direkt bei
Gericht eingereicht werden, ist aufgrund der beschleunigten Verfahrensbearbeitung
nicht gewahrleistet, dass sie den zustandigen Richter vor der Entscheidung erreichen
(aida, a. a. O., 31. Dezember 2016, S. 39). Dartber hinaus wird der Kontakt zwischen
Rechtsanwalten und Asylbewerbern seit Anfang 2017 durch Zugangshindernisse
erschwert (aida, a. a. O., 31. Dezember 2016, S. 40; vgl. insgesamt auch OVG
Sachsen, Urteil vom 6. Juni 2017 — 4 A 584/16.A —, juris). Zudem sollen ab 28. Marz
2017 in Kraft getretene Anderungen des ungarischen Asylrechts die Asylverfahren

weiter beschleunigen. Fur eine Berufung nach Ablehnung gilt eine Frist von drei Tagen,
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die gerichtliche Anhérung kann in der Transitzone oder durch technische Zuschaltung
erfolgen (FAZ, Ungarn halt Fluchtlinge in Transitzonen fest, 8. Marz 2017; Suddeutsche
Zeitung, Ungarn interniert Flachtlinge in Lagern, 8. Marz 2017). Aufgrund der seit Marz
2017 vorgesehenen Internierung aller Asylbewerber in den sog. Transitzentren
(UNHCR, Dublin-Uberstellungen nach Ungarn aussetzen, 10. April 2017) ist zudem
davon auszugehen, dass auch der Klager von diesen fur die
Asylverfahrensausgestaltung in den Transitzentren beschriebenen Umstanden betroffen

sein wird.

Ein weiterer systemischer Mangel des ungarischen Asylsystems besteht darin, dass seit
Inkrafttreten der Anderungen der rechtlichen Grundlagen des ungarischen Asylrechts
vom Marz 2017 die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
durch die bevorstehende Verbringung und Festsetzung des Klagers bis zum Abschluss
seines Asylverfahrens in einem von zwei sog. Transitzentren (Internierung) droht, die er

ausschlieBlich in Richtung Serbien verlassen kann.

Diese Internierungen erfolgen ohne Ausnahme und ohne besonderen Anlass. Ihnen
sind alle Schutzsuchenden in Ungarn, selbst unbegleitete Kinder Uber 14, ausgesetzt,
unabhangig davon, von wo sie eingereist sind (Amnesty International, Hungary: Legal
amendments to detain all asylum-seekers a deliberate new attack on the rights of
refugees and migrants, 9. Marz 2017, S. 3; FAZ, a.a.O., 8. Marz 2017, Suddeutsche
Zeitung, a.a.0., 8. Marz 2017). Die Internierung stellt einen Freiheitsentzug dar
(UNHCR, a.a.0., 10. April 2017; vgl. EGMR, Urteil vom 14. Marz 2017 — 47287/15 —,
Tz. 56, abrufbar unter http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-172091"]}). Darin
liegt ein VerstolR gegen Art. 26 VerfahrensRL, der eine Ingewahrsamnahme eines

Schutzsuchenden allein, weil er einen Antrag gestellt hat, untersagt.

Ob die darin liegende Verletzung des Rechts auf Freiheit aus Art. 6 EU-GRCh bzw.
Art. 5 EMRK flr sich betrachtet schon eine menschenunwirdige und/oder
erniedrigende Behandlung darstellt, kann dahinstehen. Jedenfalls aufgrund der
konkreten Bedingungen der Internierung ist die erforderliche Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung und damit der Verletzung von Art. 4

EU-GRCh anzunehmen. Denn die Umstande der Internierung der Asylbewerber in den
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Transitzentren gehen nach den bisherigen dem Gericht bekannt gewordenen
Informationen Uber eine bloRe Beschrankung der Freizigigkeit auf ein zumutbares
Gebiet (vgl. insoweit Art. 7 der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen, ABI. L 180 S. 96) unter

menschenwurdigen Bedingungen hinaus.

Bei den Transitzonen handelt es sich um die bereits im Rahmen der Errichtung des
Grenzzaunes zu Serbien im September 2015 geschaffenen Zentren, die unmittelbar an
der Grenze liegen. Sie sind ursprunglich zur Aufnahme der aus Serbien einreisenden
Schutzsuchenden errichtet worden und sollten nur der Durchflihrung der
Zulassigkeitsprifung des Asylverfahrens flr Personen ohne besonderes
Schutzbedurfnis dienen (bordermonitoring.eu/Pro Asyl, a.a.O., Juli 2016, S. 22;
UNHCR, a.a.0O., Mai 2016, S. 8 f). Nach den tatsachlichen Erkenntnissen sind diese
Transitzentren so ausgestaltet, dass es sich um unmittelbar an der Grenze gelegene
umzaunte Gelande handelt, die mit Wohn- und Burocontainern (,Schiffscontainer®),
neuerdings auch mit Spielplatz und Sportstatte ausgestattet sind. Die Zaune sind
mehrfach mit Stacheldraht versehen (vgl. OVG Sachsen, Urteil vom 06. Juni 2017 —4 A
584/16.A —, juris; UNHCR, a.a.0., 10. April 2017, S. 2; Amnesty International, a.a.O., 9.
Marz 2017, S. 2; Siddeutsche Zeitung, 11. April 2017; Forschungsgesellschaft Flucht &
Migration, UN: Situation in Ungarn lasst Ruckfuhrungen von Flichtlingen nicht zu, 10.
April 2017, S. 2). Die Zentren kdnnen von den Asylbewerbern nur in Richtung der
Aulengrenze verlassen werden (Amnesty International, Stranded Hope, September
2016, S. 16 f.; FAZ, Ungarn halt Fltchtlinge in den Transitzonen fest, 8. Marz 2017;
Forschungsgesellschaft Flucht & Migration, a.a.0., 10. April 2017). Diese Bedingungen
verbunden mit dem Umstand, dass eine Internierung in diesen Zentren fur das gesamte
Asylverfahren erfolgt und damit ihre Dauer fur den jeweiligen Asylantragsteller weder
absehbar, beeinflussbar noch wenigstens mit einer absoluten Obergrenze limitiert ist,
lasst die Internierung unmenschlich und erniedrigend erscheinen. Eine zeitlich
unbegrenzte Internierung auf engstem Raum in Containern nur aus dem Anlass der
Beantragung von internationalem Schutz zeigt fehlenden Respekt vor der

Menschenwirde des Einzelnen.
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Nach Inkraftsetzen dieser Regelungen hat der UNHCR am 10. April 2017 dazu
aufgerufen, Uberstellungen von Asylbewerbern aus anderen EU-Staaten nach Ungarn
im Dublinverfahren zeitweise auszusetzen. UN-Fluchtlingskommissar Filippo Grandi
sagte: ,Die Situation fur Asylsuchende in Ungarn, die schon zuvor Anlass zu grol3er
Sorge gab, hat sich noch einmal verschlechtert, seit ein neues Gesetz in Kraft getreten
ist, das Asylsuchende zwangsweise interniert®. Er flgte hinzu: ,Angesichts der sich
verschlechternden Situation von Asylsuchenden in Ungarn, fordere ich die Staaten dazu
auf, Dublin-Uberstellungen solange auszusetzen, bis die ungarischen Behorden ihre
Praktiken und Gesetze in Einklang mit europaischem und internationalen Recht
gebracht haben“ (UNHCR, a.a.O., 10. April 2017). Zwar kommt den Aufrufen des
UNHCR keine Bindungswirkung zu, jedoch ist die Stellungnahme des UNHCR
regelmafig in Betracht zu ziehen und zu berucksichtigen (vgl. Art. 10 Abs. 3 Buchst b
VerfahrensRL und Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flur die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen
mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
[ABI. L 337 S.9]), insbesondere da diesem die Uberwachung der Einhaltung der Genfer
Fluchtlingskonvention obliegt (Art. 35 GFK; vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 — C-
528/11 —, juris Rdnr. 44).

Aus diesem Grunde kann dahinstehen, ob auch im Hinblick auf eine drohende
Behandlung des Klagers als Folgeantragsteller und einer aus diesem Grund drohenden
Ablehnung seines Asylantrages als unzulassig ein systemischer Mangel anzunehmen
ist (vgl. hierzu OVG Sachsen, Urteil vom 06. Juni 2017 — 4 A 584/16.A —, juris Rdnr.
36).

Es kommt im Ergebnis auch nicht darauf an, ob der angegriffene Bescheid deshalb
aufzuheben ist, weil eine Verpflichtung der Beklagten zur Ausibung des
Selbsteintrittsrechts anzunehmen ist, weil zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts
angesichts der geringen Uberstellungsquoten aus tatsachlichen Griinden nicht
hinreichend sicher feststeht, dass die Ruckuberstellung des Klagers nach Ungarn
innerhalb der Uberstellungsfrist von sechs Monaten (Art. 20 Abs. 2 Dublin II-VO) noch



95

56

o7

58

24

im Bereich des — realistisch betrachtet — Moglichen liegt (so VG Aachen, Urteil vom 18.
Januar 2017 — 5 K 1441/16.A —, Rdnr. 58, juris; OVG Niedersachsen, Beschluss vom
20. Dezember 2016 — 8 LB 184/15 —, juris Rdnr. 62 und Urteil vom 15. November 2016
— 8 LB 92/15 —, juris Rdnr. 67 m.w.N.; VG Kassel, Beschluss vom 20. Februar 2017 — 3
L 814/17.KS.A —, juris Rdnr. 6). Dass keine realistische Mdglichkeit zur Uberstellung
des Klagers vor Ablauf der in Art. 19 Abs. 3, 4 und Art. 20 Abs. 1 Buchst. d 2 Dublin |I-
VO genannten Fristen besteht, durfte indes nicht ohne weiteres zur Selbsteintrittspflicht
fuhren (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. April 2017 — 1 B 39.17 —, juris Rdnr. 6). Aus
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs lasst sich allenfalls enthehmen,
dass eine Selbsteintrittspflicht nur in Betracht zu ziehen ist, wenn aufgrund konkreter
Umstande im Einzelfall eine Uberstellung im zuldssigen Zeitraum ausgeschlossen
erscheint (EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017 — C-578/16 —, juris Rdnr. 88).

Die in Nr. 2 des Bescheides auf der Rechtsgrundlage des § 34a AsylG verfugte
Abschiebungsanordnung ist ebenfalls rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Mangels Zustandigkeit eines anderen Staates
kommt keine auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AsylG gestutzte Abschiebung des Klagers
in einen fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemalf}
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Bruder-Grimm-Platz 1

34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten
werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof einzureichen. In der Begrindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf
dieser Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht
besteht gemal § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kdnnen elektronische Dokumente nach
Maligabe der Verordnung der Landesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S.
699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei
Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird
hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

in Vertretung des nach der
Beratung verreisten Vors.
Richter am Hess. VGH ...



