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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BverwG 1 A 2.17

Verkindet
am 22. August 2017

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 22. August 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig und

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Fricke, Dr. Rudolph und

Dr. Wittkopp

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Klager, ein algerischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen eine auf
8 58a AufenthG gestltzte Abschiebungsanordnung. Zusétzlich begehrt er die

Feststellung der Rechtswidrigkeit der erfolgten Abschiebung.

Der Klager wurde am 26. Januar 1990 in H. als Kind algerischer Eltern geboren.
Er hat funf Geschwister. Im Jahr 2002 zog die Familie nach G. Im Jahr 2004
verstarb sein Vater. Der Klager, der eine Halbwaisenrente bezog, lebte bis No-
vember 2016 zusammen mit einem seiner Bruder bei seiner Mutter in G., da-
nach bei seiner mit ihm nach islamischem Ritus verheirateten Frau. Er erhielt

- bedingt durch die Begehung von Straftaten - jeweils nur befristete Aufenthalts-
erlaubnisse und Fiktionsbescheinigungen, die letzte Aufenthaltserlaubnis war
gultig bis zum 30. Juni 2016. Der Klager erlangte im Juni 2016 die Fachhoch-
schulreife und war ab Wintersemester 2016/17 an der Hochschule ... in G. als
Student eingeschrieben. Zuvor war er mehreren unterschiedlichen befristeten
Teilzeitbeschaftigungen nachgegangen. Der Klager ist seit seinem 14. Lebens-
jahr immer wieder durch Gewaltdelikte aufgefallen und wurde wegen mehrerer
Korperverletzungsdelikte verurteilt. Im September 2014 wurde gegen ihn wegen

unerlaubten Handelns mit Betaubungsmitteln unter Einbeziehung weiterer Ver-
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urteilungen eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sieben Monaten

verhangt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Am 9. Februar 2017 wurde der Klager im Rahmen einer Grol3-Razzia verhaftet
und in Gewahrsam genommen. Mit Bescheid vom 16. Februar 2017 ordnete
das ... Ministerium ... gestitzt auf 8 58a AufenthG die Abschiebung des Kla-
gers nach Algerien an (Ziffer 1). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass keine Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 1 bis 8 AufenthG vorliegen (Ziffer 3), und
entschieden, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafl § 11 Abs. 5

AufenthG unbefristet angeordnet wird (Ziffer 4).

Die Abschiebungsanordnung wurde damit begriindet, dass vom Klager auf der
Grundlage einer tatsachengestitzten Gefahrenprognose eine besondere Ge-
fahr im Sinne des § 58a AufenthG ausgehe. Nach den Erkenntnissen der
Sicherheitsbehdrden sei er als "Gefahrder (Funktionstyp Akteur)" der radikal-
islamistischen Szene in G. zuzurechnen, sympathisiere mit der verbotenen ter-
roristischen Vereinigung "Islamischer Staat" ("IS") und habe mehrfach Gewaltta-
ten unter Einsatz von Waffen angekindigt. Er verkehre seit Anfang 2016 regel-
maliig in einem Kreis von ... Salafisten, der dem "IS" nahestehe und diesen
glorifiziere. In einem Telefonat vom Oktober 2016 habe er erklart, er wirde ei-
ner ndher bezeichneten Person ein Messer in den Hals stecken und einem ihm
bekannten Rollstuhlfahrer liebend gern den Kopf abschneiden. In einem weite-
ren Telefonat vom Januar 2017 habe er angegeben, dass er bei einem Streit
mit einem unbekannten Mann (Lateinamerikaner) ein Messer gezogen habe
und es habe einsetzen wollen, wobei der Unbekannte letztlich flichtete. Er ha-
be Seminare der Salafistengruppe besucht, an denen mehrere islamistische
Gefahrder teilgenommen hatten und in deren Raumen Waffen gefunden wor-
den seien. Seine enge Einbindung in sicherheitsgefahrdende Strukturen, seine
politische Motivlage und die Anktindigung von Gewalttaten lasse die Begehung
einer terroristischen Tat jederzeit beflrchten. Bei der Ermessensausiibung sei-
en die personlichen Belange des in Deutschland geborenen und verwurzelten
Klagers und deren besonderes Gewicht bertcksichtigt worden. Diese mussten
aber aufgrund seines Verhaltens und der sich daraus ergebenden hohen Ge-

fahrdungslage hinter den 6ffentlichen Interessen an der Abwehr der von ihm
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ausgehenden terroristischen Gefahr zurtickstehen. Andere MalRnahmen der
Aufenthaltsbeendigung und sonstige Mdglichkeiten der Gefahrenabwehr reich-
ten nicht aus, um einer terroristischen Gefahr unverzuglich, wirksam und dau-
erhaft zu begegnen. Der Klager wurde am 16. Februar 2017 in Abschiebungs-

haft genommen.

Am 17. Februar 2017 hat der Klager beim Bundesverwaltungsgericht Klage er-
hoben und zugleich einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
gestellt. Diesen Antrag hat der Senat mit Beschluss vom 21. Marz 2017 - 1 VR
1.17 - mit der Mal3gabe abgelehnt, dass der Klager erst nach Erlangung einer
Zusicherung einer algerischen Regierungsstelle abgeschoben werden darf, wo-
nach ihm in Algerien keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Bestrafung droht (Art. 3 EMRK). Am 20. Juni 2017 Ubermittelte
das Algerische Aul3enministerium der Deutschen Botschatft in Algier die schrift-
liche Erklarung, dass gegen den Klager in Algerien kein Strafverfahren anhan-
gig sei und weitere Garantien damit Gberflissig seien. Zuvor hatte der Klager
bereits in einer Anhdrung durch die Haftrichterin am 12. Mai 2017 erklart, er
wolle nach Algerien ausreisen. Seine Prozessbevollméachtigte und er erklarten,
sie gingen davon aus, dass Algerien die erbetene Zusicherung nicht unter-
zeichnen werde. Mitarbeiter des algerischen Generalkonsulats hatten dem Kla-
ger mitgeteilt, dass ihm dort nichts drohe. Am 18. Mai 2017 erschien der Klager
erneut vor der Haftrichterin zur Aufnahme einer Erklarung. Darin verzichtete er
ausdrucklich auf die Einholung einer Zusicherung, wie sie dem Beklagten im
Beschluss des Senats vom 21. Marz 2017 aufgegeben worden war, und bat um
unverzugliche Durchfihrung der Abschiebung. Daraufhin wurde er am 12. Juli

2017 nach Algerien abgeschoben.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager im Wesentlichen vor, von ihm
gehe keine Gefahr im Sinne von § 58a AufenthG aus. Er habe zwar die AuRe-
rung Uber den Rollstuhlfahrer im Oktober 2016 getatigt, sich Uber diesen aber
zuvor geargert, weil er vermutet habe, dieser habe verraten, dass er und ein
Freund ein Fahrzeug unbefugt benutzt hatten. Bei dem anderen Vorfall im Ok-
tober 2016 habe er tatsachlich kein Messer gezogen, obwohl er das seinem

Gesprachspartner anders geschildert habe. Gleiches gelte fur den Vorfall vom
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Januar 2017. Er habe sich mit seinen AuRerungen wichtigmachen wollen, je-
doch nicht Gber die Konsequenzen seiner Worte nachgedacht und sich von sei-
nen Emotionen leiten lassen. Daraus lie3en sich keine Ruckschlisse auf eine
von ihm ausgehende terroristische Gefahr ziehen. Auch die algerischen Behor-
den hatten nach seiner Abschiebung den Eindruck gewonnen, dass von ihm
keine terroristische Gefahr ausgehe. Sie seien vielmehr zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass er ein "unschuldiges Kind, das zu viel redet,” sei. Im Ubrigen sei
der Vollzug der Abschiebung rechtswidrig gewesen, weil sie ohne Vorlage der

vom Senat geforderten Zusicherung erfolgt sei.

Der Klager beantragt,

die Verfiigung des ... Ministeriums ... vom 16. Februar
2017 aufzuheben und festzustellen, dass der Vollzug der
Abschiebung des Klagers rechtswidrig gewesen ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage hinsichtlich beider Klageantrage abzuweisen.

Er verteidigt die angegriffene Verfigung. Die Ausfiihrungen des Klagers seien
nicht geeignet, die von ihm ausgehende Gefahr zu relativieren. Bei der Ermes-
sensausibung sei die personliche Situation umfassend gewurdigt worden. Ein
Zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot habe jedenfalls zum Zeitpunkt der

Abschiebung nicht mehr bestanden.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht hat sich

am Verfahren nicht beteiligt.

Der Senat hat im einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine Liste von Erkennt-
nismitteln Gber die abschiebungsrelevante Lage in Algerien erstellt und ergan-
zend eine Auskunft des Auswartigen Amtes eingeholt (Auskunft vom 1. Marz
2017).
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Mit Bescheid vom 4. April 2017 hat die Auslanderbehdrde der Stadt G. ent-
schieden, dass das an die Abschiebung des Klagers geknipfte Einreise- und
Aufenthaltsverbot unbefristet angeordnet wird. Hinsichtlich des im angegriffenen
Bescheid angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbots wurde der Rechts-
streit mit Beschluss vom 22. August 2017 - 1 A 9.17 - an das Verwaltungsge-

richt G. verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird Bezug genommen auf die Streitakte und die vom Beklagten
vorgelegten Verwaltungsvorgange. Diese waren Gegenstand der mundlichen

Verhandlung.

Die Klage gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des N... Ministeri-
ums ... vom 16. Februar 2017 ist zulassig, aber unbegrindet (1.). Das Begeh-
ren auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der vollzogenen Abschiebung ist un-

zulassig (2.).

1. Der Zulassigkeit der Klage gegen die Abschiebungsanordnung steht die zwi-
schenzeitliche Abschiebung des Klagers nicht entgegen. Hierdurch hat sich die
gegen ihn ergangene Abschiebungsanordnung nicht erledigt. Ein Verwaltungs-
akt erledigt sich erst dann, wenn er nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkun-
gen zu erzeugen, oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspringlich in-
newohnte, nachtraglich entfallen ist (BVerwG, Urteil vom 25. September 2008
- 7 C 5.08 - Buchholz 345 § 6 VwWVG Nr. 1). Daran gemessen hat sich die Ab-
schiebungsanordnung mit dem Vollzug der Abschiebung nicht erledigt, da von
ihr weiterhin rechtliche Wirkungen ausgehen (BVerwG, Urteil vom 14. Dezem-
ber 2016 - 1 C 11.15 - InfAusIR 2017, 137 Rn. 29). Sie bildet unter anderem die
Grundlage fur die RechtmaRigkeit der Abschiebung und darauf aufbauende
Rechtsfolgen, etwa die Haftung des Klagers fiir die durch seine Abschiebung
entstandenen Kosten nach 88 66, 67 AufenthG.
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2. Die Klage ist aber unbegrindet. Die Abschiebungsanordnung im Bescheid
des ... Ministeriums ... vom 16. Februar 2017 ist rechtmé&R3ig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 VwGO).

Mafgeblich fur die gerichtliche Beurteilung einer Abschiebungsentscheidung ist
in Fallen, in denen der Auslander weder abgeschoben wurde noch freiwillig
ausgereist ist, grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2012 - 1 C 3.11 - BVerwGE 142, 179 Rn. 13);
dies ist bei einer auf § 58a AufenthG gestitzten Abschiebungsanordnung der
Zeitpunkt der letzten miundlichen Verhandlung oder Entscheidung des nach

8§ 50 Abs. 1 Nr. 3 VwGO in erster und letzter Instanz zustandigen Senats. Ist
der Auslander hingegen - wie hier - in Vollzug der gegen ihn ergangenen Ab-
schiebungsanordnung zuvor abgeschoben worden, fihrt dies zwar regelmafig
nicht zur Erledigung der die Abschiebung anordnenden Verfiigung. Mit dem
Vollzug der Abschiebungsanordnung ist aber der mit dieser Mal3hahme verfolg-
te Zweck eingetreten, und die Berticksichtigung nach der Abschiebung eintre-
tender neuer Umstande - zu Gunsten wie zu Lasten des Betroffenen - wider-
sprache ihnrem Charakter als VollstreckungsmafRnahme (s.a. Funke-Kaiser, in:
GK-AufenthG, Stand Dezember 2017, § 59 AufenthG Rn. 252). Nachtragliche
Anderungen sind daher in einem Verfahren nach § 11 AufenthG zu beriicksich-
tigen. Auch in Bezug auf die - inzidente - Prifung von Abschiebungsverboten
kommt es darauf an, ob diese im Zeitpunkt der Abschiebung vorlagen. Dies
steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte, der hinsichtlich der Gefahr einer menschenrechtswidrigen
Behandlung im Zielstaat auf den Zeitpunkt der Abschiebung abstellt und nach-
traglich bekannt werdende Tatsachen nur erganzend heranzieht (EGMR, Urteil
vom 14. Mérz 2017 - Nr. 47287/15, llias u. Ahmed/Ungarn - Rn. 105 m.w.N).

Die Abschiebungsanordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 58a Abs. 1 Satz 1
AufenthG. Danach kann die oberste Landesbehdrde gegen einen Auslander
aufgrund einer auf Tatsachen gestiutzten Prognose zur Abwehr einer besonde-

ren Gefahr flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer terro-
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ristischen Gefahr ohne vorhergehende Ausweisung eine Abschiebungsanord-

nung erlassen.

2.1 Diese Regelung ist formell und materiell verfassungsgemaf (vgl.
BVerfG, Kammerbeschlisse vom 24. Juli 2017 - 2 BvR 1487/17 - juris
Rn. 20 ff. und vom 26. Juli 2017 - 2 BvR 1606/17 - juris Rn. 18; BVerwG,
Beschlisse vom 21. Marz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057 Rn. 6 ff.
und - 1 VR 2.17 - juris Rn. 9 ff.).

2.2 Die Abschiebungsanordnung ist - wie bereits im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren dargelegt - formell rechtm&Rig.

a) Der Erlass einer Abschiebungsanordnung nach 8§ 58a AufenthG obliegt nicht
der Auslanderbehotrde, sondern der obersten Landesbehdérde, hier also dem
handelnden ... Ministerium .... Auch dies ist verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden (BVerwG, Beschlisse vom 21. Marz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017,
1057 Rn. 9 und - 1 VR 2.17 - juris Rn. 12).

b) Dem Kl&ger ist vor Erlass der Verfugung Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben worden, so dass dahinstehen kann, ob bei einer Abschiebungsanord-
nung nach § 58a AufenthG angesichts des Gewichts des mit dieser Mal3nahme
einhergehenden Grundrechtseingriffs und zur Wahrung der Verteidigungsrechte
eine Anhorung zumindest im zeitlichen Zusammenhang mit ihrer Bekanntgabe
durchgefuhrt werden muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2017

-1 VR 3.17 - juris Rn. 22).

2.3 Die Verfugung ist - wie der Senat bereits im einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren ausgefihrt hat - auch materiell nicht zu beanstanden. Die Abschie-
bungsanordnung nach 8§ 58a AufenthG ist gegenuiber der Ausweisung nach

88 53 ff. AufenthG eine selbststandige auslanderrechtliche MalRnahme der Ge-
fahrenabwehr. Sie zielt auf die Abwehr einer besonderen Gefahr fur die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland und/oder einer terroristischen Gefahr. Ei-
ne solche ging vom Klager bei Abschiebung aufgrund einer auf Tatsachen ge-

stutzten Prognose aus.



24

25

a) Der Begriff der "Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland" ist - wie die
wortgleiche Formulierung in § 54 Abs. 1 Nr. 2 und 8§ 60 Abs. 8 Satz 1
AufenthG - nach der Rechtsprechung des Senats enger zu verstehen als der
Begriff der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des allgemeinen Polizeirechts. Die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland umfasst die innere und aul3ere Si-
cherheit und schitzt nach innen den Bestand und die Funktionstiichtigkeit des
Staates und seiner Einrichtungen. Das schliel3t den Schutz vor Einwirkungen
durch Gewalt und Drohungen mit Gewalt auf die Wahrnehmung staatlicher
Funktionen ein (BVerwG, Urteil vom 15. Marz 2005 - 1 C 26.03 - BVerwGE 123,
114 <120>). In diesem Sinne richten sich auch Gewaltanschlage gegen Unbe-
teiligte zum Zwecke der Verbreitung allgemeiner Unsicherheit gegen die innere
Sicherheit des Staates (BVerwG, Beschlisse vom 21. Marz 2017 - 1 VR 1.17 -
NVwZ 2017, 1057 Rn. 15und - 1 VR 2.17 - juris Rn. 17).

Der Begriff der "terroristischen Gefahr" knipft an die neuartigen Bedrohungen
an, die sich nach dem 11. September 2001 herausgebildet haben. Diese sind in
ihrem Aktionsradius nicht territorial begrenzt und gefahrden die Sicherheitsinte-
ressen auch anderer Staaten. Im Aufenthaltsgesetz findet sich zwar keine Defi-
nition, was unter Terrorismus zu verstehen ist, die aufenthaltsrechtlichen Vor-
schriften zur Bekampfung des Terrorismus setzen aber einen der Rechtsan-
wendung fahigen Begriff des Terrorismus voraus. Auch wenn bisher die Versu-
che, auf volkerrechtlicher Ebene eine allgemein anerkannte vertragliche Defini-
tion des Terrorismus zu entwickeln, nicht in vollem Umfang erfolgreich gewesen
sind, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts doch im
Grundsatz geklart, unter welchen Voraussetzungen die - vilkerrechtlich geach-
tete - Verfolgung politischer Ziele mit terroristischen Mitteln anzunehmen ist.
Wesentliche Kriterien kdnnen insbesondere aus der Definition terroristischer
Straftaten in Art. 2 Abs. 1 Buchst. b des Internationalen Ubereinkommens zur
Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus vom 9. Dezember 1999

(BGBI. 2003 1l S. 1923), aus der Definition terroristischer Straftaten auf der
Ebene der Européaischen Gemeinschaft im Beschluss des Rates

Nr. 2002/475/31 vom 13. Juni 2002 (ABI. L 164 S. 3) sowie dem Gemeinsamen
Standpunkt des Rates Nr. 2001/931/GASP uber die Anwendung besonderer
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Maflinahmen zur Bekampfung des Terrorismus vom 27. Dezember 2001 (ABI.

L 344 S. 93) gewonnen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Marz 2005-1 C
26.03 - BVerwGE 123, 114 <129 f.>). Trotz einer gewissen definitorischen Un-
scharfe des Terrorismusbegriffs liegt nach der Rechtsprechung des Senats eine
volkerrechtlich geéchtete Verfolgung politischer Ziele mit terroristischen Mitteln
jedenfalls dann vor, wenn politische Ziele unter Einsatz gemeingefahrlicher
Waffen oder durch Angriffe auf das Leben Unbeteiligter verfolgt werden
(BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 2011 - 1 C 13.10 - BVerwGE 141, 100 Rn. 19
m.w.N.). Entsprechendes gilt bei der Verfolgung ideologischer Ziele. Eine terro-
ristische Gefahr kann nicht nur von Organisationen, sondern auch von Einzel-
personen ausgehen, die nicht als Mitglieder oder Unterstitzer in eine terroristi-
sche Organisation eingebunden sind oder in einer entsprechenden Beziehung
Zu einer solchen stehen. Erfasst sind grundsatzlich auch Zwischenstufen lose
verkoppelter Netzwerke, (virtueller oder realer) Kommunikationszusammenhéan-
ge oder "Szeneeinbindungen”, die auf die Realitatswahrnehmung einwirken und
die Bereitschaft im Einzelfall zu wecken oder zu férdern geeignet sind (BVerwG,
Beschlisse vom 21. Marz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057 Rn. 16 und
-1VR 2.17 - juris Rn. 18).

Das Erfordernis einer "besonderen” Gefahr bei der ersten Alternative des § 58a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG bezieht sich allein auf das Gewicht und die Bedeutung
der gefahrdeten Rechtsguter sowie das Gewicht der befirchteten Tathandlun-
gen des Betroffenen, nicht auf die zeitliche Eintrittswahrscheinlichkeit. In die-
sem Sinne muss die besondere Gefahr fir die innere Sicherheit aufgrund der
gleichen Eingriffsvoraussetzungen eine mit der terroristischen Gefahr ver-
gleichbare Gefahrendimension erreichen. Daflr spricht auch die Regelung in

8 11 Abs. 5 AufenthG, die die Abschiebungsanordnung in eine Reihe mit Ver-
brechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit stellt. Geht es um die Verhinderung schwerster Straftaten, durch
die im "politischen/ideologischen Kampf" die Bevolkerung in Deutschland ver-
unsichert und/oder staatliche Organe der Bundesrepublik Deutschland zu be-
stimmten Handlungen gendtigt werden sollen, ist regelmalf3ig von einer beson-
deren Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und jedenfalls

von einer terroristischen Gefahr auszugehen (BVerwG, Beschluss vom
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21. Méarz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057 Rn. 19). Da es um die Verhinde-
rung derartiger Straftaten geht, ist nicht erforderlich, dass mit deren Vorberei-
tung oder Ausfiihrung in einer Weise begonnen wurde, die einen Straftatbe-
stand erfullt und etwa bereits zur Einleitung strafrechtlicher Ermittlungen gefuhrt
hat (BVerwG, Beschluss vom 21. Marz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057
Rn. 17).

Die fur 8§ 58a AufenthG erforderliche besondere Gefahrenlage muss sich auf-
grund einer auf Tatsachen gestitzten Prognose ergeben. Aus Sinn und Zweck
der Regelung ergibt sich, dass die Bedrohungssituation unmittelbar vom Aus-
lander ausgehen muss, in dessen Freiheitsrechte sie eingreift. Ungeachtet ihrer
tatbestandlichen Verselbststandigung ahnelt die Abschiebungsanordnung in
ihren Wirkungen einer flir sofort vollziehbar erklarten Ausweisung nebst Ab-
schiebungsandrohung. Zum Zwecke der Verfahrensbeschleunigung ist sie aber
mit Verkirzungen im Verfahren und beim Rechtsschutz verbunden. Insbeson-
dere ist die Abschiebungsanordnung kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 58a
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 AufenthG). Da es keiner Abschiebungsandrohung bedarf
(8 58a Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 AufenthG), ertbrigt sich auch die Bestimmung
einer Frist zur freiwilligen Ausreise. Zustandig sind nicht die Auslanderbehdr-
den, sondern grundsatzlich die obersten Landesbehérden (8 58a Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 AufenthG). Die Zusténdigkeit fir den Erlass einer Abschiebungsan-
ordnung begriindet nach 8 58a Abs. 3 Satz 3 AufenthG zugleich eine eigene
Zustandigkeit fur die Prifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 1 bis 8
AufenthG ohne Bindung an hierzu getroffene Feststellungen aus anderen Ver-
fahren. Die gerichtliche Kontrolle einer Abschiebungsanordnung und ihrer Voll-
ziehung unterliegt in erster und letzter Instanz dem Bundesverwaltungsgericht
(8 50 Abs. 1 Nr. 3 VWGO), ein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschut-
zes muss innerhalb einer Frist von sieben Tagen gestellt werden (8 58a Abs. 4
Satz 2 AufenthG). Die mit dieser Ausgestaltung des Verfahrens verbundenen
Abweichungen gegeniber einer Ausweisung lassen sich nur mit einer direkt
vom Auslander ausgehenden terroristischen und/oder dem gleichzustellenden
Bedrohungssituation fir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland recht-
fertigen (BVerwG, Beschlisse vom 21. Marz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017,
1057 Rn. 18 und - 1 VR 2.17 - juris Rn. 20).
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Die vom Auslander ausgehende Bedrohung muss aber nicht bereits die
Schwelle einer konkreten Gefahr im Sinne des polizeilichen Gefahrenabwehr-
rechts Uberschreiten, bei der bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwar-
tenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Verletzung des
geschutzten Rechtsguts zu erwarten ist. Dies ergibt sich nicht nur aus dem
Wortlaut der Vorschrift, die zur Abwehr einer besonderen Gefahr lediglich eine
auf Tatsachen gestiitzte Prognose verlangt. Auch Sinn und Zweck der Rege-
lung sprechen angesichts des hohen Schutzguts und der vom Terrorismus aus-
gehenden neuartigen Bedrohungen fur einen abgesenkten Gefahrenmal3stab,
weil seit den Anschlagen von 11. September 2001 damit zu rechnen ist, dass
ein Terroranschlag mit hohem Personenschaden ohne grol3en Vorbereitungs-
aufwand und mit Hilfe allgemein verfigbarer Mittel jederzeit und Uberall verwirk-
licht werden kann. Eine Abschiebungsanordnung ist daher schon dann méglich,
wenn aufgrund konkreter tatsachlicher Anhaltspunkte ein beachtliches Risiko
daflr besteht, dass sich eine terroristische Gefahr und/oder eine dem gleichzu-
stellende Gefahr fur die innere Sicherheit der Bundesrepublik in der Person des
Auslanders jederzeit aktualisieren kann, sofern nicht eingeschritten wird
(BVerwG, Beschliusse vom 21. Marz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057

Rn. 19 und - 1 VR 2.17 - juris Rn. 21).

Diese Auslegung steht trotz der Schwere aufenthaltsbeendender Mal3hahmen
im Einklang mit dem Grundgesetz. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen
nicht von vornherein fir jede Art der Aufgabenwahrnehmung auf die Schaffung
von Eingriffstatbestdnden beschrankt, die dem tradierten sicherheitsrechtlichen
Modell der Abwehr konkreter, unmittelbar bevorstehender oder gegenwartiger
Gefahren entsprechen. Vielmehr kann er die Grenzen fir bestimmte Bereiche
der Gefahrenabwehr mit dem Ziel schon der Straftatenverhinderung auch weiter
ziehen, indem er die Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Kausalver-
laufs reduziert. Dann bedarf es aber zumindest einer hinreichend konkretisier-
ten Gefahr in dem Sinne, dass tatsédchliche Anhaltspunkte fur die Entstehung
einer konkreten Gefahr bestehen. Hierfur reichen allgemeine Erfahrungssatze
nicht aus, vielmehr miissen bestimmte Tatsachen im Einzelfall die Prognose

eines Geschehens tragen, das zu einer zurechenbaren Verletzung gewichtiger
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Schutzguter fuhrt. Eine hinreichend konkretisierte Gefahr in diesem Sinne kann
schon bestehen, wenn sich der zum Schaden fuhrende Kausalverlauf noch
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehen lasst, aber bereits be-
stimmte Tatsachen auf eine im Einzelfall drohende Gefahr fir ein Uberragend
wichtiges Rechtsgut hinweisen. In Bezug auf terroristische Straftaten, die oft
von bisher nicht straffallig gewordenen Einzelnen an nicht vorhersehbaren Or-
ten und in ganz verschiedener Weise verubt werden, kann dies schon dann der
Fall sein, wenn zwar noch nicht ein seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich
absehbares Geschehen erkennbar ist, jedoch das individuelle Verhalten einer
Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie solche Straftaten in
Uberschaubarer Zukunft begehen wird. Angesichts der Schwere aufenthaltsbe-
endender MalRnahmen ist eine Verlagerung der Eingriffsschwelle in das Vor-
feldstadium dagegen verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar, wenn nur relativ
diffuse Anhaltspunkte flir mogliche Gefahren bestehen, etwa allein die Erkennt-
nis, dass sich eine Person zu einem fundamentalistischen Religionsverstandnis
hingezogen fuhlt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Mai 2017 - 1 VR 4.17 - juris
Rn. 20 unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 - 1 BvR 966/09

u.a. - BVerfGE 141, 220 Rn. 112 f.).

Fur diese "Gefahrenprognose" bedarf es - wie bei jeder Prognose - zunachst
einer hinreichend zuverlassigen Tatsachengrundlage. Der Hinweis auf eine auf
Tatsachen gestitzte Prognose dient der Klarstellung, dass ein bloRer (Gefah-
ren-)Verdacht oder Vermutungen bzw. Spekulationen nicht ausreichen. Zu-
gleich definiert dieser Hinweis einen eigenen Wahrscheinlichkeitsmal3stab. Ab-
weichend von dem sonst im Gefahrenabwehrrecht geltenden Prognosemal3stab
der hinreichenden Eintrittswahrscheinlichkeit mit seinem nach Art und Ausmal
des zu erwartenden Schadens differenzierenden Wahrscheinlichkeitsmalf3stab
muss fur ein Einschreiten nach § 58a AufenthG eine bestimmte Entwicklung
nicht wahrscheinlicher sein als eine andere. Vielmehr genlgt angesichts der
besonderen Gefahrenlage, der 8 58a AufenthG durch die tatbestandliche Ver-
selbststandigung begegnen soll, dass sich aus den festgestellten Tatsachen ein
beachtliches Risiko dafur ergibt, dass die von einem Auslander ausgehende
Bedrohungssituation sich jederzeit aktualisieren und in eine konkrete terroristi-

sche Gefahr und/oder eine dem gleichzustellende Gefahr fir die innere Sicher-
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heit der Bundesrepublik umschlagen kann (BVerwG, Beschliisse vom 21. Marz
2017 -1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057 Rn. 20 und - 1 VR 2.17 - juris Rn. 22).

Dieses beachtliche Eintrittsrisiko kann sich auch aus Umstanden ergeben, de-
nen (noch) keine strafrechtliche Relevanz zukommt, etwa wenn ein Auslander
fest entschlossen ist, in Deutschland einen mit niedrigem Vorbereitungsauf-
wand mdglichen schweren Anschlag zu veriiben, auch wenn er noch nicht mit
konkreten Vorbereitungs- oder Ausfihrungshandlungen begonnen hat und die
naheren Tatumstande nach Ort, Zeitpunkt, Tatmittel und Angriffsziel noch nicht
feststehen. Eine hinreichende Bedrohungssituation kann sich aber auch aus
anderen Umstanden ergeben. In jedem Fall bedarf es einer umfassenden Wir-
digung der Personlichkeit des Auslanders, seines bisherigen Verhaltens, seiner
nach aul3en erkennbaren oder geauf3erten inneren Einstellung, seiner Verbin-
dungen zu anderen Personen und Gruppierungen, von denen eine terroristi-
sche Gefahr und/oder eine Gefahr fur die innere Sicherheit der Bundesrepublik
ausgeht sowie sonstiger Umstéande, die geeignet sind, den Auslander in seinem
gefahrtrachtigen Denken oder Handeln zu belassen oder zu bekraftigen. Dabei
kann sich - abhangig von den Umstanden des Einzelfalls - in der Gesamtschau
ein beachtliches Risiko, das ohne ein Einschreiten jederzeit in eine konkrete
Gefahr umschlagen kann, auch schon daraus ergeben, dass sich ein im Grund-
satz gewaltbereiter und auf Identitatssuche befindlicher Auslander in besonde-
rem Mal3e mit dem radikal-extremistischen Islamismus in seinen verschiedenen
Auspragungen bis hin zum ausschliel3lich auf Gewalt setzenden jihadistischen
Islamismus identifiziert, Uber enge Kontakte zu gleichgesinnten, moglicherweise
bereits anschlagsbereiten Personen verfligt und sich mit diesen in "religiosen”
Fragen regelméaliig austauscht (BVerwG, Beschliisse vom 21. Marz 2017
-1VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057 Rn. 21 und - 1 VR 2.17 - juris Rn. 23).

Der obersten Landesbehorde steht bei der fir eine Abschiebungsanordnung
nach § 58a AufenthG erforderlichen Gefahrenprognose aber keine Einschét-
zungsprarogative zu. Als Teil der Exekutive ist sie beim Erlass einer Abschie-
bungsanordnung - wie jede andere staatliche Stelle - an Recht und Gesetz, ins-
besondere an die Grundrechte, gebunden (Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG) und
unterliegt ihnr Handeln nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG der vollen gerichtlichen
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Kontrolle. Weder Wortlaut noch Sinn und Zweck der Vorschrift sprechen fir ei-
nen der gerichtlichen Uberpriifung entzogenen behérdlichen Beurteilungsspiel-
raum. Auch wenn die im Rahmen des § 58a AufenthG erforderliche Prognose
besondere Kenntnisse und Erfahrungswissen erfordert, ist sie nicht derart au-
Bergewdhnlich und von einem bestimmten Fachwissen abhangig, tber das nur
oberste (Landes-)Behorden verfiigen. Vergleichbare Aufklarungsschwierigkei-
ten treten auch in anderen Zusammenhangen auf. Der hohe Rang der ge-
schitzten Rechtsgiter und die Eilbedurftigkeit der Entscheidung erfordern
ebenfalls keine Einschatzungspréarogative der Behérde (BVerwG, Beschliisse
vom 21. Méarz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057 Rn. 22 und - 1 VR 2.17 -
juris Rn. 24).

b) In Anwendung dieser Grundsatze ging vom Klager im (maf3geblichen) Zeit-
punkt der Abschiebung aufgrund einer auf Tatsachen gestitzten Prognose ein
beachtliches Risiko im Sinne des § 58a AufenthG aus. Wie der Senat bereits im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren ausgefihrt hat, gehorte der Klager vor
seiner Inhaftierung im Februar 2017 der radikal-islamistischen Szene in
Deutschland an und pflegte unter anderem Kontakte mit Personen, die einer
aus dem Umfeld der verbotenen Organisation "Kalifatstaat" hervorgegangenen
islamistisch-salafistischen Gruppierung mit jihadistischer Tendenz angehdrten.
Er sympathisierte mit der terroristischen Vereinigung "Islamischer Staat” ("1S")
und deren Martyrerideologie, war gewaltbereit und hat mehrfach angedroht,

eine Gewalttat mit Hilfe einer Waffe zu begehen.

Der Klager hat sich seit Anfang 2016 islamistisch radikalisiert. Auf seinem
Facebookprofil hatte er sich in szenetypischer salafistischer Pose dargestellt
und seine Hand unter Abspreizung des Zeigefingers zur Faust geballt. Aul3er-
dem hatte er in dem von ihm genutzten Zimmer in der gemeinsamen Wohnung
der Familie eine weil3e Flagge mit den typischen "IS"-Symbolen angebracht,
wie bei einer Wohnungsdurchsuchung am 11. Marz 2016 festgestellt wurde. Er
horte islamistische Kampflieder (sog. Nadschids), auch wenn er méglicherweise
deren Text nicht (vollstandig) verstand (zu Nadschids als gewaltverherrlichende
Kampfgesange vgl. auch BVerwG, Urteil vom 14. Mai 2014 - 6 A 3.13 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 62 Rn. 60). Er nahm regelmaf3ig an Treffen und



35

-16 -

Seminaren der G. Salafisten um K.V. in dessen Raumlichkeiten in der Schnei-
derei K. in der G.-stral3e und in privaten Schulungsrdumen in der H.-stral3e teil.
Bei einer Durchsuchung der Raume der Schneiderei am 9. Februar 2017 wurde
dort eine schussfahige Waffe (Revolver) und Munition gefunden. Im Schulungs-
objekt in der H.-straRe wurden drei "IS"-Flaggen, eine Machete und eine

Softairwaffe gefunden.

Das Vorbringen des Klagers, mit der auf Facebook eingenommenen Pose habe
er nur seinen muslimischen Glauben bekunden wollen, die Flagge sehe der
"1S"-Flagge lediglich &hnlich, habe die Symbole und Aufschriften aber in
schwarz auf weil3em Grund und nicht in weil3 auf schwarzem Grund ("Shahada-
Flagge"), wertet der Senat als blo3e Schutzbehauptungen. Auch wenn ein ein-
zelnes fur den "IS" typisches Ausdrucksmittel noch als Verbundenheit mit dem
Ur-Islam gedeutet werden mag, ergibt doch die Zusammenschau der benutzten
Symbole, gehorten Gesénge, getatigten AuBerungen und die Einbindung in die
G. Salafistengruppe um die "Fuhrungspersonen” K.V. und I.N., dass der Klager
damit nicht nur ein Glaubensbekenntnis, sondern eine Verbundenheit mit dem
"IS" zum Ausdruck gebracht hat. Zu den aufgefundenen Waffen und "IS"-
Flaggen in den Rdumen von K.V. bemerkte er nur, er wisse von deren Auffin-
den nichts und habe die Waffen nicht besessen. Dabei lasst er offen, ob ihm die
Existenz der Waffen bekannt war und die "IS"-Flaggen etwa im Rahmen der
Gruppentreffen oder Seminare aufgehéangt waren. Hinzu kommt Folgendes: In
einem Telefonat vom 26. Januar 2017 sagte der Klager Uber Attentéter des
"IS", die zwei algerische Soldaten getotet hatten, diese wirden zu "Shehids”
(Méartyrer) werden, obwohl sein Gesprachspartner dem widersprach. Damit
identifizierte er sich ausdrtcklich mit den Gewalthandlungen des "IS". Er glorifi-
zierte sie sogar, denn er sah Martyrer in islamistisch motivierten Attentatern, die
staatliche Reprasentanten toten. Dieses Beweisergebnis wird durch die Wie-
dergabe der Mitteilung seiner nach islamischem Ritus mit ihm verheirateten
Frau nicht in Frage gestellt, der Klager habe ihr gegeniber stets eine ableh-
nende Haltung gegenuber islamistisch gepragten Anschlagen eingenommen.
Denn es spricht einiges dafur, dass sich der Klager im Verlauf der Monate vor
seiner Verhaftung zunehmend radikalisiert hat. Dafir spricht unter anderem

seine Aussage vom 26. Januar 2017 Uber die "IS"-Attentater als Martyrer.
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Fur ein beachtliches Risiko, dass der Klager einen terroristischen Anschlag be-
gehen wurde, spricht auch seine Einbindung in die ortliche Salafistenszene.
Diese entwickelte sich nach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehdrden im
Umfeld der ehemalige XY-Moschee in der L.stral3e .... Dabei handelte es sich
um den Treffpunkt der 2001 verbotenen Kaplangemeinschatt, die einen grund-
gesetzwidrigen Kalifatstaat errichten wollte (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom

27. November 2002 - 6 A 4.02 - Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 35). Zu dieser
Gruppe, die nach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehdérden nunmehr eine
salafistische Pragung mit jihadistischer Tendenz aufweist, z&hlten unter ande-
rem der nigerianische Staatsangehdrige X, der einen terroristischen Anschlag
plante und gegen den eine gesonderte Abschiebungsanordnung nach § 58a
AufenthG erging, sowie die Herren I.N. und K.V., die als "Fiuhrungspersonen”
der salafistischen Szene eingestuft wurden. Herr V. soll nach den Erkenntnis-
sen der Sicherheitsbehdrden als Anwerber fur den sog. "Islamischen Staat"
("IS™) tatig gewesen sein. Aus den Reihen dieser Gruppierung sei es bereits zu
mindestens zwei Ausreisen in das vom "IS" kontrollierte Gebiet in Syrien/Irak
gekommen, aus denen ein Selbstmordanschlag im Irak resultierte, bei dem elf
Menschen getdtet und mehr als zwanzig zum Teil schwer verletzt worden seien.
Herr N. soll Kontaktperson zu dem ausgereisten Selbstmordattentater P. gewe-
sen sein, der an dem vorgenannten Selbstmordanschlag im Irak am 13. Juni
2015 beteiligt gewesen sein soll. Der Klager wurde durch den standigen Aus-
tausch mit diesen Personen in der Bereitschaft bestarkt, auch selbst einen sol-
chen Anschlag zu begehen, durch den er zum Martyrer wird (vgl. sein Telefonat
vom 26. Januar 2017 zur Tétung der zwei algerischen Soldaten durch den "IS").
Der Einfluss dieses Personenkreises auf den Klager wird nicht dadurch relati-
viert, dass er auch Kontakte zu einzelnen Christen hatte und insbesondere zu
den Eltern seiner mit ihm nach islamischem Ritus verheirateten Frau ein gutes
Verhaltnis pflegte. Dass die G. Gruppe gewaltbereit war, wird durch die aufge-
fundenen Waffen in den Raumen von K.V., die fur Treffen und Seminare der
Gruppe genutzt wurden, bestétigt. Zu einer islamistischen Radikalisierung des
Klagers durfte auch seine Teilnahme an einem Seminar in der ...-Moschee in K.
im Mai 2016 beigetragen haben, an dem nach den Erkenntnissen der Sicher-

heitsbehdrden auch der spatere Berliner Attentater A. A. teilgenommen hatte.
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Den Besuch dieses Seminars hat der Klager eingeraumt (Schriftsatz vom

7. Marz 2017 S. 25 f.), bestritten hat seine Prozessbevollmachtigte in der mind-
lichen Verhandlung nur das dortige Auftreten des radikalen salafistischen Pre-
digers D.Z.

Die Gewaltbereitschaft des Klagers ergibt sich auch aus Telefonaten, deren
Inhalt durch die gerichtlich angeordnete Telefoniiberwachung bekannt gewor-
den war. So hat er in einem Telefonat am 18. Oktober 2016 gegeniber Herrn
I.N. erklart, er sei einem "D." begegnet, der ihn wohl nicht mdge, weil er Moslem
sei. Er habe vor dem keine Angst und wirde ihm "ein Messer in den Hals ste-
cken". In einem anderen Telefonat vom gleichen Tag mit einem "P." hat er ei-
nen Rollstuhlfahrer, den er kennt, als einen "Kéter" und als "dreckig" bezeichnet
und angegeben, ihm liebend gern den "Kopf abschneiden” zu wollen. Allah hat-
te seine Grunde dafur, dass dieser im Rollstuhl sitze. In einem weiteren Telefo-
nat mit Herrn I.N. vom 19. Januar 2017 hat er angegeben, dass er bei einem
Streit mit einem unbekannten Mann (Lateinamerikaner), der ihn und seine Frau
beleidigt habe, ein Messer gezogen habe und es habe einsetzen wollen, wobei
der Unbekannte letztlich fliichtete. Er sei mit dem Messer auf den Mann zuge-
laufen und habe es in ihn "reinmachen” wollen. Auch hat er seinen Gesprachs-
partner I.N. aufgefordert, sich jetzt immer zu bewaffnen, wenn er mit seinen
Schwestern rausgehe. Man misse sich jetzt viel grof3ere Messer besorgen. Der
Klager hat auf "Allah” geschworen, dass er das jetzt tun werde. Der Klager hat
die Aussagen Uber den "D." und den Rollstuhlfahrer zwar eingerdumt, die Be-
kannte von ihm seien. Ein Messer habe er gegen den "D." aber nicht gezogen,
auch wenn er das so im Gesprach mit Herrn I.N. gesagt habe. Uber den Roll-
stuhlfahrer habe er sich geérgert, weil er diesen verdachtigt habe, eine fir den
Klager unangenehme Information tber die heimliche Nutzung eines Firmenwa-
gens weitergegeben zu haben. Die mitgeschnittenen Aussagen vom 19. Januar
2017, er habe in den Mann sein Messer "reinmachen” wollen und man muisse
sich jetzt immer mit Messern bewaffnen, trafen zu, er habe sich damit aber
brusten und den Vorfall etwas ausschmucken wollen. Der Senat wertet diese
Relativierung der getatigten Aussagen als blo3e Schutzbehauptungen. Aber
selbst wenn sich der Klager tiber den "D." und den Rollstuhlfahrer geérgert ha-

ben sollte, belegen die Aussagen in den Telefonaten vom 18. Oktober 2016 die
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Bereitschaft des Klagers, Gewalttaten an Leib und Leben jedenfalls dann zu
begehen, wenn er witend oder verargert war. Die Bezugnahmen auf "Allah”
weisen indes darauf, dass bei den Grunden fir Wut oder Verargerung es keine
klare Trennlinie zwischen privat-persoénlichen und religiés-ideologischen Grin-
den fur ihn gab. Unglaubhatft ist die Behauptung, er habe trotz der gegenteiligen
Aussage im Telefonat mit Herrn I.N. kein Messer bei sich gefiihrt, vielmehr hat
der Antragsteller auf "Allah" geschworen, dass er sich zukunftig sogar mit noch
groReren Messern bewaffnen werde. Die Wut des Klagers, die schnell zu Ge-
walthandlungen fiihren kann, richtete sich nicht nur gegen Privatpersonen, son-
dern auch gegen Reprasentanten des Staates, und zwar aus Grunden, die aus
der radikal-islamischen Einstellung des Klagers resultierten. Denn er hat - wie
er selbst einrdumt - in einem Gesprach am 24. November 2016 tber Polizeibe-
amte geaulRert, sie seien "schmutzige Polizisten, Kuffar, elendige Hunde, ich
hasse sie!". Er erklarte diese Aussagen Uber Polizeibeamte damit, dass er sich
Uber ein konkretes Polizeihandeln gegeniber einer verschleierten Muslima ge-
argert habe. Aus seiner "Wut heraus" bzw. "aufgrund seines hitzigen Tempera-

ments" habe er diese beleidigenden AuRerungen getatigt.

Die Biographie des Klagers belegt, dass er Gewalttaten nicht nur angektindigt,
sondern sie auch umgesetzt hat. Er ist seit seinem 14. Lebensjahr immer wie-
der durch Gewaltdelikte aufgefallen. So wurde gegen ihn im Oktober 2004 An-
klage wegen gefahrlicher Kérperverletzung erhoben, weil er einer weiblichen
Person mit seinen Stollen-FuR3ballschuhen gegen die Rippen getreten hatte,
wodurch diese schmerzhafte Hamatome erlitt. Das Verfahren wurde nach Er-
bringung von Arbeitsleistungen eingestellt. Es folgten Strafanzeigen, jugend-
richterliche Weisungen und Verurteilungen unter anderem wegen Beihilfe zur
rauberischen Erpressung (Tatzeit 2006), Korperverletzung in zwei Fallen (Tat-
zeit 2008), mehrere korperliche Ubergriffe gegen die damalige Freundin (Tatzei-
ten 2009 bis 2010), Korperverletzung (Tatzeit Oktober 2012), weitere Verurtei-
lungen als nunmehr Erwachsener wegen Koérperverletzung (Tatzeiten April
2012 und Januar 2013) und schliel3lich eine Verurteilung im September 2014
wegen unerlaubten Handelns mit Betdubungsmitteln unter Einbeziehung weite-

rer Verurteilungen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sieben
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Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Die Bewah-

rungszeit wurde wegen weiterer Straftaten bis zum 18. Marz 2019 verlangert.

Aufgrund der Gewaltbereitschaft des Klagers, der immer wieder durch Roh-
heitsdelikte aufgefallen ist und sich auch bis zu seiner Verhaftung entsprechend
geéaulert hat, seiner bekundeten Sympathie fur den "IS" und fUr Attentater des
"IS" sowie seiner Einbindung in die G. Salafistengruppe mit Kontakten zu
Selbstmordattentatern bestand zum hier mal3geblichen Zeitpunkt seiner Ab-
schiebung ein beachtliches Risiko, dass der Klager mit einer terroristischen
Gewalttat ein Fanal setzten wiirde, mit dem seine Verachtung der sdkularen
Welt europaischer Pragung zum Ausdruck kommt. Dieses Risiko konnte sich
jederzeit realisieren. Die Einschatzung des Senats zu dem vom Klager ausge-
henden Risiko entspricht weitgehend der polizeilichen Einschatzung vom

7. Februar 2017, wonach sich aus der Summe der gewonnenen Erkenntnisse
"die konkrete Gefahr eines (auch niedrigschwelligen) islamistisch motivierten
Anschlages" ergab. Ideologische Einwirkung auf eine gewaltbereite Person
kann in die Ausfiihrung einer nach 8 58a AufenthG relevanten Gewalttat um-
schlagen; die damit verbundenen Prognoseprobleme unterstreichen unter an-
derem die Falle des Berliner Attentaters A. A. und des Hamburger Messer-

attentaters vom Juli 2017.

Dem steht die Einschatzung der Bewéahrungshelferin des Klagers vom 13. Feb-
ruar 2017 nicht entgegen, der Glaube habe ihm geholfen, "zur Ruhe zu kom-
men, auf Drogen zu verzichten und ein geregeltes Leben zu fiuhren". Offenbar
kannte die Bewahrungshelferin den Klager nur unzureichend, was schon daran
deutlich wird, dass er ausweislich der polizeilichen Erkenntnisse, aber entgegen
den Ausfihrungen der Bewahrungshelferin, auch noch zum Zeitpunkt der Er-
stellung ihres Berichts regelm&Rig Drogen konsumierte, was er selbst auch ein-
geraumt hat. Zudem hat er wahrend dieser Zeit Uber einen langeren Zeitraum
ein Kraftfahrzeug ohne Fihrerschein gefuhrt und sich damit strafbar gemacht.
Auch gibt es keine Anhaltspunkte dafur, dass das Zusammenleben mit seiner
mit ihm nach islamischem Ritus verheirateten Frau das Risiko einer terroristi-
schen Gewalttat zu verringern vermochte. Vielmehr begleitete ihn seine Frau zu

Veranstaltungen der salafistischen Szene, so etwa zum Seminar "Rolle der
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Frau im Islam”, das am 8. Oktober 2016 stattgefunden hatte. Im Ubrigen &uRer-
te sie in einem Gesprach mit dem Klager am 7. September 2016, dass sie doch
auch "Islam” sei und nicht der Grund daftir sein wolle, dass der Klager seine
Plane nicht umsetze. In dem Gesprach mit dem Klager vom 7. September 2016
erklarte sie weiter, es gehe darum, dass "diese scheild Kuffar einfach nur lei-
den". Sie warte auf die Strafe Allahs hier in Deutschland. Die Strafe werde

kommen, dann werde es den Muslimen gut gehen.

Es ist nichts daflr ersichtlich, dass sich an der vom Klager ausgehenden Ge-
fahr der Begehung einer terroristischen Gewalttat bis zu seiner Abschiebung im
Juli 2017 etwas geandert hat. Die fuinfmonatige Inhaftierung und die hierdurch
unterbrochenen Kontakte zu Angehérigen der radikal-islamistischen Szene rei-
chen hierfir nicht. Es spricht alles daftir, dass der Klager bei einem Verbleib in
Deutschland wieder in seinen salafistisch gepragten Bekanntenkreis mit jihadis-
tischer Tendenz zurtckgekehrt ware. Zwar hat der Klager im Rahmen seiner
Anhdrung durch die Haftrichterin am 12. Mai 2017 erklart, er sei kein Terrorist
und habe nichts geplant. Daraus ergeben sich jedoch keine veranderte Einstel-
lung zum Salafismus und seiner Martyrerideologie sowie keine Personlichkeits-
veranderung des seit seiner Jugend zu Gewalttaten neigenden Klagers. Die
Ausfuhrung oder Planung einer konkreten terroristischen Tat wurden dem Kla-
ger gar nicht vorgeworfen, wohl aber teilt der Senat die Prognose des Beklag-
ten, dass vom Klager zum mafgeblichen Zeitpunkt seiner Abschiebung noch
ein beachtliches Risiko ausging, dass er eine solche Tat begehen wirde, und
sich dieses Risiko jederzeit realisieren konnte. Nicht entscheidungserheblich ist,
ob sich der Klager in den sechs Wochen seit seiner Abschiebung infolge des
Aufenthalts in Algerien verandert hat, wozu er nichts vorgetragen hat, denn
malfdgeblich fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanord-
nung ist der Zeitpunkt der Abschiebung.

Der Senat hat bei seiner Risikoprognose die vom Klager vorgetragene Tatsa-
che berucksichtigt, dass er nach seiner Abschiebung am 13. Juli 2017 in Algeri-
en/B. bei der "La brigade criminelle" von Psychologen und von auf Terrorismus
geschultem Fachpersonal Giber einen Zeitraum von ca. vier Stunden zu den sich

aus der Abschiebungsanordnung der Beklagten ergebenden Erkenntnissen an-
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gehort worden sei und man dort zu dem Ergebnis gekommen sei, dass von
dem Klager eine terroristische Gefahr sicher nicht ausgehe. Das den Klager
begutachtende Personal habe diesen als ein "unschuldiges Kind" beschrieben,
"das zu viel redet". Dies ist auch bei Abstellen auf den Zeitpunkt der Abschie-
bung bericksichtigungsfahig, weil es sich um eine Einschatzung zur Person
des Klagers und der von ihm ausgehenden Gefahr handelt, die auf die Zeit vor
der Abschiebung zurtickwirkt. Der Senat misst dieser Einschatzung aber nur ein
begrenztes Gewicht bei, das im Ergebnis nicht geeignet ist, die in Deutschland
gewonnenen Erkenntnisse Uber die Gefahrlichkeit des Klagers zu relativieren.
Denn die Erkenntnisse des algerischen Personals stitzen sich auf Gesprache
und Beobachtungen wéhrend eines Zeitraums von ca. vier Stunden. Der Senat
kann sich hingegen auf Erkenntnisse aus einem Zeitraum von der Einschulung
des Klagers bis zu seiner Abschiebung stiitzen. Seine Ausléanderakte umfasst
unter anderem mehr als 15 Schulzeugnisse des Klagers, Unterlagen Uber straf-
rechtliche Ermittlungsverfahren, Strafurteile, die Einschatzung seiner Bewah-
rungshelferin vom 13. Februar 2017 und Erkenntnisse aus einer mehrmonati-
gen polizeilichen Uberwachung und Telekommunikationsiiberwachung. Daraus
ergibt sich das Gegenteil eines "unschuldigen Kindes", wie er in Algerien einge-
stuft worden sein soll. Vielmehr vermerkt schon das Zeugnis aus seiner ersten
Schulklasse vom Juli 1998, er gerate "haufig in Konflikte mit anderen Kindern",
in den Folgezeugnissen ist mehrfach vermerkt, er miisse noch "lernen, sich an
Regeln zu halten", er sei "manchmal sehr aufbrausend". Er ist seit seinem

14. Lebensjahr immer wieder durch Gewaltdelikte aufgefallen, wiederholt straf-
rechtlich verurteilt worden und hat ausweislich der Telefontiiberwachung mehre-
re Personen damit bedroht, sie mit einem Messer zu verletzen oder zu téten.
Der Erkenntniswert dieser Unterlagen, in denen Lehrer, Sozialarbeiter, Strafver-
folgungsbehdrden und Richter den Klager Uber einen Zeitraum von achtzehn
Jahren einschétzen und der Klager in den dokumentierten Telefongesprachen
Uber mehrere Monate selbst zu Wort kommt, ergeben ein in sich stimmiges Bild
der Gewaltbereitschaft und Einbindung in die salafistische Szene, die durch den
Eindruck der algerischen Fachkrafte in ihrer vierstiindigen Anhérung nicht ent-
kraftet werden kbénnen, zumal den Algeriern die vorgenannten Unterlagen tber

den Klager nicht vorlagen. Der Senat ist daher der Anregung der Klagerbevoll-
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machtigten nicht gefolgt, die Unterlagen der algerischen "La brigade criminelle”

beizuziehen.

Zur Einschéatzung des vom Klager ausgehenden Gefahrenpotentials bedurfte es
weder einer personlichen Anhérung des Klagers noch der Einholung eines psy-
chologischen Sachverstandigengutachtens, wie das die Klagervertreterin ange-
regt hat. Nach der Rechtsprechung des Senats bewegen sich die Tatsachenge-
richte bei der fir eine Aufenthaltsbeendigung erforderlichen Gefahrenprognose
regelmanig in Lebens- und Erkenntnisbereichen, die dem Richter allgemein
zuganglich sind. Der Hinzuziehung eines Sachverstandigen bedarf es nur aus-
nahmsweise, wenn die Prognose aufgrund besonderer Umstande - etwa bei der
Beurteilung psychischer Erkrankungen - nicht ohne spezielle, dem Gericht nicht
zur Verfuigung stehende fachliche Kenntnisse erstellt werden kann (BVerwG,
Urteil vom 4. Oktober 2012 - 1 C 13.11 - BVerwGE 144, 230 Rn. 12; Beschluss
vom 11. September 2015 - 1 B 39.15 - InfAusIR 2016, 1 Rn. 12). Solche beson-
deren Umstande liegen hier nicht vor. Im Ubrigen oblag es dem Senat, den
Sinn der durch die Telefoniiberwachung dokumentierten vom Klager getatigten
AuBerungen - wie geschehen - im Wege der richterlichen Beweiswiirdigung zu
erschlie3en (&hnlich BVerwG, Urteil vom 14. Mai 2014 - 6 A 3.13 - Buchholz
402.45 VereinsG Nr. 62 Rn. 44). Es bedurfte auch keiner personlichen Anho-
rung des Klagers, da die umfangreichen, dem Senat zur Verfligung stehenden
Erkenntnisse ausreichten, um eine zuverlassige Einschatzung der Personlich-
keit des Klagers und der von ihm ausgehenden Gefahr zu treffen. Anderes gilt
nur dann, wenn es - wie z.B. friher in Verfahren zur Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer - ausschlieBlich um die Uberpriifung einer inneren Einstel-
lung geht, die sich nur durch personliche Anhérung ermitteln lasst (BVerwG,
Urteil vom 29. Januar 1990 - 6 C 4.88 - juris Rn. 8). Auch im Asylverfahren
kommt dem personlichen Vorbringen des Klagers und dessen Wirdigung ge-
steigerte Bedeutung bei, soweit es um dessen individuelle Verfolgungsgrinde
oder etwa um dessen religidse Identitat geht (BVerwG, Urteile vom 30. August
1982 - 9 C 1.81 - Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 41 = juris Rn. 15 und vom
16. April 1985 - 9 C 109.84 - BVerwGE 71, 180 <182>). So liegt der Fall hier

nicht, hier geht es vielmehr um die Beurteilung des vom Klager in Deutschland
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ausgehenden Gefahrenpotentials, die der Senat auf der Grundlage der Fest-

stellung auRerer Tatsachen (Handlungen, AuRerungen etc.) vornimmt.

c) Selbst wenn man unterstellt, dass die Abschiebungsanordnung eine dem

Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 tber gemeinsame Normen und Verfah-
ren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangeh6-
riger (ABI. L 348 S. 98) unterfallende Rickkehrentscheidung darstellt, ist sie mit

den sich hieraus dann ergebenden unionsrechtlichen Vorgaben zu vereinbaren.

Insbesondere musste dem Klager keine Frist zur freiwilligen Ausreise einge-
raumt werden, da von ihm wegen des von ihm geplanten Anschlags eine Ge-
fahr fur die 6ffentliche Sicherheit und die nationale Sicherheit ausging (Art. 7
Abs. 4 Richtlinie 2008/115/EG). Dem steht nicht die Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Européaischen Union (EuGH) entgegen, wonach nicht automa-
tisch auf normativem Weg oder durch die Praxis davon abgesehen werden darf,
eine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren, wenn die betreffende Person
eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung darstellt (EuGH, Urteil vom 11. Juni
2015 - C-554/13 [ECLI:EU:C:2015:377] - Rn. 70). Denn in den Fallen des § 58a
AufenthG liegt bereits in der einzelfallbezogenen Priifung und Feststellung des
Tatbestands die vom EuGH (Urteil vom 11. Juni 2015 - C-554/13 - Rn. 50, 57)
verlangte einzelfallbezogene Beurteilung, ob das personliche Verhalten des
betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr
fur die offentliche Ordnung darstellt, die so gravierend ist, dass von der Fristset-
zung zur freiwilligen Ausreise ganz abgesehen werden muss (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 13. Juli 2017 - 1 VR 3.17 - juris Rn. 70).

Der Rechtmaliigkeit der Abschiebungsanordnung steht bei unterstellter An-
wendbarkeit der Richtlinie 2008/115/EG auch nicht entgegen, dass das Ministe-
rium in Ziffer 4 des angegriffenen Bescheids ein unbefristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot angeordnet hat (vgl. hierzu die Ausfihrungen des Senats im
Verweisungsbeschluss vom heutigen Tag - 1 A 9.17 -). Die Regelung in § 11
Abs. 1, 2 und 5 AufenthG, wonach bei jeder Abschiebung kraft Gesetzes ein

Einreise- und Aufenthaltsverbot eintritt, das von der Ausléanderbehdrde beim



a7

48

-25-

Vollzug einer Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG nicht befristet
werden darf, solange die oberste Landesbehérde nicht im Einzelfall eine Aus-
nahme zul&sst, stinde dann zwar nicht im Einklang mit Art. 11 Abs. 2 Richtlinie
2008/115/EG. Denn danach bedarf ein mit einer Riickkehrentscheidung einher-
gehendes Einreiseverbot immer einer Einzelfallentscheidung zu seiner Dauer.
Diese unionsrechtliche Vorgabe hatte im Falle ihrer Anwendbarkeit zur Folge,
dass bei einer Abschiebungsanordnung allein durch eine Abschiebung ohne
eine solche Einzelfallentscheidung kein Einreise- und Aufenthaltsverbot entste-
hen wirde. Auch eine fehlerhafte behordliche Entscheidung zur Dauer des Ein-
reiseverbots wirde nicht zur Rechtswidrigkeit der Abschiebungsanordnung fih-
ren, da es sich hierbei um eine eigenstéandige und selbststéandig anfechtbare
Entscheidung zu den Rechtsfolgen einer vollzogenen Abschiebungsanordnung
handelt.

d) Die Abschiebungsanordnung ist auch nicht wegen eines zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverbots (teil-)rechtswidrig. Nach der gesetzlichen Konstruktion
des § 58a AufenthG fihrt das Vorliegen eines zielstaatsbezogenen Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 1 bis 8 AufenthG dazu, dass der Betroffene nicht
in diesen Staat, nach (rechtzeitiger) Ankiindigung aber in einen anderen (auf-
nahmebereiten oder -verpflichteten) Staat abgeschoben werden darf. Die zu-
standige Behdrde hat beim Erlass einer Abschiebungsanordnung in eigener
Verantwortung zu prufen, ob der Abschiebung in den beabsichtigten Zielstaat
ein Abschiebungsverbot nach 8§ 60 Abs. 1 bis 8 AufenthG entgegensteht. Dies
umfasst sowohl die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Ab-
schiebungsschutz als Fliichtling (8 60 Abs. 1 AufenthG) oder in Anknipfung an
den subsidiaren Schutz (8§ 60 Abs. 2 AufenthG) vorliegen, als auch die Prifung
nationaler Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG. Wird im ge-
richtlichen Verfahren ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot festgestellt,
bleibt die RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung im Ubrigen hiervon un-
bertihrt (8 58a Abs. 3 AufenthG i.V.m. 8§ 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in entspre-
chender Anwendung).

Vorliegend bestand im mal3geblichen Zeitpunkt der Abschiebung des Klagers

im Juli 2017 kein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1
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bis 8 AufenthG. Soweit es um die von der Klagervertreterin in ihrer Klagebe-

grindung vor Erstellung der Erkenntnismittelliste des Senats und vor Erteilung

der Auskunft des Auswartigen Amtes angesprochene Gefahr der Verh&ngung

der Todesstrafe geht, hat der Senat bereits in seinem Beschluss vom 21. Mérz

2017 (1 VR 1.17 Rn. 39 f.) Folgendes ausgefihrt:

"Die vom Antragsteller angesprochene Gefahr der Ver-
hangung der Todesstrafe fir Delikte, die im Zusammen-
hang mit dem Terrorismus stehen, besteht hier nicht mit
entscheidungserheblicher Wahrscheinlichkeit. Nach dem
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 13. Februar
2017 stellt das algerische Strafgesetzbuch zwar unter an-
derem die Komplizenschaft mit den Anfiihrern einer auf-
standischen Bewegung unter Todesstrafe. Im Zusammen-
hang mit der Bekdmpfung des Terrorismus bzw. 'subversi-
ver' Bestrebungen werde bereits das Verteidigen derarti-
ger Aktivitdten mit Freiheitsstrafe von funf bis zehn Jahren
sanktioniert (Bericht S. 15).

Es ist nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller hiernach
die Todesstrafe drohen konnte. Sein Verhalten, das
Grundlage flr die ergangene Abschiebungsanordnung ist,
erreicht nach deutschem Recht schon nicht die Schwelle
der Strafbarkeit. Soweit das algerische Strafrecht betroffen
ist, ist nicht ansatzweise erkennbar, dass der Antragsteller
einer algerischen aufstandischen Bewegung angehéren
oder auch nur der Komplizenschaft verdachtigt werden
konnte. Im Ubrigen wird die Todesstrafe in Algerien seit
1993 nicht mehr vollstreckt (Bericht S. 21). Rechtsgrund-
lage fur die Verfolgung fundamentalistisch motivierter
Straftaten ist seit 1992 zudem die Anti-Terrorismus-
Verordnung. Danach wird die Griindung einer terroristi-
schen oder subversiven Vereinigung mit lebenslanger
Freiheitsstrafe und die Mitgliedschaft mit zehn bis zwanzig
Jahren Freiheitsentzug bestraft (Bericht S. 15 f.). Unter
diesen Tatbestand der Verordnung fallt nach der dem Se-
nat erteilten Auskunft des Auswartigen Amtes vom 1. Marz
2017 auch die Zugehorigkeit zu einer terroristischen Ver-
einigung im Ausland. Salafismus ist nach der erteilten
Auskunft kein Straftatbestand, es sei denn die Mitglied-
schaft ist mit terroristischen oder kriminellen Aktivitaten
verbunden. Eine Erganzung des Strafgesetzbuches von
2016 definiert das Strafmal? fir die Rekrutierung fur eine
terroristische Vereinigung mit finf bis zehn Jahren Haft
oder Geldstrafe."
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An dieser Einschatzung, die vom Klager auch nicht in Zweifel gezogen worden
ist, halt der Senat fest. Die Restzweifel, die der Senat zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes noch im Hinblick
auf eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung durch algerische Sicher-
heitsorgane hatte, wurden durch die Entwicklung bis zur Abschiebung des Kla-
gers insoweit ausgeraumt, als hierfur jedenfalls kein reales Risiko mehr be-
stand. Dieser Malf3stab ist entscheidungserheblich, wenn es um das Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK geht.

Der Senat hat zur Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in
seinem Beschluss vom 21. Marz 2017 (1 VR 1.17 Rn. 41 ff.) Folgendes ausge-
fuhrt:

"Die vom Antragsteller angesprochene Gefahr der Folter
oder einer anderen gegen Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung oder Bestrafung erscheint gering, kann aber
nicht vollig ausgeschlossen werden (Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG).

Im Fall der Abschiebung des Antragstellers ist nach der
dem Senat erteilten Auskunft des Auswartigen Amtes vom
1. Marz 2017 mit seiner Befragung durch die algerische
Polizei zu rechnen. Wird dieser bekannt, dass er wegen
der Gefahr der Begehung einer terroristischen Tat abge-
schoben wurde, ist es moglich, dass er fur einige Zeit in
Polizeigewahrsam genommen wird. Nach dem Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 13. Februar 2017 gibt
es ernstzunehmende Hinweise darauf, dass es im Polizei-
gewahrsam nach wie vor zu Ubergriffen bis hin zu Folter
kommt (S. 20). Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass
die Algerische Verfassung Folter und unmenschliche Be-
handlung verbietet. Zudem ist Folter im algerischen Straf-
gesetz seit 2004 ein Verbrechen (Lagebericht S. 20). Wei-
terhin ist der algerische Sicherheitsdienst DRS, dem Folter
gegeniber Terrorismusverdachtigen vorgeworfen wurde,
nach dem aktuellen Jahresbericht von Amnesty Internati-
onal im Jahr 2016 aufgeldst worden. An seine Stelle ist
danach nun ein "Security Services Directorate" getreten,
das unmittelbar dem Prasidenten berichten soll (Amnesty
International Report 2016/17 S. 63). Zu bertcksichtigen ist
des Weiteren, dass der Franzosische Conseil d'Etat in
zwei Beschliussen aus dem Jahr 2016 entschieden hat,
dass der Abschiebung algerischer Staatsangehdriger nach
Algerien Art. 3 EMRK nicht entgegensteht, auch wenn die
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Entscheidungen nicht auf eine eigene Sachaufklarung des
Gerichts, sondern darauf gestitzt sind, dass keine hinrei-
chenden Tatsachen daflr vorgetragen wurden, dass die
wegen Unterstutzung des islamistisch motivierten Terro-
rismus ausgewiesenen Algerier die Gefahr einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung zu erwarten hatten
(siehe die Gerichtsbeschlisse vom 6. April 2016 - No
398217, vom 19. August 2016 - No 402457 - im Original-
text mit auszugsweiser deutscher Ubersetzung in der Er-
kenntnismittelliste des Senats). Demgegenuber hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem
Urteil vom 15. Mai 2012 (Nr. 33809/08, Labsi/Slowakei
Rn. 121 ff.) die dem damaligen Beschwerdeflhrer dro-
hende Gefahr in Algerien in den Jahren 2008 bis 2012 da-
hin beurteilt, dass Art. 3 EMRK der vollzogenen Abschie-
bung entgegenstand und die Einhaltung der erteilten Zusi-
cherungen aufgrund eines fehlenden Monitoring-Systems
nicht tberpruft werden konnte. Mittlerweile hat Algerien al-
lerdings zahlreiche Reformen durchgefihrt und den
Grundrechtsschutz in der Algerischen Verfassung mit der
Verfassungsreform von 2016 nochmals normativ gestarkt.
Der mit Foltervorwirfen in Verbindung gebrachte Sicher-
heitsdienst DRS wurde aufgel6st. Algerien ist an zahlrei-
che internationale Menschenrechtskonventionen gebun-
den, auch an das UN-Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe und den Internationaler Pakt Gber
burgerliche und politische Rechte (Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 13. Februar 2017 S. 20).

Nach wie vor etwa bestehenden Gefahren kann mit ge-
eigneten diplomatischen Zusicherungen begegnet wer-
den."

Die Einschatzung des Senats, dass zum Zeitpunkt der Abschiebung - trotz Feh-
lens der im Méarz geforderten Zusicherung - fur den Klager kein reales Risiko
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung mehr bestand, grindet sich
auf folgende Tatsachen: Der Beklagte hatte sich tiber das Auf3enministerium
der Bundesrepublik Deutschland um die Erteilung der Zusicherung einer algeri-
schen Regierungsstelle bemiht. Der Fall des Klagers wurde von den algeri-
schen Behorden geprtft. Die Prozessbevollmachtigte des Klagers berichtete in
der mundlichen Verhandlung, dass sich nach ihren Informationen "zwanzig
Richter" in Algerien die Unterlagen zum Klager angesehen hatten und zum Er-

gebnis gekommen seien, dass keine Bedenken gegen seine Aufnahme bestin-
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den. Mitarbeiter des Algerischen Generalkonsulats haben mit dem Klager ein
Gespréach gefuhrt und ihm versichert, dass ihm dort nichts passieren werde.
Das Algerische AufRenministerium hat der Deutschen Bundesregierung mit Ver-
balnote vom 12. Mai 2017 mitgeteilt, dass gegen den Klager in Algerien kein
Strafverfahren anhéngig sei und damit weitere Garantieerklarungen utberflissig
seien. Der Fall war Gegenstand der Presseberichterstattung in Deutschland.
Aufgrund der Aufmerksamekeit, die der Fall des Klagers auf deutscher und alge-
rischer Regierungsebene und in der deutschen Offentlichkeit gewonnen hat, der
abgegebenen Erklarungen des Algerischen Au3enministeriums und des Gene-
ralkonsulats sowie des Interesses des algerischen Staates, in den Rechtsbe-
ziehungen mit Deutschland als "verlasslicher Partner" angesehen zu werden
(vgl. die Antwort des Auswartigen Amtes vom 1. Marz 2017 betreffend das Aus-
lieferungsverfahren), gelangt der Senat zu der Uberzeugung, dass dem Klager
zum Zeitpunkt seiner Abschiebung kein reales Risiko einer Art. 3 EMRK wider-
sprechenden Behandlung (mehr) in Algerien drohte. Das bestatigen im Ubrigen
die Angaben der Prozessbevollmachtigten des Klagers, dass der Klager nach
Ankunft in Algerien zwar Uber einen Zeitraum von etwa vier Stunden angehort,
dabei aber wirdevoll behandelt worden sei. Dort sei man zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass von dem Klager eine terroristische Gefahr "sicher nicht ausge-
he", er vielmehr ein "unschuldiges Kind, das zu viel redet" sei. Die Behdrde ha-
be ihn gehen lassen und ihm mitgeteilt, dass er von nun an ein freies Leben
fuhren kdnne (Schriftsatz vom 14. Juli 2017 S. 2).

Damit fehlte es im mal3geblichen Zeitpunkt der Abschiebung des Klagers im
Juli 2017 an den Voraussetzungen fir ein zielstaatsbezogenes Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 1 bis 8 AufenthG.

e) Der Erlass einer Abschiebungsanordnung durch die oberste Landesbehdrde
war im mafgeblichen Zeitpunkt der Abschiebung weder ermessensfehlerhaft
noch unverhaltnisméaRig. Der Schutz der Allgemeinheit vor Terroranschlagen
gehort zu den wichtigsten offentlichen Aufgaben und kann auch sehr weitrei-
chende Eingriffe in die Rechte Einzelner rechtfertigen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 18. Juli 1973 - 1 BvR 23/73 und 1 BvR 155/73 - BVerfGE 35, 382 <402 f.>,
Urteil vom 20. April 2016 - 1 BvVR 966/09, 1 BvR 1140/09 - BVerfGE 141, 220
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Rn. 96, 132). Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 58a AufenthG vor,
hat die oberste Landesbehdrde zu prifen, ob sie eine Abschiebungsanordnung
erlasst oder ggf. anderweitige MaRnahmen durch die Auslanderbehodrde - etwa
der Erlass einer sofort vollziehbaren Ausweisung nebst Abschiebungsandro-

hung - oder Malinahmen auf der Grundlage des allgemeinen Polizeirechts aus-
reichen (EntschlieBungsermessen); ein Auswahlermessen kommt hingegen nur

bei mehreren moglichen Zielstaaten in Betracht, was hier nicht der Fall ist.

Vorliegend hat das Ministerium sein Entschlieungsermessen ermessensfehler-
frei dahingehend ausgeubt, dass andere im Aufenthaltsgesetz vorgesehene
MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung oder sonstige gefahrenabwehrrechtli-
che Mdglichkeiten nicht ausreichen, um der besonderen vom Klager ausgehen-
den Gefahr wirksam zu begegnen. Dies ist unter den hier gegebenen Umstan-
den angesichts des an anderer Stelle festgestellten beachtlichen Risikos, dass
der Klager eine mit einfachsten Mitteln jederzeit realisierbare terroristische Tat
in Deutschland begeht (siehe Hamburger Messerattacke vom Juli 2017) und
der allenfalls begrenzten Wirksamkeit auch aufwandigerer Kontroll- und Uber-

wachungsmalinahmen nicht zu beanstanden.

Die Abschiebungsanordnung erweist sich angesichts der vom Klager ausge-
henden Gefahr eines jederzeit moglichen Terroranschlags auch im Ubrigen als
verhaltnismaRig. Dabei kann dahinstehen, ob es fir den Erlass einer Abschie-
bungsanordnung einer umfassenden Wurdigung und Abwagung der moglicher-
weise betroffenen Interessen des Auslanders bedarf, oder ob sich dies auf-
grund des sicherheitspolitischen Charakters der Vorschrift regelmafig eribrigt,
weil diese eine Gefahrenlage indiziert, fir die der Gesetzgeber bereits auf
abstrakt-genereller Ebene eine Abwéagung zu Lasten des Auslénders vorge-
nommen hat, so dass grundsatzlich von einem uberragenden 6&ffentlichen Inte-
resse an einer unmittelbaren Aufenthaltsbeendigung auszugehen ist und die
Abschiebung in aller Regel nur bei Vorliegen eines von der zustandigen Behor-
de in eigener Zustandigkeit zu prufenden Abschiebungsverbots unterbleiben
darf (sog. intendiertes Ermessen). Denn der Beklagte hat bei seiner Entschei-
dung die privaten Interessen des in Deutschland geborenen und aufgewachse-

nen Klagers bericksichtigt, der als faktischer Inlander keine oder allenfalls ge-
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ringe Bindungen an das Land seiner Staatsangehdorigkeit hat. Trotz seiner Ver-
wurzelung in die hiesigen Verhaltnisse ist dem volljahrigen und arbeitsfahigen
Klager, der mit seinen arabischen Sprachkenntnissen algerischer Pragung im
Staat seiner Staatsangehorigkeit kommunizieren kann, der Aufbau einer Exis-
tenz in Algerien auch unter Berucksichtigung der damit verbundenen Anfangs-
schwierigkeiten moéglich und zumutbar, zumal seine Mutter dort Gber Immobi-
lienbesitz verfugt. Der Klager selbst hatte schon vor Ergehen der streitgegen-
standlichen Anordnung den Wunsch, in ein arabisches Land wie Algerien aus-
zureisen. Er musste sein Vorhaben nun lediglich - wie er selbst angibt - um drei
Jahre vorziehen. Damit ist es nicht zu beanstanden, dass der Beklagte unter
den hier gegebenen Umstanden eines jederzeit moglichen Terroranschlags den
privaten und familidren Belangen des Klagers nicht den Vorzug gegeben hat,
und ist die Aufenthaltsbeendigung auch mit Blick auf Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 GG
sowie Art. 8 EMRK nicht unverhaltnismafig (vgl. BVerwG, Beschluss vom

21. Méarz 2017 - 1 VR 1.17 - NVwZ 2017, 1057 Rn. 35).

3. Der Feststellungsantrag, mit dem der Klager die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der erfolgten Abschiebung vom 12. Juli 2017 begehrt, ist unzulassig, weil

dem Klager hierfur das Rechtsschutzbediirfnis fehlt.

Zwar ist die Abschiebung des Kléagers ohne Vorliegen einer Zusicherung einer
algerischen Regierungsstelle erfolgt, die den Anforderungen im - nicht nach

8 80 Abs. 7 VWGO geénderten - Beschluss des Senats vom 21. Marz 2017

(1 VR 1.17) entspricht. Auf die Beachtung eines Abschiebungsverbots nach
Art. 3 EMRK konnte der Klager auch materiellrechtlich nicht verzichten. Zum
Zeitpunkt der Abschiebung bestand jedoch, wie oben naher ausgefuhrt, kein
reales Risiko einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung mehr und auch
kein anderes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 bis 8 AufenthG. Dem KIa-
ger war zudem von Mitarbeitern des Algerischen Generalkonsulats versichert
worden, dass ihm dort nichts passieren werde, wie die Prozessbevollméchtigte
des Klagers in der mindlichen Verhandlung erneut bestatigte. Wenn der Klager
vor diesem Hintergrund in einem eigens daftr anberaumten Termin am 18. Mai
2017 gegenuber der Haftrichterin erklarte, dass er auf die Einholung einer Zusi-

cherung verzichte, und um unverzigliche Abschiebung bat, kann er sich spéater
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prozessual nicht darauf berufen, entgegen der vom Senat fur erforderlich gehal-
tenen Zusicherung abgeschoben worden zu sein. Wegen der Treuwidrigkeit
eines solchen prozessualen Verhaltens fehlt dem Klager das Rechtsschutzbe-
darfnis fur die begehrte Feststellung. Anhaltspunkte fur ein Fehlen der freien
Willensbildung bei Abgabe der Erklarung liegen nicht vor. Zudem hatte der Kla-
ger bis zur erfolgten Abschiebung fast zwei Monate Zeit gehabt, um eine tber-
eilt abgegebene Erklarung zu widerrufen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Fricke

Dr. Rudolph Ri'in BVerwG Dr. Wittkopp
ist wegen Urlaubs
verhindert zu
unterschreiben.

Prof. Dr. Berlit

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird unter Beriicksichtigung des Anfechtungs-
und des Feststellungsbegehrens auf 10 000 € festgesetzt (8§ 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Fricke





