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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

11 K7451117.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

e e e memacan — =

de

Klagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ginter Meyners, Sedanstralle 16,
32756 Detmold, Gz.: D 19356,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, AuRenstelle
Disseldorf, Erkrather Strale 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 6762581-1-998,

Beklagte,

wegen Asylrechts
hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

am 26.10.2017
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durch
den Richter am Verwaltungsgericht B G n t e als Einzelrchter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides
vom 17.08.2016 verpflichtet, der Klagerin die
Fluchtlingseigenschaft geman § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig
volistreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Volistreckung Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Tatbestand:

Die durch am 19.11.2013 ausgestellten vorldufigen Aufenthaltsausweis flr
Palastinenser ausgewiesene Klagerin ist paldstinensische Volkszugehérige und
staatenlos. Sie reisten nach eigenen Angaben am 11.09.2015 zusammen mit ihren
Eltern (11 K 7450/17.A) nach Deutschland ein und stellte am 30.05.2016 Antrag auf
Gewahrung von Asyl.

Im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt am 20.06.2017 gab die Klagerin an,
sie habe vor der Ausreise in Aleppo gewohnt und habe Syrien wegen der
kriegerischen Auseinandersetzungen verlassen. Wegen der unsicheren Situation
habe sie die Schule abbrechen mussen. Die finanzielle Situation der Familie sei sehr
schlecht gewesen. Bei einer Rickkehr nach Syrien beflirchte sie festgenommen und
befragt zu werden.

Mit Bescheid vom 24.07.2017 erkannte das Bundesamt der Kldgerin den subsididren
Schutzstatus zu und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab.

Die Kiagerin hat daraufhin am 27.08.2017 Klage erhoben und’ ergdnzend
vorgetragen, sie sei von der UNRWA anerkannter und registrierter palastinensischer
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Fliichtling. Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH und der obergerichtlichen
Rechtsprechung stehe ihr die Fluchtliingseigenschaft auch ohne den Nachweis einer
individuellen erlittenen oder drohenden asylerheblichen Verfolgung zu.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte unter Authebung von Ziffer 2 des Bescheides vom
24.07.2017 zu verpflichten, ihr die Flachtlingseigenschaft
geman § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
- die Klage abzuweisen.
Sie hat sich nicht zur Sache eingelassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriunde:

Uber die Klage konnte das Gericht ohne Durchfihrung einer mindlichen
— Verhandlung entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten

tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Satz 1
VWGO).

Die Klage ist als Verpflichtungskiage zuldssig und begriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 24.07.2017 ist betreffend die Ablehnung des
Asylantrags im Ubrigen (Ziffer 2) zu dem fir die tatsachliche und rechtliche Beur-
teilung mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 Satz
1 AsyIG) rechtswidrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). Sie wurde durch das Hilfswerks der Vereinten Nationen fiir Palistina-
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Fliichtlinge in Nahen Osten (United Nations Relief and Work Agency for Palestine
Refugees; im Folgenden UNRWA) zusammen mit ihren Eltern (11 K 7450/17.A) als
staatenlose Palastinenserin registriert (BA BL. 193) und hat infolge der Aufgabe
dieser Schutzgewshrung ipso facto Anspruch auf Zuerkennung der
Flchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. a Satz 2
der Richtlinie 2011/95/EU und Art. 1 D Abs. 2 GK. Die Tatsache, dass die Klagerin
nicht in einem von der UNRWA unterhaltenen Flichtlingslager, sondern in Aleppo
gelebt hat, steht dem nicht entgegen. Entscheidend ist allein, ob die Klagerin
Hilfeleistungen des UNRWA in Anspruch genommen hat. Fir diesen Nachweis reicht
die Registrierung aus.

Vgl. EuGH, Urteil vom 17.06.2010 — C-31/09 -, juris Rn. 52,
VGH Mannheim, Urteil vom 28.06.2017 — A 11 S 664/17 -, juris
Rn. 22.

Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG ist ein Ausléander dann nicht Fliichtiing nach Absatz 1,
wenn er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung der
Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen
fur Fldchtlinge nach Artikel 1 Abschnitt D des Abkommens {iber die Rechtsstellung
der Flichtlinge genief3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand nicht langer gewahrt,
ohne dass die Lage des Betroffenen geméR den einschldgigen Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endgtiltig geklart worden ist, sind die
Absitze 1 und 2 anwendbar.

Art. 12 Abs. 1 lit. a Satz 2 der Richtlinie 2011/95/EU bestimmt, dass ein
Drittstaatsangehériger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Fllchtling
ausgeschlossen ist, wenn er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer
Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der
Vereinten Nationen fir Flachlinge gemaR Artikel 1 D der Genfer
Flachtlingskonvention genieBt. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus
irgendeinem Grund nicht langer gewdhrt, ohne dass die Lage des Betroffenen
gemall den einschldgigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten

Nationen endguiltig geklart worden ist, genieRt er ipso facto den Schutz dieser
Richtlinie.
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SchlieRlich regelt Art. 1 D Abs. 2 GK, dass die Konvention keine Anwendung auf
Personen findet, die zurzeit den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer
Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der
Vereinten Nationen fir Fliichtinge genieRen. Ist dieser Schutz oder diese
Unterstiitzung aus irgendeinem Grunde weggefallen, ohne dass das Schicksal dieser
Person endglltiy gemaR den hierauf beziglichen EntschlieBungen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen geregelt worden ist, so fallen diese
Personen ipso facto unter die Bestimmungen der Konvention. Der Regelung in Art. 1
D GK liegt ein dreistufiges System zu Grunde: ,Auf der ersten Stufe wird mit der
Ausschlussklausel des Art. 1 D Abs. 1 GK die Anwendung der Genfer Konvention
ausgeschlossen. Auf der zweiten Stufe ist — bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen
der Ausschlussklausel — die Genfer Konvention anzuwenden, wobei der Erwerb der
Fluchtlingseigenschaft nach Art. 1 A Nr. 2 GK oder Art. 1 D Abs. 2 GK von der
Erfillung der dort jeweils genannten Voraussetzungen abhangt. Auf der dritten Stufe
— bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 1 D Abs. 2 GK, sprich bei unfreiwilliger
Aufgabe der UNRWA Betreuung — ist der Auslénder ipso facto, also chne dass es
der Erflllung der aligemeinen Flichtlingsmerkmale des Art. 1 A Nr. 2 GK
bedarf, Fliichtling i.S. dieser Bestimmung (...).

Vgl. OVG NRW. Urteil vom 22.02.2012 - 18 A 901/11 -, juris
Rn. 28 ff. m.w.N.

Die vorgenannten Bestimmungen in Art. 1 D Abs. 1 und 2 GK sind von Art. 12 Abs. 1
lit. a der Richtlinie 2004/83/EG und die dieser nachfolgenden Richtlinie 2011/95/EU
aufgegriffen worden, sodass der jeweilige Personenkreis auch danach von der

Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen ist bzw. ipso facto den Schutz der
Richtlinie genieRt.

Aufgabe der UNRWA ist die Hilfeleistung fir paléstinensische Flichtlinge in
Jordanien, im Libanon, in Syrien, der West Bank und im Gazastreifen. Im April 2015
eroberten IS- und Al-Nusra Kampfer das Lager Yarmouk. Spatestens seit Juni 2015
war die UNRWA nicht mehr in der Lage, Hilfe zu leisten; erst im Februar 2016 kam
es wieder zum Transport von Hilfsgiitern dorthin.
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vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Yarmouk_Camp; ebenso
Bundesverwaltungsgericht der Republik Osterreich, Beschluss
vom 06.10.2015 - BVwG W101 2012821-1-,

abrufbar unter
http://www.ris.bka.gv.at/DokumentelBVWQIBVWGT_zm 51006_

W101_2012821_1_00/BVWGT_20151006_W101_201 2821_1_
00.html; ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and
Asylum Research and Documentation: Anfragebeantwortung 2u
Syrien:  Sicherheitslage in und Kontrolle {ber die
Fluchtlingslager Yarmouk und Khan Eshieh [a-9556-2], 09.
Mirz 2016, abrufbar unter ecoi.net
htp://www.ecoi.net/local_link/320900/460205_de .htmi.

Die Klagerin hat damit nicht freiwillig, sondern aufgrund des Birgerkrieges in Syrien
den Schutz und Beistand des UNRWA verloren. lhre Entscheidung, Syrien zu
verlassen, war durch von ihrem Willen unabhéngige Zwénge begriindet, sodass
Schutz im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 der Richtlinie 2011/95/EU nicht
langer bestand.

Vgl. dazu auch EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2012 - C-
364/11 —, juris Rn. 61 ff.

Dass die Kldgerin bei der UNRWA und damit bei einer Organisation oder institution .
der Vereinten Nationen im Sinne der vorgenannten Normen

- vgl. EuGH, Urteil vom 19.12.2012 — C-364/11 —, juris Rn. 48 —

- registriert war und damit deren Schutz und Beistand beanspruchen konnte,

vgl. BVerwG, Urteil vom 21.01.1992 - 1 C 21/87 - juris Rn. 22.

hat sie durch die im Verwaltungsverfahren vorgelegten Dokumente glaubhaft
gemacht. Dies ist auch seitens der Beklagten zu keiner 'Zeit in Frage gestellt worden.
Sie bestédtigen auch, dass die Kldgerin staatenlos ist. Hiervon geht auch das
Bundesamt auf Grund des vergebenen Landerkiirzels (998) aus.

Liegen nach allem die Voraussetzungen firr eine ipso facto Flichtlingseigenschaft
\

der Klagerin nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 Iit\. a Satz 2 der

Richtlinie 2011/95/EU und Art. 1 D Abs. 2 GK vor, war der Klage mit der Kostenfolge
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aus § 154 Abs. 1 VwGO statizugeben. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, § 83b
AsylG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWWGO und § 83 b AsyIG, die
Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Gerichtsbescheides kann bei dem
Verwaltungsgericht Minden (Koénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40,
32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer Form nach Ma3gabe der Verordnung
iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 07.11.2012
(GV. NRW. S. 548) beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht flr das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss den
angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Gerichtsbescheides sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrlindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Mlnster schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens {iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestelite Person als Bevollmachtig-
ten. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der
von ihnen zur Erfillung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonde-
ren Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VWGO wird hingewiesen.
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Wahlweise kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Gerichtsbescheides
bei dem Verwaltungsgericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Post-
fach 32 40, 32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe der
ERVVO VG/FG Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt werden; hierfir besteht
kein Vertretungszwang.

Biinte

Beglaubigt
Mummert, VG-Beschiftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
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