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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

Kidgers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.:
'Rechtsanwalte Siirig und andere,
AuRer der SchleifmUhle 54, 28203 Bremen, _

gegen

den Landkreis Hildesheim, verireten durch den Landrat - FD 202 -, Ausléander- und
Aussiedlerangelegenheiten,

Bischof-Janssen-Strale 31, 31134 Hildesheim, —_ -

Beklagter,

'Beigeladen und Zulassungsantragstellerin:
Freie Hansestadt Bremen, Stadtamt - Justiziariat -

Stresemannstrafe 48, 28207 Bremen, NG -

Streitgegenstand: Wohnsiiiauflage
- Antrag auf Zulassung der Berufung -
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hat das Nsedersachs;sche Oberverwaitungsgencht 8. Senat - am 6. November 2017
beschlossen:

Def Antrag der Beigeladenen auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover -

12. Kammer (Einzelrichterin) - vom 18. Mal 2017 wird abge-
lehnt. :

Dle Beigeladene tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens

Der Wert des Streitgegenstandes fur das Zufassungsverfah-
ren wird auf 5000 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Beigeladene wendet sich gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 18. Mai
2017, mit dem festgestelit worden ist, dass die Wohnsitzauﬂage in einer inzwischen
durch elne neue ersetzten Aufenthaltseriaubnis des Klagers rechtsw&dng gewesen ist.
Der Kiager hat die Aufhebung der Wohns;tzauﬂage angestrebt weil er, ebenso wie
seine Lebensgeféhrtin und gemeinsame Kinder, im Gebiet der Beigeladenen Wohnsitz

nehmen will. Dort wohnen Geschwister des Kldgers. Dieser ist erkrankt.

Der Anfrag auf ZQEassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die geltend gemachten Zu-
lassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Ent- -
scheidung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO, der grundeétztichen Bedeutung der Rechts-
sache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO, der Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 vwGO
und des Verfahrensmangels nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO sind nicht in einer den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genigenden Weise dargelegt.

1. Es kann offen bleiben, ob der Antrag auf.Zu!assung der Berufung mangels Be-

schwer der Beigeladenen unzuléssig ist.

Die Beigeladene ist nach § 83 Nr. 3 VwGO Beteiligte des Verfahrens und kann geméf
§§ 66, 124 VwGO selbsténdig Rechtsmittel einlegen. Flr dessen Zuldssigkett ist erfor-

derlich, dass das angefochtene Urteil sie beschwert. Eine solche - materielle - Be-

schwer folgt weder allein aus ihrer Stellung als Beteiligte des Verfahrens noch aus der
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mit dieser Stellung verknipften Bindung an ein rechtskréaftiges Urteil. Denn auch in
dieser Bindung liegt eine materielle Beschwer lediglich, wenn sie nicht nur formal be-
steht, sondern auch sachlich von Bedeutung ist (BVerwG, Urt. v. 29.1.1991 - 4 '

C 51/89 -, BVerwGE 87, 332, juris Rn. 171). Ist ein Venmaltungstréger bzw. eine Be-
horde beigeladen, kann sich die sachliche Bedeutung der Bindungswirkung des ange- ‘
griffehen Urteils u.a. daraus ergeben, dass subjektiven Rechten im Hinblick auf die
Befugnis zur Rechtsmitteleinlegung gleichgestellte Zustimmungs- oder sonstige Mitwir-
kungsrechte des Beigeladenen verletzt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18‘5.1992 -4

B 98/92 -, NVwZ 1992, 1091, juris Rn. 4). Macht das materielle Recht den Erlass eines .

Verwaltungsakts von der Zustimmung des Beigeladenen abhangig, ersetzt das zum
Erlass des Verwaltungsakts verpflichtende Urteil im praktischen Ergebnis die erforder-
liche Zustimmung (vgl. BVerwG, Urt. v. 7.5.1971 - IV C 19.70 -, NJW 1972, 786, juris
Rn. 14). Dies bewirkt gleichsam eine ,Mitverurteilung® des Beigeladenen, in der eine
Beschwer auch dann liegt, wenn ihm mit Riicksicht auf das organisationsfechtliche
Verhaltnis zwischen den zum Zusammenwirken verpflichteten Behdrden die Befugnis
fehit, gegen einén sein Zustimmungsrecht verletzenden Verwaltungsakt nach § 42
VwGO mit der Anfechtungsklage vorzugehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 7.10.1977 - IV

C 47.75 -, BVerwGE 54, 328, juris Rn. 21).

Das materielle Recht enthalt keinen Zustirﬁm-ungsvorbehalt zugunsten der Beigelade-
nen. Einen solchen enthalt nur Nr. 12.2.5.2.4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Aufenthaltsgesetz. Diese Weisung steht eihem materielirechtlichen Zustimmungs-
vorbehalt nicht gleich. Es handelt sich um ein Verwaltungsinternum. Die RechtmaBig-
keit der Anderung einer WoHnsitzaquage hangt von diesér Zustimmung nicht ab. Sie
wird durch das stattgebende Urteil nicht ersetzt, weil sie rechtlich unnétig ist. Die finan-
ziellen Auswirkungen eines Umzugs des Klagers in das Gebiet der Beigeladenen sind
nur mittelbar und faktisch. In Betracht kommt allein, dass sich eine materielle Beschwer
~aus der Bindung der Beigefadenen an die Rechtskraft des angefochtenen Urteils bei
etwaigen zuklnftigen Entscheidungen Uber Nebenbestimmungen zu Aufenthaltstiteln
ergibt, die die Beigeladene dem Kiager nach einem Umzug zu erteilen hitte. Dass dar-
aus eine Beséhwer abzuleiten ist, ist erstens zweifelhaft, weil eine Wohnsitznahme des
Klagers in Bremen nicht zwingende Folge des angefochtenen Urteils ist. Zweitens
spricht einiges dafir, dass die Bindungswirkung begrenzt wére, weil die Verhaltnisma-
Bigkeit einer zukinftigen Nebenbestimmung von dem zugrundeliegenden Sachverhalt
abhinge, der sich - nicht zuletzt wegeh des einer Begriindung der Zusténdigkeit der
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- Beigeladenen vorausgehenden Umzugs - gegenliber dem Sachverhalt, auf dem das
angefochtene Urteil beruht, in entscheidungserheblicher Weise verdndert haben kann.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind nicht dargelegt. Derartige Zweifel sind zu bejahen,
wenn der RechtsmittelfUhrer einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tlatsachenfeststellung mit schltissigen Gegenargumenten in Frage stelit
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.12.2009 - 2 BvR 758/07 -, BVerfGE 125, 104, juris Rn. 96).
Die Ribhtigkeitszweifél mussen sich dabei auch auf das Ergebnis der Entscheidung
beziehen; es muss also mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass
die Berufung zu einer Anderung der angefochtenen Entscheidung fithren wird (vg!.
BVerwG, Beschl. v. 10.3.2004 -7 AV 4.03 -, NVwZ-RR 2004, 542, juris Rn. 9f.). Eine
den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VWGQ genligende Daflegung dieses
Zulassungsgrundes erfordert, dass im Einzelnen unter konkreter Auseinandersetzung

- mit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ausgefiihrt wird, dass und warum Zwei-
fel an der Richtigkeit der Auffassung des erkennenden Verwaltungsgetichts bestehen
sollen. Hierzu bedarf es regelmé{iig qualifizierter, ins Einzelne gehender, fallbezogener
und aus sich heraus verstandlicher Ausfiihrungen, die sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auf der Grundlage einer eigenstandigen Sichtung und Durchdringung des.
Prozessstoffes auseinandersetzen (vgl. Senatsbeschl. v. 17.6.2015 - 8 LA 16/15 -,
NdsRPfl. 2015, 244, juris Rn. 10; Senatsbeschl. v. 17.5.2016 - 8 LA 40/16 -, juris

Rn. 6).

a. An einer hinreichenden Durchdringung des Prozessstoffs fehit es, soweit der Antrag
auf Zulassung der Berufung das angefochtene Urteil unzutreffend wiedergibt und aus-
‘legt. Das Verwaltungsgericht hat keine eigenen Ermessenserwagungen angestellt. Es
hat die VerhéltnismaRigkeit der Wohnsitzauflage als sogenannte éiuf&efe Grenze des
Ermessens gepriift. In diesem Rahmen hatte es die Angemessenheit der hoheitlichen
Mafinahme zu bewerten und hierzu die Beeintrachtigung des Einzelnen und das Inte-
resse der Allgemeinheit zqgewichfen. Das Verwaltungsgericht hat auch nicht allein
aus der Aufenthaltsdauer auf die UnverhdiinismaRigkeit der Wohnsitzauflage ge-
schlossen oder gar deren Rechtswidrigkeit daraus hergeleitet, dass der Klager in Zu-
kunft eine zur UnverhaltnismaBigkeit fihrende Aufenthaltsdauer aufweisen werde.
Ebenso fernliegend ist die in dem Antrag auf Zulassung der Bérufung vertretene -
Rechtsauffassung, auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach Anfechiungsklage hin
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kénne die Beklagte zur Neubescheidung zu verpflichten sein, oder es komme darauf

an, ob das Ermessen zugunsten des Klégers auf Null reduziert sei.

b. Das Verwaltungsgericht hat {ragend darauf abgestellt, dass die gemaR § 12 Abs. 2
Satz 2 AufenthG erlassene Wohnsitzauflage in Ansehung der dadurch bewirkten Be-
lastung fir den Klager unverhaltnismaRig gewesen sei. Schitissige Gegenargumente
bringt der Antrag auf Zulassung der Berufung nicht vor. |

aa. Es ist nicht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht Gesichtspunkte in
die VerhaltnisméaRigkeitsprifung einbezogen hatte, die ihrer Art nach nicht zu berlick-
~ sichtigen sein kénnten, oder relevante Gesichtspunkte unberiicksichtigt gelassen hatte.

Soweit der Antrag auf Zulassung der Berufung darauf hinweist, dass die Wohnsitzauf-
lage eine gleichméRige Belastung der &ffentlichen Kassen bewirken soll und dazu bei-
tragén kann, einer KonzentrierunglIeistungsabhéngiger Auslander in bestimmten Ge-
bieten und der damit méglicherweise einhergehenden Entstehuhg von sozialen Brenn-’
punkien vorzubeugen, hat das Verwaltungsgericht dieses 6ffentliche Interesse im |
Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung in den Blick genommen, '

Entgegen dem Zulassungsvorbringen ist nicht fraglich, ob die Aufenthaltsdauer ein
erheblicher Gesichtspunkt ist. Im Rahmen der Angemessenheitsprifung ist das Ge-
wicht der Beeintrachtigung des Einzelnen zu bestimmen. Den persénlichen interessen
des Ausldnders an einem unbeschrankten Aufenthaltsrecht kommt grundsatzlich umso
héheres Gewicht zu, je léngef die Beschrénkung andauert (BVerwG, Urt. v. 15.1.2013
. 1C 712 -, BVerwGE 145, 305, juris Rn. 22). Auch wenn das Bundesverwaltungsge-
richt angeftgt hat, dies gelte insbesondere bei der Gruppe der judischen Zuwanderer
aus der ehemaligen Sowijetunion, lasst sich nicht vertreten, dass das Kriterium der
Aufenthaltsdauer bei anderen Personengruppen gar keine Bedeutung habe. Soweit der
Antrag auf Zula;ssung der Berufung geltend macht, die Aufenthaltsdauer sei im Lichte
der Intention des Gesetzgebers eine sachfremde Erwagung, ist das schon deshalb
unzutreffend, weil es nicht um die Ausiibung des Ermessens, sondern um dessen
Grenzen in Gestalt des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes geht. Eine Intention des Ge-
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setzgebers, wonach die Aufenthaltsdauer nicht berlicksichtigungsfahig sei, [&sst sich
§ 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG aber auch nicht entnehmen.

Das VenNaltungsgéricht hatte keinen Anlass, sich mit der Frage auseinanderzusetzen,
,0b allein die Aufenthaltsdauer ein so schwerwiegendes Abwéagungskriterium sein
kann, dass es insbesondere die Verteilung der 6ffentlichen Lasten, die Verhinderung
von Ballungszentren mit sehr hohem Auslénderanteil und damit einhergehend die Ent-
stehung von Parallelgesellschaften sowie die Foérderung der Integration der Auslénder
und - spiegelbildlich - der Akzeptanz der Migrétion in der Bevolkerung davon verdrangt
werden kann®, weil es nicht allein auf die Aufenthaltsdauer abgestellt, sondern die sich
aus mehreren Umstanden ergebende Belastung des Klégers durch dié Wohns_,itza.ufta-

ge im vorliegenden Einzelfall bemessen hat.

bb. Es ist nicht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht in die Vérhéltnisméf&igkeitsprﬁ—
fung tatséchliche Umsténde einbezogen hatte, deren Feststellung Zweifeln ausgesetzt

ist.

Das Verwaltungsgericht hat nicht angenommen, der Kldger wolle mit seinen in Bremen
lebenden Geschwistern eine gemeinsame Wohnung beziehen. Es ist davon ausge-
gangen, dass er in deren Nahe ziehen wolle. Davon, dass der Klager auch gegenwar-
tig seine Verwandten in Bremen besuchen und Unterstlltizung durch seine Lebensge-
fahrtin und seine alteren Kinder erhalten kann, ist ersichtlich auch das Verwaltungsge-
richt ausgegangen. Es hailte die familidren Verhéalinisse aufgrund des gleichzeitig ent-
schiedenen Paraileiverfahrens 12 A 14/17 vor Augen. Dass der Kl&ger aus seiner ei-
genen Kernfamilie keine Unterstiitzung erhalte, hat es nicht angenommen. Es hat le-
diglich festgestéilt, dass der Kiager auch auf die Hilfe seiner in Bremen wohnenden
Geschwister angewiesen sei. Soweit der Antrag auf Zulassung der Berufung letztere
Feststellung angreift, beschrénkt er sich auf den Vortrag, warum dies so sein so“e,
erschlieRe sich der Beigeladenen nicht. Ein schilissiges Gegenargument gegen die
Tatsachengrundlage des angefochtenen Urteils ergibt sich daraus nicht. Dies giit auch
fur die Feststel!ung des Verwaltungsgerichts, es habe nicht davon ausgégangeh wer-
den kénnen, dass der Kldger jemals durch eigene Erwerbstétigkeit seinen Lebensun-
terhalt sichern werde. Gegen die Wiirdigung des Entlassungsberichts der Klinik
Fallingbostel erhebt der Antrag auf Zulassung der Berufung letztlich keine Einwénde.
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Soweit er die im Tatbestand des angefochtenen Urteils zitierten Atteste flr nicht hinrei-

chend aktuell halt, setzt er sich nicht damit auseinander, dass das Verwaltungsgericht
aus der in der Klinik Fallingbostet angegebenen weiteren Behandlung der psychischen
Erkrankung auf deren fortdauerndes Vorliegen gesohlos'sen hat. Insgesamt tragt der
Antrag auf Zulassung der Berufung nur eine von derjenigen des Verwaltungsgerichts
abweichende Wirdigung des Aktenihhalts vor, ohne dass dargelegt wiirde, dass die
gerichtlichen Feststellungen ersichtlich nicht zutreffen oder etwa wegen gedanklicher

Licken oder Ungereimthei’gen ernstlich zweifethaft sind.

cc. Bringt der Antrag auf Zulassung der Berufung keine schliissigen Argumente gegen
die tatséchlichen Grundiagen der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Verhait-

- nismaRigkeitspriifung und der dabei befuéksichtigten Gesichtspunkte vor, so mabht er
letztlich geltend, es bestehe die Méglichkeit, dass das Berufungsgericht das Gewicht
der Belastung des Einzelnen und das Gewicht des offentlichen Interesses im Ergébnis
anders bestimmen kénnte als das Verwaltungsgericht und so zu einem Uberwiegen
des dffentlichen Interesses gelangen kénnte (vgl. schon Senatsbeschl. v. 4.4.2017

- 8 PA 46/17 -). Dies kommt in dem Vortrag zum Ausdruck, auch wenn der Klager aus
gesundheitlichen Griinden an der Sicherung des Lebensunterhalts gehindert wére,
kdnne dies nicht dazu flhren, dass allein aus diesem Grund und wegen seines langen
Aufenthéits die durch das éffentliche Interesse an der gleichmaRigen Lastenvertsilung
begrindete Residenzpflicht entfiele. Allein der Verweis auf die Mégiichkeit einer ande-
ren Gewichtung, chne dass dargelegt wird, inwiefern das Verwaltungsgericht eine
Fehlgewichtung vorgenommen haben kénnte, ist kein schlussiger Einwand gegen das
angefochtene Urtell, der die Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens angezeigt er-

scheinen lieRe.

3. Die Berufung ist nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen. Eine solche grundsatzliche Bedeutung hat
eine Rechtssache nur dann, wehn sie eine hochstrichterlich noch nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang ungeklarte Tatsachenfrage von allge-
meiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rechtsmittelverfahren stellen wiirde und im In-
teresse der Einheit der Rechtsprechung bder der Weiterentwicklung des Regchts einer
fallubergreifenden Klarung durch das Berufungsgericht bedarf (vgl. Senatsbeschl. v.
4.7.2011 — 8 LA 288/10 —, GewArch 2011, 494, juris Rn. 37 m.w.N.}). Um die grund-
s#tzliche Bedeutung der Reéh;{Ssache«im Sinne des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dar-
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zulegen, hat der Zulassungsantragsteller die fur fallibergreifend gehaltene Frage zu
formhlieren sowie naher zu begrinden, weshalb sie eine tiber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung hat und ein allgemeines Interesse an ihrer Klérung besteht. Darzu-
stellen ist weiter, dass sie entscheidungserheblich ist und ihre Klarung im Berufungs-
verfahren zu erwarten steht (vgl. Senatsbeschl. v. 15.8.201 4 -8 LA 172/13 -, GewArch.
2015, 84, juris Rn. 15; v. 17.5.2016 - 8 LA 40/16 -, juris Rn. 32).

Dié Entscheidungserheblichkéit der Frage,

ob eine Wohnsitzauflage in Fallen wie dem vorliegenden allein wegen der zeithi-

chen Dauer des bisherigen Aufenthalts gestrichen werden kann,

ist nicht dargelegt. Das Verwaltungsgericht hat zutreffenderweise nicht allein auf die
zeitliche Dauer des bisherigen Aufenthalts abgestellt, sondern die sich aus mehreren
Umstédnden ergebende Belastung des Kidgers durch die Wohnsitzauflage im vorlie-

genden Einzelfall bemessen.
Dasselbe gilt fir die Frage,

ab welcher Aufenthaltsdauer das vom Verwaltungsgericht angenommene Ge-

wicht dieses Ermeassenskriteriums erreicht wére.

4. Die Berufung ist nicht wegen eines Abweichens des angefochtene Urtéiis von einer
Entscheidung eines der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO bezeichneten Gerichte zuzulas-
sen, Der Zulassuhgsgrund der Divergenz ist nur dann gegeben, wenn das Verwal-
tungsgericht seinem Urteil einen abstrakten Rechtssafz zugrunde gelegt hat, der mit

- einem in einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts, des gemeinsamen Senatis der obersten Gerichtshéfe des IBundes oder deé
Bundesverfassuhgsgerichts aufgestell'ten, dieselbe Rechtsfrage betreffenden und die
Entscheidung tragenden Rechtssatz nicht (ibereinstimmt. Dabei muss ein prinzipieller
Auffasshngsunterschied Geutlich werden, weil die bloRe unrichtige oder unterbliebene
Anwendung eines obergerichtlich oder héchstrichterlich aufgestellten Rechissatzes
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den Zulassungsgrund der Divergenz nicht erfulit. Dementsprechend erfordert die Dar-
!égung einer Divergenz vor allem, dass in dem Zulassungsantrag die beiden einander
widerstreitenden abstrakten Rechts- oder Tatsachensatze des Divergenzgerichts ei-

- nerseits und des Verwaitungsgefichts andererseits zitiert oder - sofern sie im Urteil
nicht bereits ausdriicklich genannt sind - herausgearbeitet und bezeichnet werden (Se-
natsbeschl. v. 21.5.2013 - 8 LA 54/13 -, GesR 2013, 565, juris Rn. 16;v. 17.8.2016 - 8
LA 52/16 -, PfIR 2017, 182, juris Rn. 26, beide mw.N.).

Der in dem Antrag auf Zulaséung der Berufung angeflihrte Beschiuss des Oberverwal-
tungsgerichts vom 4. April 2017 ist als Prozesskostenhilfeentscheidung nicht diver-
genzfahig (vgl. Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl. 2010, Rn. 385; Ru-
disile, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, § 124 Rn. 40 (Okt. 2015)). Es werden auch
keine voneinander abweichenden Rechtssétze herausgearbeitet. Insbesendere handelt
es sich bei der Annahme des Oberverwaltungsgerichts, dass die Wohnsitzauflage mit
Blick auf den Klager verhaltnismafig sei, nicht um einen Rechtssatz. Soweit dert Antrag
auf Zulassdng der Berufung annimmt, das Verwaltungsgericht sei dem Oberverwal-
tungsgericht nicht gefolgt, wenn es die Wohnsitzauflage als Dauerverwaltungsaki an-
sehe, beziéhen sich die Ausflihrungen ersichtlich nicht auf das vorliegende Verfahren.
Sie durften dem Schriftsatz im Verfahren 8 LA 86/17 entstammen und gehen vorlie-
gend ins Leere, weil das Verwaltungsgericht nicht von einem Dauerverwaltungsakt

gesprochen hat.

5. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensmangels gemal § 124 Abs. 2 Nr. 5

VYwGO zuzulassen.

Ein Verfahrensmangel Iiegt nur dann vor, wenn das Gerichtsverfahren infolge unrichti-
ger Anwendung oder Nichtanwendung einer prozessrechtlichen Vorschrift fehlerhaft
geworden ist und die angegriffene Entscheidung auf diesem Fehler beruht (vgl.
BVerwG, Beschi. v. 8.3.2000 - 6 B 79/99 -, Buchholz 406.39 Denkmalsdhutzrecht Nr,
10, juris Rn. 17). ‘

Welchen Verfahrensmangel! der Antrag auf Zulassung der Berufung geltend machen
will, bleibt unklar. Darin wird ausgefiihrt, das Verwaltungsgericht habe eine eigene Er-
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messensentscheidung getrofien; dies werde im Urteil nicht prob!emétisiert, weswegen
ein Abwagungsfehler vorliege; dem Urteil sei nicht zu entnehmen, dass elne andere
Ermessensentscheidung nicht hétte getroffen werden kdnnen.

Die Kﬁstenentscheidung beruht auf §' 154 Abs. 2 VWG, die Streitwertfestsetzung auf
. § 47-Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG.

[CRCEL S e

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 |
Abs. 3 Satz 3 GKG). ‘

Dr. Smoliich ' von Seebach - . Dr. Baer

Eeglaublgt






