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Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

: 182/17
Az.: SB8ALG3/17 ER
Sozialgericht Potsdam
Beschluss
in dem Rechtsstreit
_Havel

- Antragsteller und Beschwerdegegner -
Prozessbevolim*~htigte:
Rechtsanwailtin ~ija Lederer,
Hessische Strale 11, 10115 Berlin,
Gz.: 22/17-2

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Geschéftsfohrerin des Operativen Services
der Agentur fir Arbeit Berlin Mitte,
Charlottenstrae 87 - 80, 10969 Berlin,
Az.: eR2-96201-000034/17
- Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin -

hat der 18. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 16. November
2017 durch den Vorsitzenden Richter Malicke, den Richter Wein und die Richterin

Schaefer beschlossen:

Auf dle Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Sozialgerichts Potsdam vom 3. Mai 2017 aufgehoben und der Antrag auf
Gewlihrung einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt, soweit das
Sozialgericht die Antragsgegnerin einstweilen zur Gewilihrung von
Berufsausbildungsbelhlife fiir die Zeit ab 1. Juli 2017 verpflichtet hat.
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im Obrigen wird dle Beschwerde mit der MaRgabe zuriickgewi« :n, dass
die Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen Anordnung zur
Gewithrung von Berufsausbildungsbeihiife fiir die Zeit vom 15. Mirz
2017 bis 30. Juni 2017 in H6he von monatlich 275,- € verpfilichtet wird, fUr
Miirz 2017 entsprechend anteilig.

Die Antragsgegnerin triigt die Hilfte der auBergerichtiichen Kosten des
Antragstellers im gesamten Verfahren des einstwelligen Rechtsschutzes.

Dem Antragsteller wird fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe
unter Belordnung seiner Bevolimichtigten bewilligt.

Griinde:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist begriindet, sofern der Antragsteller seinen
Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes mangels insowelt im Schriftsatz
vom 14. November 2017 eindeutig erkldrter prozessualer Eredigungserkidrung
(auch) fir die Zeit ab 1. Juli 2017 weiterverfoigt. Ein Bedirfnis fir die Gewdhrung
gerichtlichen Eilrechtsschutzes ist fir Leistungszeitrdume ab 1. Juli 2017 in
Ansehung der zwischenzeitlich far die Zeit ab 1. Juli 2017 erfolgten Bewilligung von
Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) bis 8. Oktober 2018 (vgl zuletzt Bescheid vom 18.
September 2017) nicht (mehr) ersichtlich (vgl auch die Ausfhrungen des
Bundesverfassungsgerichts <BVerfG> in dem Beschluss vom 28. September 2017 —
1 BvR 1510/17 - Rn 24). Der angefochtene Beschluss war daher aufzuheben,
soweit das Sozialgericht (SG) eine Regelungsanordnung iSv § 868b Abs. 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) fir die Zeit ab 1. Juli 2017 verlautbart hat. Es ist nicht
ersichtlich, inwieweit insoweit ein fortdauernder Grund bestiinde, diese Anordnung
aufrechtzuerhaiten, zumal dem Antragsteller nach seinem Vortrag seit dem
genannten Datum ,die beantragte Leistung nun gewdhrt wird® (vgl Schriftsatz vom
14. November 2017).

Im QObrigen ist die Beschwerde indes nicht begrindet und war mit der im Tenor
konkretisierten MaRgabe zurGckzuweisen. Flr die noch zuldssig streitbefangene Zeit
vom 15. Marz 2017 (Antragseingang) bis 30. Juni 2017 ist ein Anordnungsgrund iS
eines zur Vermeidung anders nicht rickgangig zu machender Nachtelle unabweisbar
dringenden Regelungsbedlrfnisses dargetan. Allein der zwischenzei :he Zeitablauf
vermag hieran nichts zu dndem. Denn der Anspruch f Gewshrung effektiven



From:LSG Bertin - Brandenburg +49 331 981848500 17/41/2017 09:03 #343 P.O00S5/008

L 18 AL 182/17 B ER ZVW -3-

Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) verbietet es, die Beurteilung des
Vorliegens eines Anordnungsgrundes ex post vom Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung abh#ngig zu machen. Dies gilt umso mehr, als der Antragsteller hier
die Verzdgerungen durch die erfoigte Zurickverweisung und erneute Entscheidung
des Beschwerdegerichts nicht zu vertreten hat. Der Antragsteller kann auch nicht
darauf verwiesen werden, dass er sich hétte bemthen missen, das Ziel, wenigstens
vorUbergehend existenzsichemde Leistungen zu erhaiten, auch durch einen Antrag
auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zu erreichen (vgl
zur im Eilrechtsverfahren grundsétzlich méglichen Verweisbarkeit auf subsididre SGB
Xli-Leistungen Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluss vom 19. Mai
2017 - VfGBbg 1/16 - juris). Denn er hatte entsprechende Leistungen bei der Stadt
B B B o's zustindigem Tréger nach entsprechender
Zuweisungsentscheidung ~ erfolglos — beantragt (vg! Bescheid vom 8. Dezember
2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2016).

Dem Antragstefier steht im Hinblick auf die vorliegend fachgerichtlich nicht
abschlieRend geklérte Rechtslage zu § 132 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung —
(SGB lil} in der seit 6. August 20168 geltenden Fassung, nach der ein Anspruch des
Klagers jedenfalls nicht offensichtlich ausgeschiossen sein durfte, in Ausfluss der
insoweit vorzunehmenden und verfassungsrechtlich gebotenen Folgenabwégung
auch ein . ordnungsanspruch in der verautbarten H8he zu. Die danach
erforderiiche Folgenabwégung fillt zugunsten des Antra tellers aus. Die Nachtsile,
die ihm bei Ablehnung des Antrags bei angenommener Begrlindetheit der Kiage in
der Hauptsache entstinden, erweisen sich als schwerwiegender als die die
Antragsgegnerin treffenden Nachteile bei Stattgabe des Antrags und ¢ enommener
Unbegriindetheit der Hauptsache. Die vom SG ausgesprochene v d&ufige
Verpflichtung z  Bewilligung von BAB fir die it vom 15. Mé&rz 2017 bis 30. Juni
2017 reffen das verfassungsrechilich gewdhrieistete Existenzminimum des
. tragstelisrs (vgl auch BVerfG aaO Rn 22), zumal Leistungen nach dem As LG
abgeleh worden sind. Die durch eine Ablehnung des Antrags danach bewirkte
erhebliche Beeintrdchtigung fir einen Zeitraum von zweieinhalb Monaten kann
nachtriglich nicht mehr ausgegli en werden, da der elementare Lebensbedarf
eines Menschen grundsitzlich irin :m Augenblick befriedigt werden kann, in dem
er entsteht (sog Gegenwdrtigkeitsprii  p; vgl BVerfG, ~ 8¢ i1ss vom 12. Mai 2005 -
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1 BvR 569/05 -, juris Rn. 19 mwN). Die Gefahr der Uneinbringlichkeit eines
Ruckforderungsanspruchs beziglich der insoweit zu leistenden Zahlungen, wenn
sich nachtraglich herausstellen solite, dass diese ohne Rechtsgrundiage erfolgt sind,
Gberwiegt die Interessen des Antragstellers nicht.

Hinsichtlich der Hthe der Leistungen verweist der Senat auf den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 18. September 2017, gegen den der Antragsteller, der seine
Ausbildungsvergttung zur Existenzsicherung einzusetzen hat, Einwendungen nicht
erhoben hat. Berechnungsfehler sind im Ubrigen nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 183 SGG
und berlcksichtigt einerseits, dass die Rechtslage abschlieBend noch nicht gekiart ist
und die Antragsgegnerin zudem nach Anderung der Weisungslage einen BAB-
Anspruch des Antragstellers unverz(glich anerkannt hat.

Dem Antragsteller war fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung seiner Bevolimédchtigten zu bewilligen, well die Antragsgegnerin das
Rechtsmitte! eingelegt hat (vgl § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG IVm §§ 114, 119 Abs. 1

Satz 2, 121 Abs. 2 Zivilprozessordnung).

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht

angefochten werden (§ 177 SGG).
Wein R Schaefer Mdlicke

SHaks |
Justizbeschéﬂ?gte
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