4Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Altenzeichen: 4 A 343/17 MD

IM NAMEN DES VOLKE# )
URTEIL

In der Verwaitungsrechtssache

des Herrn '
taatsangehdorigkeit: Afghanistan

Prozessbevoliméchtigte Rechisanwilte Waldmann-Stocker & Collegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen
(- 406/17 BW10 CS M -)

Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innemn,
dieser vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg

Beklagte,

wegen
Asyirechts

hat das Verwaitungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - auf die mindiiche Verhandlung
vom 22. November 2017 durch die Richterin Bolle als Einzelrichterin fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 07.03.2017 wird hinsicht-
lich der Uber den Kiager getroffenen Feststeliung zu den Zif-
fern 1. und 3. bis 6. aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kiager die Fluchtlingsei-
genschaft zuzuerkennen.



Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voilstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110% des beizutreibenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hbhe leistet.

Tatbestand

Das Gericht nimmt hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung zunachst auf die Feststel-
lungen in dem angefochtenen Bescheid vom 07.03.2017 Bezug und sieht gemaR § 77
Abs. 2 AsylG von einer eigenen Darstellung ab. Gegen den Bescheid hat der Klager
am 22.03.2017 Klage erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen auf seinen christ-
lichen Glauben verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 07.03.2017 zu
verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfs-
weise: ihm den subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuer-
kennen, weiter hilfsweise: bei ihm nationale Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf angefochtene Entscheidung.

Der Klager wurde in der mindlichen Verhandlung angehdrt. Wegen der Einzelheiten
wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Hinsichtlich des weiteren Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhait der Gerichtsakte und auf die von der Beklagten vorge-
legten Verwaltungsvorgénge verwiesen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der
miindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.



Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln und '
entscheiden, da in der ordnungsgemiflen Ladung auf diese Mdéglichkeit hingewiesen
worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VwWGO).

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Der angefochtene Bescheid des Bundes-
amts ist rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten, soweit er dieser Fest-
stellung entgegensteht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fliichtling, wenn er sich aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhaib seines Her-
kunftslandes befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will. In den §§ 3a bis 3e Asy!VfG sind nunmehr in Umsetzung von Art. 6 bis 10 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011
{ber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur
Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 337/9 vom 20.12.2011) - sog. Qualifikations-
richtlinie (QRL) - die Voraussetzungen fur Verfolgungshandlungen, Verfolgungsgriinde,
Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann und Akteure, die Schutz bieten kdnnen,
und fir internen Schutz geregeit. Nach § 3¢ AsylVfG kann eine Verfolgung nicht nur
vom Staat, sondern auch von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen.

Nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. b) QRL, der durch § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG umgesetzt
wurde, umfasst der Begriff der Religion insbesondere theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme an religis-
sen Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit ande-
ren, sonstige religiése Betatigungen oder Meinungséuflerungen und Verhaltensweisen
Einzelner oder einer Gemeinschatt, die sich auf eine religivse Uberzeugung stitzen
oder nach dieser vorgeschrieben sind. '

Eine Verfolgung i.5.d. Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) QRL, der durch § 3a Abs. 1 AsylVfG
umgesetzt wurde, kann nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH, U. v. 05.09.2012 - Y und Z, C-71/11 und C-99/11 -, juris.) sowie der hichst-
und obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, U. v. 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, VGH
B-W, U. v. 12.06.2013 - A 11 § 757/13 -, OVG NRW, U. v. 07.11.2012 - 13 A
1999/07 A -, alle juris) in einer schwerwiegenden Verletzung des in Art. 10 Abs. 1 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union verankerten Rechtes auf Religions-
freiheit liegen, die den Betroffenen erheblich beeintrdchtigt (FuGH a.a.O. Rn. §9). Die
,erhebliche Beeintrachtigung® muss nicht schon eingetreten sein, es genigt bereits,



dass ein derartiger Eingriff unmittefbar droht (BVerwG a.a.0. Rn. 21). Zur Qualifizie-
rung eines Eingriffs in das Recht aus Art. 10 Abs. 1 GR-Charta als Jerheblich® kommt
es nicht auf die im Rahmen des Art. 16a Abs. 1 GG sowie des § 51 Abs. 1 AusiG 1980
mafigebliche Unterscheidung an, ob in den Kernbereich der Religionsfreiheit, das ,reli-
gitse Existenzminimum* (forum internum) eingegriffen wird oder ob die Glaubensbeté-
tigung in der Offentlichkeit (forum externum) betroffen ist (vgl. BVerwG, U. v.
20.01.2004 - 1 C 9/03 - juris Rn. 12 ff. m.w.N.). Vielmehr kann ein gravierender Eingriff
in die Freiheit, den Glauben im privaten Bereich zu praktizieren, ebenso zur Annahme
einer Verfolgung fithren wie ein Eingriff in die Freiheit, diesen Glauben offentlich zu
leben (EuGH a.a.0. Rn. 62 f.; BVerwG a.a.0. Rn. 24 ff.. VGH B.-W. a.a.0. Rn. 43;
OVG NRW a.a.0. Rn. 29 ff.). Far die Frage der Erheblichkeit der Beeintrdchtigungen
ist daher abzustellen auf die Art der Repressionen und deren Folgen fir den Betroffe-
nen (EuGH a.a.0. Rn. 65 ff.), mithin auf die Schwere der MaRnahmen und Sanktionen,
die dem Auslander drohen (BVerwG a.a.0. Rn. 28 ff,; VGH B.-W. a.a.0; QVG NRW

a.a.0)}.

Die Beurteilung, wann eine Verletzung der Religionsfreiheit die erforderliche Schwere
aufweist, um die Voraussetzungen einer Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs.
1 Buchst. a) QRL zu erfullen, héngt von objektiven wie auch subjektiven Gesichtspunk-
ten ab (EuGH a.a.0. Rn. 70; BVerwG a.a.0. Rn. 28 ff.).

Objektive Gesichtspunkte sind insbesondere die Schwere der dem Auslander bei Aus-
ibung seiner Religion drohenden Verletzung anderer Rechtsglter wie z.B. Leib und
Leben. Die erforderliche Schwere kann insbesondere - aber nicht nur - dann erreicht
sein, wenn dem Auslander durch die Teilnahme an religiésen Riten in der Offentlichkeit
die Gefahr droht, an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung oder Bestrafung unterworfen zu
werden. Bei strafrechtsbewehrten Verboten kommt es insoweit maRgeblich auf die
tatsachliche Strafverfolgungspraxis im Herkunftsland des Auslanders an, weil ein Ver-
bot, das erkennbar nicht durchgesetzt wird, keine erhebliche Verfolgungsgefahr be-
grindet (BVerwG a.a.0. Rn. 28 mw.N.).

Als relevanter subjektiver Gesichtspunkt ist der Umstand anzusehen, dass fur den Be-
troffenen die Befolgung einer bestimmten gefahrentréchtigen religidsen Praxis zur
Wahrung seiner religidsen Identitdt besonders wichtig ist (EuGH a.a.0. Rn. 70;
BVerwG a.a.0. Rn. 29; VGH B.-W. a.a.0. Rn. 48; OVG NRW a.a.0. Rn. 35). Denn der
Schutzbereich der Religionsfreiheit erfasst sowohl die von der Glaubenslehre vorge-
schriebenen Verhaltensweisen als auch diejenigen, die der einzelne Glaubige fur sich
selbst als unverzichtbar empfindet. Dabei kommt es auf die Bedeutung der religiésen
Praxis fur die Wahrung der religidsen Identitst des einzelnen Auslénders an, auch
wenn die Befolgung einer solchen religidsen Praxis nicht von zentraler Bedeutung for
die betreffende Glaubensgemeinschaft ist (BVerwG, U. v. 09.12.2010 - 10 C 19.09 -
juris; VGH B.-W. a.a.0.). MaBRgeblich ist dabei, wie der einzelne Glaubige seinen Glau-
ben lebt und ob die verfolgungstrichtige Glaubensbetétigung fir ihn persénlich nach



seinem Glaubensverstandnis unverzichtbar ist (BVerwG, U. v. 20.02.2013 a.a.0. Rn.
29). Dieser Mafistab setzt nicht voraus, dass der Betroffene innerlich zerbrechen oder
jedenfalls schweren seelischen Schaden nehmen wirde, wenn er auf eine entspre-
chende Praktizierung seines Glaubens verzichten misste {(BVerwG a.a.0. Rn. 30).
Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxis ein zentrales Element seiner religiésen
Identitdt und in diesem Sinne fur ihn unverzichtbar sein. Demgegeniiber reicht nicht
aus, dass der Asylbewerber eine enge Verbundenheit mit seinem Glauben hat, wenn
er diesen - jedenfalls im Aufnahmemitgliedsstaat - nicht in einer Weise lebt, die ihn im
Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung aussetzen wiirde. MaR3geblich firr die Schwe-
re der Verletzung der religidsen Identitat ist die Intensitdt des Drucks auf die Willens-
entscheidung des Betroffenen, seinen Glauben auszuliben oder hierauf zu verzichten
(BVerwG a.a.0.; VGH B.-W. a.a.0. Rn. 49).

Die Tatsache, dass er die unterdrickte religidse Betatigung fir sich selbst als verpflich-
tend empfindet, um seine religidse Identitdt zu wahren, muss der Asylbewerber zur
vollen Uberzeugung des Gerichts nachweisen (BVerwG, U. v. 20.02.2013, a.a.0. Rn.
30; OVG NRW, U. v. 21.03.2013 - 13 A 2091/12.A - juris Rn. 13 ff.). Da es sich um
eine innere Tatsache handelt, lasst sich die religidse Identitat nur aus dem Vorbringen
des Asylbewerbers sowie im Wege des Rickschiusses von aufleren Anhaltspunkten
auf die innere Einstellung des Betroffenen aufgrund einer ausfGhrlichen Anhérung in
der mindlichen Verhandiung feststeilen (BVerwG, U. v. 20.02.2013 a.a.0. Rn: 31;
VGH B.-W. a.a.0. Rn. 50). '

Es ist vorliegend davon auszugehen, dass einem Christen im Fall seiner Riickkehr
nach Afghanistan - in objektiver Hinsicht - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfol-
gung durch nichtstaatliche Akteure wegen seines christlichen Glaubens droht. Der Is-
lam ist in Afghanistan nach Art. 2 der afghanischen Verfassung die Staatsreligion und
verbietet den Abfall vom Glauben (sog. Apostasie), die Konversion wird mit der Todes-
strafe sanktioniert. Dieses grundsatzliche Verbot schlagt sich in Art. 2 und 3 der Ver-
fassung vom 27.01.2004 nieder. Demzufolge besteht in Afghanistan zwar Glaubens-
freiheit, die auch die freie Religionswahi beinhaitet. Christen ist jedoch die Austbung
ihrer Religion nicht gestattet und praktisch auch nicht méglich. Dies lasst sich den ein-
gefihrten Erkenntnismitteln insbesondere zur Situation von Konvertiten entnehmen
(insbesondere |.ageberichte des Auswartigen Amtes vom 10.01.2012, vom 09.02.2011
und vom 27.07.2010, ACCORD-Anfragebeantwortung vom 20.04.2011; Schweizeri-
sche Fluchtiingshilfe, Updates vom 03.09.2012 und vom 23.08.2011; Internationaie
Gesellschaft fur Menschenrechte (IGFM), Situation christlicher Konvertiten in Afghanis-
tan, 27.02.2008) und wird durch die vorliegende Rechtsprechung bestétigt (VG Frank-
furtMain, U. v. 11.09.2007 - 3 E 328/06 A; OVG NRW, U. v. 19.06.2008 - 20 A
3886/05.A; VG Augsburg, U. v. 14.04.2009 - Au 6 K 08.30098-, alle juris). Gemal
Weltverfolgungsindex 2012 werden in Afghanistan Christen weltweit am zweitstérksten
verfolgt (Schweizerische Flichtlingshiife, Update vom 03.09.2012, S. 18). Der einfluss-
reiche islamische Rat in Kabul hat im Jahr 2012 eine Erkldrung herausgegeben, nach
der in Afghanistan das islamische Recht herrsche. Apostasie wurde hierbei noch ein-



mal ausdriicklich als Todsinde bezeichnet. Die afghanische Regierung bernahm die-
se Erklarung und verdffentlichte sie auf ihrer offiziellen Website. Prasident Karzai be-
.zeichnete die Erkidrung des Rates in einer Rede ausdriicklich als richtig (Dr. Danesch,
Anfragebeantwortung zur Situation von christlichen Konvertiten vom 03.07.2012, S. 3).

Der Kldger hat - in subjektiver Hinsicht - eine Zuwendung zum christlichen Glauben
Uberzeugend darlegen kénnen. In der mindlichen Verhandiung konnte der Kiager
nachvoliziehbar darlegen, aus weichen Grinden er sich dem Christentum zugewandt
habe. Auf Grund der auf der Flucht widerfahrenen Hilfe hat sich der Klager nunmehr
der evangelischen Kirchengemeinde angeschlossen, um sich Gber den
christlichen Glauben zu informieren und diesen auszuliben. Der Klager nimmt seit Au-
gust 2016 an kirchlichen Veranstaltungen teil, wurde getauft und besucht den Gottes-
dienst. '

Der Klager wusste um Gleichnisse und um wesentliche Merkmale des Christentums.
Insbesondere war er auch in der Lage, seine innere Verbundenheit mit dem Christen-
tum darzutun und konnte anhand der gewaltigen Auseinandersetzungen seine Abkehr
vom Islam begriinden. Der Kiiger benannte einige der zehn Gebote und erlduterte auf
Nachfrage des Gerichts zu einer Bibelgeschichte die Lebensgeschichte Jesu Christi.
Mithin ist das Gericht davon (berzeugt, dass der christiiche Glaube einem tief empfun-
denen Bedurfnis entspricht. Er entspringt nicht zuletzt dem Bedurfnis, eine innere Hei-
mat zu finden, die dem Klager aus seiner Sicht Halt und Geborgenheit bietet.

Ist dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, so sind auch die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Abschiebungsandrohung (Ziffer 5) und das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot (Ziffer 6) nicht erfilit. Die Entscheidungen zum subsidi&-
ren Schutz sowie beziiglich des Vorliegens von Abschiebeverboten sind aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und § 83 b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung Gber die vorldufige Voilstreckbarkeit foigt aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 2086, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.



Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten, auller im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoilmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwiite,
Rechtsiehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur ErfUflung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéttig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
tffentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfuliung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten iassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach Mafdgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaitungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaB-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhait eingereicht werden.

Bolle





