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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

i V ZB 167/16

11. Oktober 2017

in der Ruckiberstellungshaftsache

Betroffener und Rechtsbeschwerdefihrer,

- Verfahrensbevollméachtigte:  Rechtsanwalte Engel und Rinkler -

2. Freie und Hansestadt Hamburg, Behdérde fiir Inneres und Sport, Einwohner-
Zentralamt, Rechtsabteilung, Hammer Stralle 30 - 34, Hamburg,

beteiligte Behorde
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Oktober 2017 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterinnen Dr. Briickner und
Weinland und die Richter Dr. Kazele und Dr. Hamdorf

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird festgestellt, dass der Beschluss
des Amtsgerichts Hamburg vom 22. November 2016 und der
Beschluss des Landgerichts Hamburg - Zivilkkammer 29 - vom
1. Dezember 2016 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt

haben.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen werden der Freien und

Hansestadt Hamburg auferlegt.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt 5.000 €.

Grinde;

Der Betroffene, ein afghanischer Staatsangehériger, der sich zuvor in
Norwegen aufgehalten hatte, reiste am 4. Januar 2016 in die Bundesrepublik






raum vergangen und nicht ersichtlich sei, dass seitdem neue, eine abermalige
Anhérung erforderlich machende Umsténde eingetreten seien. Ein Versto3 ge-
gen das Gebot des fairen Verfahrens, weil der Bevollméachtigte des Betroffenen
an dessen Anhoérung durch das Amtsgericht nicht habe teilnehmen kénnen, lie-
ge nicht vor. Es sei nicht erkennbar, welcher Gesichtspunkt bei Anwesenheit
des Bevoliméchtigten oder bei ;vorheriger Zusendung des Haftantrags zusatz-
lich hatte vorgebracht werden kénnen. Es sei lediglich um die Verlangerung der
Haft gegangen; die Tatsachen und Umstédnde seien aus dem vorherigen Ver-

fahren bekannt gewesen.
.

Die gemaR § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 FamFG statthafte und auch im Ubri-
gen zulassige (§ 71 FamFG) Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Die Anordnung der Haftfortdauer durch das Amtsgericht hat den Be-
troffenen in seinen Rechten verletzt, weil ihm bei dessen Anhérung ein schwe-

rer Verfahrensfehler unterlaufen ist.

a) Einem Verfahrensbevollmachtigten muss die Méglichkeit eingerdumt
werden, an dem Termin zur Anhérung des Betroffenen teilzunehmen. Der
. Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen, sich zur Wah-
rung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevoll-
maéchtigten seiner Wabhl vertreten zu lassen und diesen zu der Anhérung hinzu-
zuziehen (Senat, Beschluss vom 10. Juli 2014 - V ZB 32/14, FGPrax 2014, 228
Rn. 8; Beschluss vom 20. Mai 2016 - V ZB 140/15, InfAusIR 2016, 381 Rn. 6
und 20 mwN). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teil-
nahme des Bevollméchtigten an der Anhérung, fihrt dies ohne weiteres zu der
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