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1 X1V 143/16 Amtsgericht Mithldorf am Inn : :

Beschluss DR
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein vom 06.11.2017
in der Zurtickschiebehaftsache

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Lerche, Schrader, Fahlbusch, Wisch-
mann, Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, Gz.: 948/16 FA08 Fa

Beteiligte Auslénderbehtrde: Bundespolizeiinspektion Rosenheim, Burgfriedstr. 34,
83022 Rosenheim, Gz.: $/963845/2016

hier: Anordnung von Uberstellungshaft



. Es wird festgestellt, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsge-
richts Kempten vom 13.11.2016 angeordneten Haft zur Sicherung

der Zuriickschiebung rechtswidrig war.

. Es wird festgestellt, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsge-
richts Miihldorf am Inn vom 25.11.2016 angeordneten Haft zur Si-

cherung der Zuriickschiebung rechtswidrig war.

. Die Beschwerde des Betroffenen vom 16.01.2017 gegen Ziffer 1. des
Beschlusses des Amtsgerichts Miihldorf am Inn vom 09.01.2017

wird als unzuléissig verworfen.

. Dem Betroffenen wird fiir die Beschwerdeverfahren betreffend Zif-

fer 1. und 2. dieses Beschlusses Verfahrenskostenhilfe gewihrt und
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Strafie 1, 30449 Han-
nover, zu den Bedingungen c¢ines im Bezirk des Landgerichts
Traunstein anséssigen Rechtsanwalts beigeordnet. Der Antrag des
Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fiir das Be-
schwerdeverfahren betreffend Ziffer 3. dieses Beschlusses wird zu-

riickgewiesen.

. Die notwendigen Auslagen des Betroffeneh betreffend die Be-
schwerdeverfahren zu Ziffer 1. und 2. dieses Beschlusses werden der
Bundesrepublik Deutschland auferlegt. Die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu Ziffer 3. dieses Beschlusses triigt der Betroffene.

. Der Geschiiftswert der Beschwerdeverfahren wird auf jeweils
5.000,00 € festgesetzt.

. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.



Griinde:

L.

Der Betroffene reiste am 12.11.2016 mit dem Zug von Osterreich aus kommend nach
Deutschland ein. Er wurde gegen 22.55 Uhr von Beamten der Polizeiinspektion Fahn-
dung angetroffen und kontrolliert. Der Betroffene konnte dabei keinerlei aufenthaltsle-
gitimierende Dokumente vorweisen. Er hindigte lediglich eine dsterreichische Asylkar-
te aus. Eine EURODAC-Recherche ergab zwei Treffer filr Ungarn vom 01.03.2016 und
19.07.2016 und einen Treffer fiir Osterreich vom 28.07.2016. Der Betroffene wurde am
13.11.2016 als Beschuldigter u. a. wegen unerlaubter Einreise und unerlaubten Aufent-
halts vernommen (Bl. 8/13 Akte AG Lindau). Die beteiligte Behtrde verflgte am
13.11.2016 die Zuriickschiebung des Betroffenen nach Osterreich, alternativ in einen
anderen Staat, der zur Aufnahme des Betroffenen bereit oder verpflichtet ist.

Mit Schreiben vom 13.11.2016 beantragte die beteiligte Behtrde bei dem Amtsgericht
Kempten die Anordnung der vorldufigen Freiheitsentziehung des Betroffenen im Wege
der einstweiligen Anordnung fiir die Dauer von 10 Tagen bis 23.11.2016. Auf Grund
der EURODAC-Treffer ligen Anhaltspunkte vor, die auf ein nicht abgeschlossenes
Asylverfahren in Osterreich bzw. Ungam schlieBen lassen. Die Verfahrens- und Ziel-
landbestimmung werde in dem beantragten Zeitraum durch das BAMF festgelegt. Es
bestehe der Haftgrund der erheblichen Fluchtgefahr, da der Betroffene bei der durchge-
fuhrten Vernehmung angegeben habe, dass er sich fiir eine Zuriickschiebung nach Os-
terreich oder Ungarn nicht bereithalten will. Nach Anhorung des Betroffenen am
13.11.2016 ordnete das Amtsgericht Kempten mit Beschluss vom selben Tag Zuriick-
schiebehaft fiir die Dauer von héchstens sechs Wochen an. Der Betroffene wurde in der
Abschiebehafteinrichtung in Mithldorf aufgenommen. Mit Beschluss vom 14.11.2016
gab das Amtsgericht Kempten das Verfahren an das Amtsgericht Lindau ab. Das Amts-
gericht Lindau {ibernahm das Verfahren mit Verfigung vom 23.11.2016 und gab es mit
Verfligung vom 24.11.2016 an das Amisgericht Mihldorf ab.

Mit Schreiben vom 15.11.2016 (Bl. 3/9) beantragte die beteiligte Beh6rde bei dem
Amtsgericht Mahldorf die Anordnung von Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung
gegen den Betroffenen fiir mindestens acht Wochen bis zum 12.01.2017. Nach der ge-



méB der DU-III-Verordnung vorgesehenen Zustandigkeitsbestimmung durch das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) sei der Betroffene geméB der Dublin-III-
Verordnung im Wiederaufnahmeverfahren nach Ungam zuriickzuschieben. Der Zeitan-
satz von acht Wochen und zwei Tagen setze sich zusammen aus einer Woche Bearbei-
tung bei der Bundespolizei und beim BAMF, zwei Wochen Antwortfrist des zusténdi-
gen Staates, drei Wochen fiir die Erstellung und Ubersendung des Bescheides durch das
BAMEF an den Betroffenen, die Rechtsmittelfrist gemaB § 34a AsylVfG, die Uberstel-
lung der Daten an den zustindigen Mitgliedstaat und die Organisation der tatséichlichen
Uberstellung, zwei Wochen auf Grund des Uberstellungsstopps Ungams vom
21.12.2016 bis 09.01.2017 und zwei weiteren Tagen, falls am 10.01.2017 und
11.01.2017 kein geeigneter Flug gebucht werden kann. Nach Anhorung des Betroffenen
am 25.11.2016 ordnete das Amtsgericht Miihldorf mit Beschluss vom selben Tag Haft
zur Sicherung der Zuriickschiebung gegen den Betroffenen bis langstens 12.01.2017 an.

Der Betroffene legte mit Schrifisatz seines Verfahrensbevollmichtigten vom
01.12.2016 Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Mihldorf vom
25.11.2016 ein und beantragte festzustellen, dass der angefochtene Beschluss ihn in
seinen Rechten verletzt hat. Das Amtsgericht Mithldorf half der Beschwerde mit Verfu-
gung vom 02.12.2016 nicht ab. Mit Schriftsatz vom 13.12.2016 (Bl. 47/48) begriindete
der Verfahrensbevollmiichtigte des Betroffenen die eingelegte Beschwerde und rilgte
die drtliche Zustiindigkeit des Amtsgerichts Mthldorf. Es fehle an einer Begriindung
der Anordnung der sofortigen Wirksamkeit. Der Betroffene habe am 14.11.2016 einen
Asylantrag gestellt. Eine Uberstellung nach Ungam sei innerhalb des beantragten Zeit-

raums nicht moglich.

Mit weiterem Schriftsatz seines Verfahrensbevollméchtigten vom 13.12.2016 (BI. 48/50
Akte AG Lindau) legte der Betroffene auch gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Kempten vom 13.11.2016 Beschwerde ein und beantragte die Feststellung, dass der

angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Mit Schreiben vom 15.12.2016 (Bl 54/55) teilte die beteiligte Behrde den Sachstand

mit. Laut telefonischer Auskunft des BAMF vom selben Tag sei der Bescheid mit der



Abschiebungsanordnung nach Ungam am 07.12.2016 erstellt und dem Betroffenen am
09.12.2016 zugestellt worden. Der Betroffene wurde am 16.12.2016 (Bl. 60) aus der
Haft entlassen. Das Amtsgericht Miihldorf hob seinen Beschluss vom 25.11.2016 mit
Beschluss vom 16.12.2016 auf. Mit Schreiben vom 29.12.2016 (BLl. 65/66/78) teilte die
beteiligte Behérde mit, dass laut Auskunft des BAMF am 16.12.2016 festgestellt wor-
den sei, dass keine Bestiitigung des Wiederaufnahmeersuchens an Ungam zum Zeit-
punkt der Versendung des Bescheides vorlag und der Bescheid daher aufgehoben wer-
den musste. Es hitte eine emeute Anbietung an Ungam stattfinden missen. Dem
Schreiben war eine Mitteilung des BAMF vom 21.12.2017 (Bl. 67) beigefiigt. Danach
wurde am 14.11.2016 versucht, ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungamn zu stellen. Da
kein Empfangsbekenntnis Ungarns beim BAMF einging, wurde der Vorgang erneut am
- 16.11.2016 mit Fax versandt. Es sei nicht bekannt gewesen, dass beim Faxversand der
Dublinet-Dokumente die gemachten Eingaben ,,verschwinden®, so dass ein entleertes
Dokument an Ungarn versandt wurde. Hierauf habe Ungam mit Schreiben vom
18.11.2016 hingewiesen, woraufhin am selben Tag emeut ein Wiederaufnahmeersuchen
an Ungarn versandt wurde, auf welches Ungarn nicht antwortete, so dass 14 Tage spéter
die Zustimmung Ungams vermerkt und der Bescheid erstellt wurde. Nach Versand des
Bescheides sei im Rahmen einer emeuten Uberpriifung festgestellt worden, dass emeut
keine Bestitigung des Wiederaufhahmeersuchens vorlag, so dass nicht von einer Zu-
stimmung durch Verfristung ausgegangen werden konnte. Der Verfahrensbevollméch-
tigte des Betroffenen nahm mit Schriftsatz vom 05.01.2017 (BI. 80) Stellung. Die Wie-
deraufnahmeersuchen an Ungarn seien aufgrund technischer Probleme, die die beteiligte

Behérde sich zurechnen lassen miisse, nicht ordnungsgem&B versandt worden.

Das Amtsgericht Mihldorf ibemahm das Verfahren des Amtsgerichts Lindau mit Be-
schluss vom 09.01.2017 und half der Beschwerde gegen den Beschluss vom 13.11.2016
nicht ab. Der Verfahrensbevollmichtigte des Betroffenen legte mit Schriftsatz vom
16.01.2017 Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Mithldorf vom
09.01.2017 ein. Die Verfahrensiibernahme durch Verfiigung und ohne Gewahrung
rechtlichen Gehors sei fehlerhaft. Zudem habe sich der Betroffene nicht mehr in Haft in
Miihldorf befunden. Zu einem Hinweis der Kammer vom 17.10.2017 nahm der Verfah-
rensbevollméchtigte des Betroffenen mit Schriftsatz vom 30.10.2017 Stellung.



1.

IL.

Der Antrag des Betroffenen vom 13.12.2016 auf Feststellung, dass der Vollzug
des Beschlusses des Amtsgerichts Kempten vom 13.11.2016 ihn in seinen Rech-
ten verletzt hat, ist zulissig. Gegen die Verhdngung von Uberstellungshaft durch
das Amtsgericht ist gemdB § 106 Abs. 2 AufenthG in Verbindung mit § 58 Abs.
1 FamFG das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Die Beschwerde des Be-
troffenen gegen den bezeichneten Beschluss wurde fristgerecht eingelegt. Da
sich das Verfahren durch Zeitablauf erledigt hat, kann nach § 62 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 1 FamFG die Feststellung der Rechtswidrigkeii begehrt werden.

Der Feststellungsantrag des Betroffenen ist begriindet, da das Amtsgericht
Kempten mit Beschluss vom 13.11.2016 bereits eine Entscheidung in der
Hauptsache getroffen hat, obwohl die Voraussetzungen hierfiir noch nicht vorla-

gen.

Die beteiligte Behtrde beantragte am 13.11.2016 bei dem Amtsgericht Kempten
die vorlidufige Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung fiir die
Dauer von zehn Tagen. In dem beantragten Zeitraum sollte durch das BAMF das
zur Anwendung kommende Verfahren und der Mitgliedstaat bestimmt werden,
an den das Rilcknahmeersuchen zu richten ist.

Das Amtsgericht Kempten hat aber mit Beschluss vom 13.1 1.2016 nicht im We-
ge der einstweiligen Anordnung entschieden, sondern eine Entscheidung in der
Hauptsache erlassen. Sowohl der Tenor des Beschlusses (Zuriickschiebehaft fiir
die Dauer von hochstens sechs Wochen), als auch dessen Begriindung (,,Fiir die
Abwicklung der erforderlichen Formalititen mit den &sterreichischen Behorden
und die Durchfithrung der Zuriickschiebung ist eine 6 wdchige Zurilckschiebe-
haft angemessen) und die Rechtsbehelfsbelehrung (Beschwerdefrist 1 Monat)
lassen keine Auslegung dahingehend zu, dass es sich um eine einstweilige An-
ordnung handelte.



Die Verfahren ilber einstweilige Anordnungen § 51 Abs. 3 Satz 1 FamFG sind
selbstéindige, von der Hauptsache unabhingige Verfahren. Die gebotene Unter-
scheidung zwischen dem Verfahren auf Erlass einer vorldufigen Anordnung und
dem Beschluss in der Hauptsache hat zur Folge, dass der Antrag einer Behérde
auf eine vorldufige Freiheitsentziehung im Wege einstweiliger Anordnung keine
Grundlage fiir den Erlass einer Haftanordnung im Hauptsacheverfahren ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 16.09.2015, Az. V ZB 40/15). Nachdem die Vorausset-
zungen fiir den Erlass einer Haftanordnung im Hauptsacheverfahren auch noch
nicht vorlagen, hitte der Beschluss des Amtsgerichts Kempten vom 13.11.2016
dergestalt nicht ergehen diirfen.

. Der zuldssige Antrag des Betroffenen vom 01.12. und 21.12.2016 auf Feststel-
lung, dass der Vollzug des Beschlusses des Amtsgerichts Mihldorf vom
25.11.2016 ihn in seinen Rechten verletzt hat, ist begriindet.

Der Verfahrensbevollmichtigte des Betroffenen wendet mit Schriftsatz vom
05.01.2017 zutreffend ein, dass der Umstand, dass die Wiederaufnahmeersuchen
an Ungarm nicht ordnungsgeméf versandt wurden, nicht dem Betroffenen zuge-
rechnet werden kénnen. Die beteiligte Behérde legt in ihrer Stellungnahme vom
29.12.2016 eine EMAIL des BAMF vom 21.12.2016 vor, aus der hervorgeht,
dass auf das Wiederaufnahmeersuchen vom 14.11.2016 kein Empfangsbekennt-
nis Ungamns beim BAMF eingegangen ist. Auf das am 16.11.2016 per Fax ver-
sandte Wiederaufnahmeersuchen teilte Ungarn am 18.11.2016 mit, dass nur lee-
re Seiten tibersandt wurden. Auf das erneute Wiederaufnahmeersuchen vom
18.11.2016 erfolgte erneut kein Empfangsbekenntnis Ungarns. Dies wurde aber
seitens des BAMF erst nach Versand des Bescheides vom 07.12.2016 festge-
stellt und aufgrund dessen der Bescheid aufgehoben. Wie beim ersten Versuch
hitte zeitnah festgestellt werden kénnen, dass das Empfangsbekenntnis emeut
nicht vorlag. Dass es innerhalb einer Woche technisch nicht méglich ist, an Un-»
gamn ein Wiederaufnahmeersuchen zu stellen, kann nicht dem Betroffenen zuge-
rechnet werden. Bei Kenntnis wire der Betroffene daher aus der Haft zu entlas-

sen gewesen.



3. Die Beschwerde des Betroffenen vom 16.01.2017 gegen Ziffer 1. des Beschlus-
ses des Amtsgerichts Miihldorf am Inn vom 09.01.2017 ist unzuldssig. GemaB §
58 Abs. 1 FamFG findet die Beschwerde gegen die im ersten Rechtszug ergan-
genen Endentscheidungen der Amtsgerichte in Angelegenheiten nach diesem
Gesetz statt, sofern durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Bei der Ubernah-
me des Verfahrens handelt es. sich um eine Zwischenentscheidung (vgl. Bumil-
ler/Harders/ Séhwamb, FamFG, 11. Auflage, § 4, Rn. 14). Zudem kann die Be-
schwerde gem#B § 65 Abs. 4 FamFG nicht darauf gestiitzt werden, dass das

Gericht des ersten Rechtszugs seine Zustindigkeit zu Unrecht angenommen hat.

4. Dem Betroffenen war antragsgemiB fiir die Beschwerdeverfahren zu Ziffer 1.
- und 2. dieses Beschlusses Verfahrenskostenhilfe zu gewihren und wegen der
Schwierigkeit der Rechtslage ein Rechtsanwalt beizuordnen (§ 76 Abs. 1 Fa-
mFG; § 114 ZPO). Der Antrag auf Gewdhrung von Verfahrenskostenhilfe filr
das Beschwerdeverfahren zu Ziffer 3. dieses Beschlusses war zuriickzuweisen,
da die Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hatte (§ 76 Abs. 1 FamFG, § 114
Satz 1 ZPO). Die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe setzt neben der Be-
dﬁrftigkeit des Betroffenen voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint (vgl. BGH vom 20.05.2016, V ZB 140/15). Die Beschwerde war nicht
erfolgreich.

5. Betreffend Ziffer 1. und 2. dieses Beschlusses war nach § 430 FamFG auszu-
sprechen, dass die Korperschaft, der die beteiligte Auslinderbehérde angehort,
die Auslagen des Betroffenen zu tragen hat. Hinsichtlich des Beschwerdeverfah-
rens zu Ziffer 3. dieses Beschlusses beruht die Kostenentscheidung auf § 84 Fa-
mFG

6. Die Festsetzung des Geschéfiswerts der Antréige beruht auf §§ 61 Abs. 1 Satz 1,
36 Abs. 3 GNotKG.




7. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 70 Abs. 3 Satz 2 FamFG nicht ohne Zulassung
statthaft. Sie war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsétzliche Be-
deutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts nicht er-
fordert.
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