VG 36 K 92,17 V

Verklndet am 7. November 2017
Hass, JHS'in

als Urkundsbaamtin der Geschﬁﬁg}__elle

VERWALTUNGSGERICH’I{; :

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

AN

2u 3 bis 5:

Klager,

ensbevollm igte(r) zu 1 bis 5:
Rechtsanwaltin Sigrun Krause,
Yorckstralle 80, 10865 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Bekiagte.
bei beigeladen:




.2.

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 36. Kammer, aufgrund
der mlndlichen Verhandiung vom 7. November 2017 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Hennecke,
die Richterin am Verwaltungsgericht Bodmann,

den Richter Dr. Bews,

den ehrenamtlichen Richter Burneleit und

die shrenamtliche Richterin Mane

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgem Visa zum Zuzug zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens werden, mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen, die dieser selbst tragt, der Beklagten auferiegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kl&-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweiligen Vollstre-
ckungsbetrages leisten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager sind syrische Staatsangehdrige. Sie begehren die Erteilung von Visa zum Zu-
zug zu ihrem sich in [[llals subsidisr Schutzberechtigter aufhaltenden minderjahrigen
Sohn und Bruder (im Folgenden: B.).

Die Klager leben in Damakus, nachdem sie ihre Existenz in Daraa infolge des Blrgerkrie-
ges aufgeben mussten. Der am - 2001 geborene B. verlieR Syrien im Mai/Juni
2015 und gelangte seinen Angaben zufolge zusammen mit sinem Cousin im Juli 2015
nach Deutschland. Des im Oktober 2015 zum Vormund bestelite Jugendamt ||
-stellte am 21. Dezember 2015 fir ihn einen Asylantrag. Mit Bescheid vom

15. Juni 2016 erkannte das Bundesamt fir Migration und Flachtlinge nach persénlicher
Anh&rung den subsidisren Schutzstatus zu und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab. Die
hiergegen gerichtete Klage VG 23 K 694.16 A hatte in erster Instanz Erfolg. Das Urteil ist
nicht rechtskraftig. Der Beigeladene erteilte ihm am 12. Juli 2016 eine Aufenthaltserlaub-
nis geman § 25 Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG -.
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Der im Mai 2016 fur B. zum Vormund bestellte Zeuge H. beantragte unter Verweis auf die
seelisch sehr instabile Situation B.s mit E-Mail vom 23. Juni 2016 an die von der Beklag-
ten eingerichtete E-Mailadresse ,familisnnachzug.syrien@auswaertiges-amt.de” im Na-
men B.s und der Kl&ger deren humanitédre Aufnahme wegen eines besondéren Hértefal-
les sowie einen Termin bei der Deutschen Botschaft Beirut. Eine Reaktion der Beklagten
hierauf erfolgte nicht. Mit Schreiben vom 2. Januar 2017 wandte sich der Zeuge H. noch
einmal an die Zentrale des Auswartigen Amtes der Beklagten in Berlin. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 16. Januar 2017 zeigte die Prozessbevollméchtigte der Kidger gegenliber
der Beklagten ihre Vertretung an. Die Beklagte wies mit E-Mail vom 25. Januar 2017 da-
rauf hin, dass Antrage auf Familiennachzug wegen § 104 Abs. 13 AufenthG keine Aus-
sicht auf Erfolg hétten. Eine Aufnahme aus dringenden humanitdren Griinden gemag § 22

AufenthG sei nur nach Feststellung der humanitdren Notlage der aufzunehmenden Per-
son mdglich.

Die Kldger haben am 13. Februar 2017 Klage erhoben und die Gewahrung voridufigen
Rechtsschutzes beantragt. Mit Beschluss vom 2. Mai 2017 lehnte die Kammer den An-
trag, die Beklagte im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Kidgern Ein-
reisevisa zu erteilen, wegen fehlender Glaubhaftmachung eines'die Vorwegnahme der
Hauptsache rechtfertigenden Anordnungsgrundes ab. Die hiergegen gerichtete Be-

schwerde wies das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 6. Juli
2017 zurlick.

Die Kldger berufen sich auf § 36 Abs. 1 AufenthG, dessen Voraussetzung fir die Gewéh-
rung des Elternnachzuges der Kldger zu 1) und 2) erftlit seien. Den Klagern zu 3) bis 5)
sei hach § 32 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise § 36 Abs. 2 AufenthG der Aufenthalt zu gewéah-
ren. Von der Sicherung des Lebensunterhaltes sei mit Blick auf den besonderen Schutz
des Familienlebens abzusehen. Die Familie konne nicht darauf verwiesen werden, die
Familieneinheit anderorts zu leben. -

§ 104 Abs. 13 AufenthG stehe nicht in Einklang mit der Richtlinie 2003/86/EG des Rates
vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenftihrung (Fa-
milienzusammenfihrungsrichtlinie) und sei wegen des Anwendungsvorranges sekunda-
ren EU-Rechts vor entgegenstehendem einfach-gesetzlichem nationalen Recht nicht an-
wendbar. Flichtlinge im Sinne der Familienzusammenfihrungsrichtiinie seien alie Perso-
nen mit internationalem Schutzanspruch im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie). Dar-
Ober hinaus sei § 104 Abs. 13 AufenthG, der keine Einzelfallpriifung ermégliche, wegen
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Verletzung des aus Art. 3 des Grundgesetzes — GG - folgenden Willkrverbotes und des
grundrechtlichen Schutzes der Familie und des elterlichen Erziehungsrechts aus Art. 6
GG verfassungswidrig. Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch der Europzische
Gerichtshof flr Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zu Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention — EMRK ~ forderten einen gerechten Ausgleich zwischen
dem Schutz familigrer Bindungen und staatlichen einwanderungspolitischen Belangen.
Dardber hinaus ermégliche es § 104 Abs. 13 AufenthG nicht, den Anforderungen der UN-
Kinderrechtskonvention — KRK — entsprechend, das Kindeswohl zu beriicksichtigen. Der

Verweis auf § 22 AufenthG gentige nicht, um den verfassungs- und vélkerrechtlichen
Vorgaben Rechnung zu tragen.

Jedenfalls sei den Klégér.n gemaR § 22 AufenthG aus dringenden humanitiren Grinden
eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Das Ermessen sei mit Blick auf Art. 6 GG, Art. 8
EMRK, UN-Kinderrechtskonvention und EU-Grundrechte-Charta auf Null reduziert. Migra-
tionspolitische Interessen mussten hinter den schwerwisgenden Interessen des Kindes
zurlicktreten, in einer Familiengemeinschaft aufzuwachsen und durch die Eltern erzogen
zu werden. Staatliche Betreuungseinrichtungen und Vormiinder kénnten die Erziehung
durch die Eltemn nicht ersetzen.

B. sel psychisch stark belastet. Nach Einschétzung der B. aktuell behandeinden Diplom-
Psychologin und Kinder- und Jugéndlichenpsychotherapeutin IS I
_bestehe der dringende Verdacht auf das
Vorliegen einer Posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10 F 43) infoige traumatischer
Erlebnisse in Syrien und auf der Flucht sowie einer sekundaren mittelgradigen depressi-
ven Episode (ICD-10 F 32.1). Schuldgeflihle und die Sorge um die Familie dominierten
das inhaltliche Denken. B. sei emotional Oberfordert und stehe unter hohem Leidens-
druck. Aus psychotherapeutischer Sicht sei eine ZusammenfGhrung mit der Familie drin-
gend notwendig. Andernfalls sei mit einer zunehmenden psychischen Destabilisierung
und Dekompensation sowie einer Chronifizierung der Symptomatik zu rechnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das von den Klégern vorgelegte psychologi-
sche Attest vom I 2017 (Bl. 379 ff. d.A.) Bezug genommen.

Bereits im Mai 2016 sel B. wegen seines psychischen Zustands in der Clearingstelle der
§IB gowesen. Dort sei eine posttraumatische Belastungsstsrung diagnostiziert und
eine Psychotherapie dringend empfohlen worden. B. habe eine daraufhin begbnnene
Therapie wieder abgebrochen. Die angeborene GefédRerkrankung, die zu Malformationen
im Gesicht gefihrt habe, sei durch zwei Operationen erfolgreich behandelt worden. Die
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schulische und soziale Integration B.s gestalte sich sehr schwierig. Die Unterbringung in
einer Jugendwohneinrichtung sei im September 2017 nach vorangegangenen Abmah-
nungen endglitig beendet worden, nachdem B. sich eine Kohlenmonoxidvergiftung durch
zu starkes Shisharauchen zugezogen hatte und ein Drogenscreening Hinweise auf die
Einnahme von Benzodiazepinen ergeben habe. Wegen der Einzelheiten wird auf die von
den Klégem eingereichten Berichte der Berater der Jugendwohneinrichtung verwiesen
(Bl. 96 ff. d.A. und Bl 398 ff., 404 ff. d.A.). Nach der vorilbergehenden Unterbringung in
einer Kriseneinrichtung kdnne B. nunmehr in eine Wohngemeinschatt ziehen.

Die Kl&éger beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, ihnen Visa zum Familiennachzug zu erteilen.

Die Beklagte beantragi,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, der Familiennachzug geman §§ 29 bis 36 AufenthG zu subsidiéir Schutzbe-
rechtigten sei durch § 104 Abs. 13 Satz 1 AufenthG, der im vorliegenden Fall einschiéigig
sei, bis zum 16. Mérz 2018 ausgeschlossen. Die Familienzusammenfiihrungsrichtiinie sei
auf subsididr Schutzberechtigte nicht anwendbar. Die Richtlinie differenziere wie die Qua-
lifikationsrichtlinie und das nationale Recht zwischen Flichtiingen und Personen, deren
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen genehmigt worden
sei. Die Ungleichbehandlung von anerkannten Fltichtlingen und subsididr Schutzberech-
tigten verletze nicht das Willkilrverbot aus Art. 3 GG. Anerkannte Filichtlinge und subsidi-
are Schutzberechtigte wiirden in unterschiedlichem MaR geschitzt, 'da sie unterschiedli-
che Schutzbedirfnisse hatten, wie schon aus dem Wortlaut des § 3 des Asylgesetzes —
AsylG — im Verhiltnis zu § 4 AsylG deutlich werde.

Mit § 104 Abs. 13 AufenthG habe der Gesetzgeber eine Regelung getroffen, die Art. 6 GG
weder auf Seiten der Klager zu 1)’und 2) noch auf Seiten B.s verletze. Zwar kénne Art. 5
GG als t.wertentscheidende Grundsatznorm® berlihrt sein, wenn den Klégern die Wieder-
herstellung der bereits gelebten-Familieneinheit durch aufenthaltsrechtiiche Vorschriften
verwehrt werde. Die verfassungsrechtliche Garantie des Art. 6 GG schliefie aber nicht ein,
dass die familiéire Lebensgemeinschaft gerade in der Bundesrepublik Deutschland wie-
derhergestellt werden mosse. Der Beklegten sei durch die Vorschrift des § 104 Abs. 13
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Satz 1 AufenthG kein Ermessen eingeraumt. Bei einer vom Gesetzgeber nicht vorgese-
henen Einzelfallprifung sprachen vorliegend die Umstande, unter denen die Einheit der
familidren Lebensgemeinschaft aufgeldst worden sei, gegen deren verfassungsrechtliche
Schutzwirdigkeit. Wenn der bei der Flucht vierzehnjshrige Sohn, der an einer angebore-
nen GefaBerkrankung leide, den gefahriichen Fluchtweg auf sich genommen habe, tiber-
zeuge die Angabe nicht, dass die Familie getrennt worden sei, weil die Flucht fur die tbri-
gen Familienangehdrigen zu geféhriich gewesen sei. Die Reise, die gemeinsam mit Ver-
wahdten unternommen worden sei, sei. umfassend vorbereitet worden. Beachtlich sei die
bereits im Jahr 2014 veranlasste Ubersetzung des medizinischen Attestes zur GefaRer-
krankung in die deutsche Sprache. Die Voraussetzungen fiir einen Nachzug der Kidger zu
3) bis §) zu ihren Eltern nach § 32 Abs.1 AufenthG oder zu ihrem Bruder nach § 36 Abs. 2
AufenthG Iagen nicht vor. Dartber hinaus stehe die Regelerteilungsvoraussetzung des

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG der Visumserteilung entgegen.

Ein Anspruch auf Erteilung eines Visums nach § 22 AufenthG kénne wegen der Ausge-
staitung als Ermessensnorm ausschliefilich dann bestehen, wenn das Ermessen der Be-
klagten auf Null reduziert sei. Allein die hier nicht gegebene Erflllung des Tatbestandes
fGhre nicht dazu, dass dies der Fall sei. Keinesfalls kénne die Ausibung des Ermessens
in § 22 Satz 1 AufenthG dazu fUhren, dass den Kldgern aus § 36 Abs. 1 AufenthG, einer
Norm aus einem anderen Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes, ein Anspruch zustehe. Eine
regelméaBige Anwendung von § 22 AufenthG komme auch Uber § 104 Abs. 13 Satz 3 Auf-
enthG nicht in Betracht, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 22 Satz 1 AufenthG
nicht erfGlit seien. Dringende humanitdre Grinde setzten voraus, dass die Aufnahme des
Auslidnders, der sich noch im Ausland aufhalte, durch eine Sondersituation gegeniiber
anderen Ausléndern gerechtfertigt sei. Die dringenden humanitiren Grinde missten
‘grundsétzlich in aer Person des aufzunehmenden Auslénders vorliegen. Selbst wenn ent-
gegen der gesetziichen Konzeption ergénzend dig Situation des sich in Deutschland auf-
haltenden Sohnes bei der Priifung der Tatbestandsvoraussetzungen beriicksichtigt wer-
de, sei kein dringender humanitarer Grund ersichtlich. Unter Beachtung des Schutzes,
den das Bundesverfassungsgericht der Familie zuspreche, ergében sich nicht genligend
Anhaltspunkte aus den Lebensumstanden des Sohnes, die die Beklagte zu einer anderen
Bewertung zwéangen. Wegen der diagnostizierten Posttraumatischen Belastungsstérung
sttnden Hiifsangebote offen. Die Gefalerkrankung sei angeboren. Aus den vorgelegten
Attesten ergaben sich weder eine besondera korperliche Beeintrachtigung noch psychi-
sche Komplikationen wegen dieser Erkrankung. B. sei mittierweile 16 Jahre alt. Die vom
Bundesverfassungsgericht zur Trennung von Eltern und Kindern entschiedenen Falle be-
tréfen Kleinkinder und seien‘auf die Situation eines Jugendlichen nicht Gbertragbar. Uber-
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dies wére das der Beklagten nach § 22 Satz 1 AufenthG eréfinete Ermessen nicht auf
Null reduziert. Eine solche Reduktion folge insbesondere nicht aus vélker- und unions-
rechtlichen Grundsatzen. Art. 3 und Art. 10 KRK sei weder ein unmittelbarer Anspruch auf
voraussetzungslosen Kindernachzug noch ein unbedingter Vorrang des Kindeswohls vor
entgegenstehenden 6ffentlichen Belangen zu entnehmen.

Der Beigeladene schliefit sich der Einschatzung der Beklagten an und stelit keinen eige-
nen Antrag.

Die Kammer hat im Termin zur mindlichen Verhandlung am 7. November 2017 Beweis
erhoben durch Vernehmung B.s und seines Vormunds H. als Zeugen. Wegen des Ergeb-
nisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Streitakte und der Venwaltungsvorgéange der Beklagten und des Beigeladenen Bezug ge-
nommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Ent-
scheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die als Untatigkeitsklage nach § 75 der Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO — er-
hobene Verpflichlungskiage ist zuldssig. Die Klager haben vor Klageerhabung einen
Antrag auf Erteilung der begehrten Visa gestellt. Bereits am 23. Juni 2016 haben sie
sich vertreten durch H. (iber die von der Beklagten eingerichleten E-Mailadresse
"familiennachzug.syrien@auswartiges-amt.de“ mit ihrem Begehren an die Beklagte
gewandt. Zuletzt haben sie mit anwaltlichem Schreiben vom 16. Januar 2017 die
Erteilung von Visa zum Familiennachzug, hilfsweise aus Hartefallgrinden gemag

§ 22 AufenthG beantfagt. Die perstnliche Antragstellung bei einer fOr die Erteilung
der Visa nach § 7‘1 Abs. 2 AufenthG zustiandigen Auslandsvertretung ist jedenfalls
dann keine Voraussetzung fir eine die Wirkungen des § 75 VwGO auslésende An-
tragstellung, wenn wegen der Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidisr
Schutzberechtigten von den zustidndigen Botschaften keine Termine fGr hierauf ge-
richtete Antrége vergeben werden und Antrdge nach § 22 AufenthG einer Vorprafung
durch die Zentrale des Auswartigen Amtes unterliegen (vgl. Weisung vom 20. Mérz
2017 — Gz.: 508-3-543.53/2). Gesetzlich ausdricklich gefordert ist eine persénliche
Antragstellung nicht (vgl. VG Berlin, Beschluss vomn 28. Juni 2016 - VG 4 K 135.16
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V -, juris). Jedenfalls im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung lag
kein sachlicher Grund daflr vor, dass die Beklagte die Antrige der Kliger nicht
formlich beschieden hat.

Die Klage ist begrindet. Die Unterlassung der Erteilung von Visa an die Klager zum
Zuzug zu ihrem sich als subsididr Schutzberechtigter im Bundesgebiet aufhaitenden
Sohn und Bruder ist rechtswidrig und verletzt die Kl&ger in ihren Rechten (§ 113
Abs. 5§ Satz 1 VwGO). Die Klager haben gemaf ‘§ 8 Abs. 3i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 1
AufenthG einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Visa.

Die Voraussetzungen des im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung in Verbindung
mit § 6 Abs. 3 AufenthG allein als Anspruchsgrundiage in Betracht kommenden § 22
Abs. 1 Satz 1 AufenthG (im Folgenden unter 1.) sind erfillt (im Folgenden unter 2.).

1. Die Erteilung von Visa auf der Grundlage der Vorschriften des den Familiennach-
zug betreffenden 6. Abschnitts des 2. Kapitels des Aufenthaltsgesetzes ist nach

§ 104 Abs. 13 AufenthG bis zum 16. Marz 2018 kraft Gesetzes ausgesetzt. Nach

§ 104 Abs. 13 Satz 1 AufenthG wird ein Familiennachzug zu Personen, denen wie B.
nach dem 17. Marz 2016 eine Aufenthaltserlaubnis gem&B § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2
AufenthG erteilt wurde, bis zum genannten Zeitpunkt nicht gewéhrt. Edfasst sind
auch die Félle des Nachzugs der personensorgeberechtigten Eltern zu minderjéhri-
gen subsidiar Schutzberechtigten, die sich ohne personensorgeberechtigten Eltern-
teil im Bundesgebiet aufhalten. Nach Satz 2 beginnt die Frist des § 29 Abs. 2 Satz 1
Nummer 1 AufenthG ab dem 16. Méarz 2018 zu laufen. Satz 3 stellt klar, dass die

- §§ 22, 23 AufenthG unber(hrt bleiben.

a) Unionsrecht steht der Anwendung von § 104 Abs. 13 AufanthG nicht entgegen.
Die FamilienzusammenfGhrungsrichtlinie enthélt keine auf den vorliegenden Fall
vorrangig anzuwendenden Regelungen. Art. 10 Abs. 3 Buchstabe a) der Richtlinie,
wonach die Mitgliedstaaten ungeachtet der in Art. 4 Abs. 2 Buchstabe a) genannten
Bedingungen den Verwandten in gerader aufsteigender Linie eines minderjahrigen
unbegleiteten Fliichtlings die Einreise und den Aufenthalt zum Zwecke der Familien-
zusammenfiahrung gestatten, ist nicht einschlégig, da B. kein Fluchtling im Sinne
dieser Vorschrift ist. Der Begriff des Fllchtlings im Sinne der Familienzusammenfih-
rungsrichtlinie ist in Art. 2 Buchstabe b) der Richtlinie definiert. Flichtling ist danach
jeder Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose, dem die Fliichtlingseigenschaft im
Sinne des Genfer Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fitichtlinge vom 28. Juli
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1951 in der durch das New Yorker Protokoll vom 31. Januar 1967 geanderten Fas-
sung zuerkannt wurde. Die Fluchtlingseigenschaft wurde B. bislang nicht zuerkannt.
Far eine auch den subsididren ScHutzstatus gemiR § 4 AsylG einbeziehende Ausle-
gung ist angesichts des eindeutigen Wortlauts kein Raum. Ein entsprechender Ande-
rungsvorschiag der Kommission im Rahmen der Neufassung der Qualifikationsricht-
linie scheiterte (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Oktober 2017 -
OVG 3 S 84.17 - EA S. 6; Thym, Die Auswirkungeh des Asylpakets Il, NVwZ 2016,
S. 409 ff. FuBnote 92). GemaR Art. 3 Abs. 2 Buchstabe ¢) der Familienzusammen-
fuhrungsrichtlinie findet diese daraber hinaus generell keine Anwendung, wenn dem
Zusammenfihrenden cer Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer
Schutzformen gemaR internationalen Verpflichtungen, einzeistaatlichen Rechtsvor-
schriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde. Auch subsidiarer
Schutz im Sinne von § 4 AsylG ist eine subsididre Schutzform in diesem Sinne (vgl.
VG Berlin, Beschluss vom 2. November 2016 - VG 4 L 326.18 A — ,juris Rn.15).

Auch die Qualifikationsrichtlinie und die Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen, stehen der Regelung des § 104 Abs.
13 AufenthG nicht entgegen. Denn beide Richtlinien enthalten nur Vorgaben, die die
Einheit sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates bereits aufhaltender Familien

betreffen (Art. 2 Buchstabe j), Art. 23 Qualifikationsrichtlinie; Art. 2 Buchstabe c), Art.
12 RL 2013/33/EU). '

b) § 104 Abs. 13 AufenthG ist nicht wegen Verletzung des Gleichheitssatzes aus
Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig, weil er nur die Rechtsstellung subsidiér Schutz-
berechtigter betrifft. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet nicht, anerkannte Flichtlinge und sub-
sidiar Schutzberachtigte in Bezug auf den Familiennachzug gleich zu behandeln. Die
Grande, die die Zuerkennung eines unterschiedlichen Schutzstatus rechtfertigen,
rechtfertigen bei zuldssiger generalisierender und typislerender Betrachtung auch
unterschiedliche Regelungen zum Zeitpunkt der Gew&hrung des Familiennachzugs.
Subsidisér Schutzberechtigten wird im Hinblick auf eine Sondersituation im Heimat-
land - ganz Oberwiegend Kriegsverhéltnisse — zun&chst in der Erwartung vorberge-
hender Schutz gewdhrt, dass eine Ruckkehr in das Heimatiand und zu den dort ver-
bliebenen Familienmitgliedern und keine dauerhafte Integration in die Gesellschaft
des Aufnahmelandes erfolgen wird. Diese Erwartung besteht bsi wegen individueller
Verfolgung anerkannten Fltchtlingen nicht. Bei diesen geht mit der Aufnahme im
schutzgewshrenden Staat von vornherein typischerweise eine dauerhafte Verlage-
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rung des Lebensmittelpunktes einher. Ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt auch
nicht darin begrlindet, dass die Aussetzung des Familiennachzugs je nach Aiter des
den Nachzug vermittelnden minderjéhrigen Schutzberechtigten dazu fihren kann,
dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Familiennachzugs infolge Zeit-
ablaufs nicht mehr bestehen. Die Versagung des Familiennachzugs folgt in diesen
Féllen unmittelbar aus den Vorschriften zum Familiennachzug in §§ 27 ff. AufenthG
und ist aus diesem Grund sachlich gerechtfertigt. Die mittelbaren Wirkungen des
durch § 104 Abs. 13 AufenthG eingetretenen Zeitablaufs treffen alle subsidi4r
Schutzberechtigten in vergleichbarer Lage gleichermaRen.

¢) Die mit § 104 Abs.13 AufenthG geschaffene Rechtslage halt einer verfassungs-
rechtiichen Priifung am MaBstab von Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 8
EMRK stand, da in Anwendung von § 22 Abs. 1 Satz 1 AufenthG den Fallen Rech-
nung getragen werden kann, in denen grundrechtlich geschitzten familiéren Belan-
gen ein solches Gewicht zukommt, dass ihnen in Abwagung mit entgegenstehenden
offentlichen Interessen unter Verhiitnismagigkeitsgesichtspunkten der Vorrang ge-
geben werden muss.

Die Aussetzung des Familiennachzugs beriihrt sowohl den Schutzbereich von Ant. 6
Abs. 1 GG als auch den Schutzbereich von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG.

Art. 6 Abs. 1 GG stellt als Menschenrecht Ehe und Familie unter den besonderen
" Schutz der staatlichen Ordnung. Dieser Schutz umfasst das Recht auf ein familidres
Zusammenleben (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987  BVerfG 2 BvR 1226/83
u.a. —, juris Rn, 84). § 104 Abs. 13 AufenthG fhrt dazu, dass fGr Familien subsidiér
Schutzberechtigter bei anhaltendem Fluchtgrund ein familidres Zusammenleben far
den Zeitraum von mindestens zwei Jahren ausgeschlossen ist. Denn die zeitnahe
Wiederherstellung der Familieneinheit durch Rackkehr.des subsidiér Schutzberech-
tigten oder die Herstellung der Familiensinheit in einem Drittstaat sind regelmaBig
nicht zumutbar méglich.

Art. 8 Abs. 2 Satz 1GG gewahrleistet die Wahrnehmung der Elternverantwortung im
interesse des Kindeswohis. Der mit der Aufenthaltsversagung begriindete Zwang,
die Trennung der Familie hinzunehmen, ist geeignet, fur Pflege und Erziehung der
Kinder erhebliche Belastungen mit sich zu bringen. Derartige Belastungen werden
vom Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG erfasst (BVerfG, Beschluss
vom 12. Mai 1987 — BVerfG 2 BvR 1226/83 u.a. —, juris Rn. 97). Das Kindeswohl ist
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wesensbestimmender Bestandteil des Art. 6 Abs. 2 GG. Die verfassungsrechtliche
Gewahrleistung des Elternrechts dient in erster Linie dem Schutz des Kindes. Sie
beruht auf dem Gedanken, dass in aller Regel den Eitern das Wohl des Kindes mehr
am Herzen liegt als irgendeiner anderen Person oder Institution (BVerfG, Urteil vom
19. Februar 2013 - BVerfG 1 BvL 1/11, BVerfG 1 BvR 3247/09 -, juris Rn.49). Mit
der den Eltern durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG auferlegten Pflicht gegentiber dem
Kind, es zu pflegen und zu erziehen, korrespondiert das Recht des Kindes auf Pflege
und Erziehung durch seine Eltern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Dieses Recht des
Kindes steht in engem Zusammenhang 'mit dem Grundrecht des Kindes auf Schutz
seiner Persénliphkeit aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, denn es
sichert dem Kind den familidren Bezug, der flr seine Personlichkeitsentwickiung von
Bedeutung ist. Die personliche Beziehung zu seinen Eltern, ihre Pflege, Hilfe wie
Zuwendung tragen wesentlich dazu bei, dass sich das Kind zu einer Personlichkeit
entwickeln kann, die sich um ihrer selbst geachtet wei und sich selbst wie andere

zu achten lernt (BVerfG, Urteil vom 1. April 2008 - BVerfG 1 BvR 1620/04 —, juris
Rn. 71 f).

Besonderes Gewicht kommt der Berﬁcksichtigung des Kindeswohls dariiber hinaus
bei volkerrechtskonformer Auslegung des Grundgesetzes im Lichte der UN-
Kinderrechtskonvention BGBI. 1992 1l S.121 zu. Dieses Ubereinkommen grlndet auf
der in seiner sechsten Begrindungserwigung ausgedrickten Erkenntnis, dass das
Kind zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Persénlichkeit in einer Familie
aufwachsen soll. Nach Art. 10 Abs. 1 KRK foigt aus dieser Verpflichtung, dass von
einem Kind oder seinen Eltern zwecks Familienzusammenfihrung gestelite Antréage
auf Einreise in einen Vertragsstaat von den Vertragsstaaten wohiwollend, human
und beschieunigt bearbeitet werden (vgl. EUGH, Urteil vom 27. Juni 2006 — C-540/03
~, juris, Leitsatz 2).

Die Familie, insbesondere auch die persbnliche Beziehung zwischen Kind und El-
tern, unterfllt zudem dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK (vgl. BVerwG, Urteil vom
18. April 2013 - BVerwG 10 C 9/12 —, juris Rn.13). Der Konventionstext und die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs firr Menschenrechte dienen als Aus-
legungshilfen far die Bestimmung von Inhall und Reichweite von Grundrechten und
rechtstaatlichen Grundsitzen des Grundgesetzes (BVel:fG, Beschluss vom 18. De-
zember 2008 — BVerfG 1 BvR 2604/06 -, juris Rn. 24; BVerwG, Urteil vom 30. Mérz
2010 - BVerwG 1 C 8/09 —, juris Rn. 33).
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begriinden-weder
das in Art. 6 Abs. 1 GG verbargte Recht auf familidres Zusammenleben noch die in
Art. 6 Abs. 2 Satz 1. GG gewahrleistete Wahrnehmung der Elternverantwortung im
interesse des Kindeswohls einen unmittelbaren Anspruch auf Einreise und Aufent-
halt. Vielmehr Uberantwortet das Grdndgesetz‘ es weitgehend der gesetzgebenden
und voliziehenden Gewalt festzulegen, in welcher Zah! und unter welchen Voraus-
setzungen Ausléndern der Zugang zum Bundesgebiet erméglicht wird (BVerfG, Be-
schluss vom 12. Mal 1987 - BVerfG 2 BVR 1226/83 u.a. —, juris Rn. 96 f.).

Die Aussetzung des Familiennachzugs ist jedoch an der in Art. 6 GG enthaltenen
wertentscheidenden Grundsatznorm zu messen. Danach wirken der zur Bericksich-
tigung ehelicher und familigrer Bindungen verpflichtende Schutzauftrag und das For-
derungsgebot des Art. 6 GG auf die gesamte die Ehe und Familie betreffende
Rechtsordnung ein und setzen auch dem Gesetzgeber Grenzen. Dieser hat beim
Erlass allgemeiner Regeln Uber die Erteilung von Aufenthaltstitein die bestehenden
ehelichen und familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen in einer
Weise zu berﬁcksiéhtigen, die der groRen Bedeutung en{spricht, welche das Grund-
gesetz dem Schutz von Ehe und Familie beimisst, Damit korrespondiert ein grund-
rechtlicher Anspruch auf angemessene Beriicksichtigung der grundrechtlich ge-
schitzten Interessen an einem Zusammenleben im Bundesgebiet. Stehen dem Be-
gehren eines Austanders auf Familiennachzug 6ffentliche Belange entgegen, sind
seine ehelichen und familidren Belange und gegenlaufige éffentiiche Interessen mit
dem Ziel eines schonenden Ausgleichs gegeneinander abzuwéagen. Dabei miissen
Grundiage und Abwégungsergebnis der gesetzlichen Regelung dem sich aus Art. 6
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden Gebot gerecht werden, die ehelichen und
familidren Bindungen der einen Aufenthaltstitel begehrenden Auslander an ihre im
Bundesgebiet lebenden Angehérigen in angemessener Weise zu bericksichtigen.
Die zu treffenden Regelungen miissen insbesondere den Grunds&tzen der Verhait-
nismafigkeit und des Ubermafverbols entsprechen. Dabei steht dem Gesetzgeber
auf dem Gebiet des Ausi@nderrechts allerdings ein weiter Gestaltungsspielraum zu,
auch hinsichtlich kiinftiger Verhéitnisse und Ehtwicklungen ist der Einschétzungsvor-

rang der Rechtssetzungsorgane zu beachten (BVerwG, Urteil vom 30. Mérz 2010 -
BVerwG 1 C 8/09 —, juris Rn. 32).

Auch Art. 8 EMRK gewdhrleistet es nicht als Grundrecht eines Auslanders, in ein
. bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten (EuGH, Urteil vom 27. Juni
2006 - C - 540/03 ~, juris Rn. 53; BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 - BVerwG 10 C
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16112 =, juris Rn. 22), sondern verpflichtet ebenfalls zu einer Abwégung nach Ver-

héltnisméaBigkeitsgrundsétzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2010 — BVerwG 1
C 8/09 -, juris Rn. 34).

Ebenso ldsst sich der UN-Kinderrechtskonvention kein voraussetzungsloser An-
spruch auf Kindernachzug oder unbedingter Vorrang des Kindeswohis vor entgegen-
stehenden offentlichen Belangen entnehmen (BVerwG,; Urteil vom 13, Juni 2013 -
BVerwG 10 C 16/12 - ,juris Rn. 24; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. Sep-
tember 2017 - OVG 3 M 93/17/OVG 3 S 52.17 , EA S. 5). Sie statuiert aber eine Ver-
pflichtung zur Prifung des Kindeswohis (vgl. Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Diens-
tes des Bundestages vom 19. Februar 2016 - WD 2 - 3000 - 026/16 -, .Vereinbarkeit der
Ragelungeri des Asylpakets Il betreffend die Aussetzung des Familiennachzugs fiir unbe-
gleitete minderjahrige Fllichtlinge mit der VN-Kindemrechtskonvention (KRK), S. 7).

Die voribergehende Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberech-
tigten far einen Zeitraum von zwei Jahren hélt grundsétzlich einer verfassungsrecht-
lichen Prifung unter VerhélinisméRigkeitsgesichtspunkten stand. Der Gesetzgeber
durfte dem éffentlichen Interesse an einer Begrenzung des weiteren Zuzugs mit Blick
auf die Belastung der ,Aufnahme- und Integrationssysteme in Staat und Gesell-
schaft' (BT-Drs. 18/7538, S.1) insbesondere in den Jahren 2015 und 2016 vor den
von Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzten privaten
Interessen an einem familidren Zusammenleben grundsétzlich den Vorrang einréu-
men. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt betont, dass dem Ziel der Be-
grenzung des Zuzugs von Ausldndern von Verfassungs wegen erhebliches Gewicht
beigemessen werden darf. Die verfolgten dffentlichen Interessen missen dabei kei-
nen Verfassungsrang haben. Das Grundgesetz schliefit es insoweit nicht aus, den
Schutz von Grundrechtsgntern zugunsten anderer, nicht verfassungsrahgiger Belan-
ge in bestimmtem Umfang zurlickzustellen (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 —
BVerfG 2 BvR 1226/83 —, juris Rn.110 und 140; Beschluss vom 8. Dezember 2005 -
BVerfG 2 BvR 1001/04 —, juris Rn. 17). Die Einschétzung des Gesetzgebers, dass
eine Begrenzung des Zuzugs unerlasslich war und die hohe Zahl der Asylsuchenden
eine hohe Zahl von Antrdgen auf Familiennachzug erwarten lief (BT-Drs. 18/7538,
S.1) ist ebenso vertretbar (zur Kontrolldichte vgl. BVerfG, Beschiuss vom 12. Mai
1987 - BVerfG 2 BvR 1226/83 —, juris Rn. 104 {.) wie die Einsch#tzung, dass die
Aussetzung des Familiennachzugs zu Personen mit subsididrem Schutz fOr einen
Zeitraum von zwei Jahren zur besseren Bewaltigung der bei Erlass des Gesetzes
.aktuellen Situation* geeignet war (vgl. BT-Drs. 18/7538, S. 2). Auch unter Berlick-
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sichtigung des Umstands, dass die Familieneinheit regelmaBig nur im Bundesgebiet
hergestellt werden kann, womit dem privaten Interesse besonderes Gewicht zu-
kommt (vgl.‘ BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 — BVerwG 10 C 16/12 —, juris Rn. 21;
EGMR, Urteil vom 1. Dezember 2005 - Nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle - ,InfAusIR 2006,
105) und die Aussetzung des Familiennachzugs damit zu einer erzwungenen Auf-
rechterhaltung der durch die Flucht eines oder mehrerer Familienmitglieder herbei-
gefOhrten Trennung fihrt, ist die Regelung mit ihrer zeitlichen Befristung auf zwei -
Jahre noch verhéltnismaRig.

Verfassungsrechtlich bedenklich wére eine ausnahmslose Aussetzung des Familien-
nachzugs. Das Abwégungsgebot des Art. 6 GG und Art. 8 EMRK und die in der UN-
Kinderrechtskonvention verankerté Verpflichtung zur Prifung des Kindeswohls for-
dern, dass von Gesetzes wegen die Maglichkeit besteht, besonderen Einzelfallen
gerecht zu werden, in denen den privaten Belangen — etwa wegen einer dringenden
Gefahrdung des Kindeswohis — ein solches Gewicht zukon'1mt. dass dffentliche Be-
lange zurlickstehen massen. Diese Maglichkeit eréffnet vorliegend § 22 AufenthG,
der in diés_em Licht ausgelegt und angewendet werden muss (in diese Richtung
BVerfG, Beschluss vom 11. Oktober 2017 — BVerfG 2 BvR 1758/17 -, juris Rn. 12).

Der danach geforderten verfassungs- und vélkerrechtskonformen Auslegung stehen
weder der Wortlaut von § 22 Abs. 1 Satz 1 AufenthG noch die in den amtlichen Be-
grindungen zu § 22 AufenthG und § 104 Abs. 13 AufenthG dokumentierte gesetzge-

berische Zielsetzung entgegen (a.A. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17.
Oktober 2017 - OVG 3 S 84.17 —, juris Rn. 10 f.).

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann einem Auslander fir die Aufnahme aus dem
Ausland aus vélkerrechtlichen oder dringenden humanitaren Grinden eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden. Mit der Reéelung im 5. Abschnitt des Aufenthaltsgeset-
zes ,Aufenthalt aus vélkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden* hat der
Geasetzgeber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Einzelféllen aus vélkerrecht-
lichen oder humanitédren Griinden in das nicht weiter begrenzte Ermessen def Exe-
kutive gestelit. Laut Gesetzesbegrindung Iiegeh vélkerrechtliche Grinde flr die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis insbesondere vor, wenn die Aufnahme auf Grund
internationaler Verpflichtungen erfolgt. Humanitére Griinde liegen vor, wenn die Auf-
nahme im Hinblick auf eine Sondersituation gegenOber anderen Ausléndern gerecht-
fertigt ist (vgl. amtliche Begriindung, BT-Drs. 15/420, S.77). Weder der Wortlaut
noch die Gesetzesbegrindung stehen einer Auslegung entgegen, wonach die Um-
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stande; die eine solche Sondersituation begrGnden, auch maBgeblich in der Person
eines den Bezug zum Bundesgebiet herstellenden Familienangehorigen liegen kén-
nen. Fir ein allein auf die Person des Aufzunehmenden abstellendes Normverstand-
nis streitet zwar die systematische Erwédgung, dass der Familiennachzug grundsatz-
lich abschlieBend im 6. Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes geregelt ist. Eine mit Blick
auf Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und die UN-Kinderrechtskonvention auch Familienange-
horige des Aufzunehmenden in den Blick nehmende Gesetzesanwendung ist
dadurch aber nicht ausgeschlossen. Eine solche Auslegung steht auch nicht im Wi-
derspruch zu dem in der amtlichen Begrindung zu § 104 Abs. 13 AufenthG doku-
mentierten Willen des Gesetzgebers. Dieser hat mit dem ausdriicklichen Verweis auf
§§ 22, 23 AufenthG in Satz 3 der-den Familiennachzug aussetzenden Vorschrift
vielmehr zu erkennen gegeben, dass er die Moglichkeit gesehen hat, dass die gene-
relle Aussetzung des Familiennachzugs for die Dauer von zwei Jahren zu Konstella-
tionen fihren kann, in denen aus vélkerrechtlichen oder dringenden humanitéren
Grinden ein Aufanthaltstitel zu gewéhren ist. Aus der Formulierung in der Gesetzes-
begriundung, dass zur Klarstellung darauf verwiesen werde, ,dass humanitare Auf-
nahmen von Familienangehérigen nach §§ 22 und 23 AufenthG weiterhin méglich
sind, soweit die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen* (BT-Drs. 18/7538, S.20) folgt
nicht, dass die bisherige Anwendungspraxis als Auslegungsgrenze festgeschrieben
werden sollte. Wann den Tatbestand des § 22 Abs. 1 Satz 1 AufenthG eréffnende
dringende humanitire Grinde vorliegen, ist eine Frage des Einzelfalls. Auf der
Rechtsfolgenseite erbfinet die Norm ein nicht weiter eingegrenztes Ermessen, das
im Einzelfall und vor allem grundrechtskonform ausgelibt werden muss. Entgegen-
stehende ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften oder eine restriktive Rechts-
anwendungspraxis kénnen einer im Einzelfall gebotenén varfassungskonformen
Rechtsanwendung nicht entgegenstehen.

2. Gemessen an diesen Mafistaben lagen die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 22 AufenthG im maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (st.
Rspr.,vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 2013 — BVerwG 10 C 9/12 —, juris Rn. 11)
vor. Das damit erbffnete Ermessen ist im vorliegenden konkreten Einzelfall auf Null
reduziert.

Im Ergebnis der miindiichen Verhandlung steht zur Uberzeugung der Kammer fest,

dass das Kindeswohl B.s erheblich und akut geféhrdet ist. Zur Abwehr dieser Gefahr
ist die zeitnahe Herstellung der Familieneinheit im Bundesgebiet zwingend geboten.
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Der Ablauf der Zweijahresfrist des § 104 Abs. 13 AufenthG zum 16. M#rz 2018 kann
nicht abgewartet werden.

_ Auswelslich des aktuellen ausfuhrlichen psychologischen Attests vom T
2017 ist B. behandlungsbedaritig psychisch erkrankt. Es besteht der dringende Ver-
dacht auf das Vorliegen siner Posttraumatischen Belastungsstdrung sowle einer se-
kundaren mittelgradigen depressiven Episode. Zum psychopathologischen Befund
heillt es:

~Angespannter, sehr nachdenklich wirkender 16-jahriger Jugendlicher. im
Kontakt freundlich aber zurickhaltend und verschlossen, vorsichtig. Wirkt
insgesamt eher abwesend, sehr bedrickt und in Gedanken versunken,
sehr belastet. Mimik und Affekt reduziert, Antrieb vermindert. Eine hohe
Anspannung félit auf. SchuldgefGhle und Sorgen um die Familie sind sehr
gegenwirtig und scheinen den Pat. stark einzunehmen, das inhaltliche
Denken zu dominieren, Hoher Leidensdruck, v.a. im Umgang mit der
‘wahrgenommenen Last, deutliche emotionale Uberforderung. Gedanken-
kreisen, Selbstvorwirfe und Schuldgefihle, Erleben von Hoffnungslosig-

~ keit und Ausweglosigkeit, Einsamkeit, Interessenveriust. Deutlich depres-
sive Stimmung bei insgesamt erhaltener Schwingungsfahigkeit®.

Nach psychologischer Einschatzung ist bei Aufrechterhaitung der familidren Tren-
nung mit groBer Wahrscheinlichkeit mit einer zunehmenden psychischen Destabili-
sierung und Dekompensation sowie einer Chrdniﬁzierung der Symptomatik zu rech-
nen. B. wirke insgesamt psychisch und emotional noch sehr bedlrftig, leide massiv
. unter der Trennung von seiner Familie und beschreibe, die-daraus resultierende Last
kaum noch tragén zu k&nnen. Auch ein Suizid sel als Reaktion méglich. Zwar wehre
B. Suizidgedanken ab, wirke insgesamt allerdings eher verschlossen und vorsichtig,
so dass fraglich bleibe, inwiewsit er Uber entsprechend sensible Themen offen spre-
che. Neben einer psychotherapeutischen Behandlung sei eine Verbesserung der
aktuellen, vor allem psychischen Lebenssituation, wie sie durch eine Zusammenfth-
rung mit der Familie und damit dem Abbau der Angste und SchuldgefOhle, der mog-
lichen Verantwortungsabgabe und der Schaffung einer protsktiven unterstitzenden
familiaren Umgebung ei.nherge’he, dringend notwendig. Die im psychologischen At--
test dargelegte sehr schlechte psychische Verfassung B.s war auch in der mandii-
chen Verhandlung fiir das Gericht offenkundig. -

Bereits zu Beginn der Hilfe im betreuten Wohnen im Friihjahr 2016 war fOr die Be-
treuer deutlich, dass es B. seelisch nicht gut ging. Eine Untersuchung in der Clea-

ringstelle far psychiatrische Versorgung (| E=m 2016 ergab die Diag-
nose einer Posttraumatischen Belastungsstérung. Eine ambulante Psychotherapie

-17-



-17-

wurde als dringend indiziert angesehen. Die hierauf begonnene Behandlung brach B.
wieder ab. Nach Einschétzung der Berater hétte er diese fortfihren sollen. Im Juli

2016 sahen diese Veranlassung, mit B. einen ,Antisuizidvertrag* schriftlich zu fixie-
ren.

Die zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer im vorléaufigen Rechtsschutzver-
fahren bestehende Erwartung,.dass sich B.s psychische Verfassung stabilisiert und
die Betreuung durch Sozialpddagogen im Rahmen des betreuten Wohnens zusam-
men mit Onkel und Cousin sowie die Bem@hungen des Vormunds einen hinreichend
geschitzten Rahmen schaffen, in dem trotz der schwierigen Situation, in der sich B.
befindet, eine dem Kindeswohi gerecht werdende persénliche Entwicklung maglich
ist, hat sich nicht bestatigt. Vielmehr wurde B. von der Einrichtung, in der er seit dem
I 2016 untergebracht war, wiederholt aufgrund von RegelverstdRen abge-
mahnt und musste schlieBlich zum _ 2017 ausziehen, nachdem er mit
einer Kohlenmonoxidvergiftung infolge exzessiven Shisha-Rauchens ins Kranken-
haus eingeliefert werden musste und ein im Krankenhaus durchgefiihrtes Drogen-
screening Hinweise auf den Konsum von Betdubungsmitteln ergeben hatte. Béreits
auf der Gruhdlage dieses Befundes bestehen dringende Anzeichen fiir eine erhebli-
che Geféhrdt{ng des Kindeswohls durch die Einnahme von Betdubungsmitteln und
den Kontakt zu Personen, die ihm diese verschaffen und zur Einnahme verleiten. B.
bedarf der sofortigen engmaschigen persénlichen Aufsicht und Kontroile, die zum
gegenwartigen Zeitpunkt zur Uberzeugung der Kammer unter Beriicksichtigung der
psychischen Verfassung B.s nur noch im Rahmen der familidren Gemeinschaft der
Kernfamilie mit Aussicht.auf Erfolg geleistet werden kann. Die Méglichkeit einer psy-
chisch stabilisierenden und dem selbstgefdhrdenden Verhalten entgegenwirkenden
Betreuung durch einen der nur wenige Jahre élteren_ in Deutschiand lebenden ménn-
lichen Verwandten ist nicht ersichtlich.

Ebenso wenig ist die Annahme gerechtfertigt, dass die massiv kindeswohlgefahr-
dende Entwicklung B.s durch MaBnahmen der Jugendhilfe wirksam und nachhaltig
abgewendet werden kann. Weder dem Vormund noch den Betreuern der Einrich-
tung, in der B. 1 % Jahre gelebt hat, war es maglich, zu B. eine von gegenseitigem
Vertrauen getragene persénliche Beziehung-aufzubauen und ihn psychisch dauer-
haft zu stabilisieren. Die Entwicklung hin zu selbstgefdhrdendem Verhalten in den
letzten Monaten konnte nicht mit einer Intensivierung der Betreuung tegegnet wer-

den. Vielmehr musste B. die Betreuungseinrichtung verlassen und wurde voriiberge-
hend in einer Kriseneinrichtung untergebracht.
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Der Zeuge H. hat seine vergeblichen Bembhungen geschildert, zu B. durchzudrin-
gen. Er fGhrt die besorgniserregende Entwicklung B.s vor allem auf die psychische
Belastung durch die Trennung von der Familie und darauf zuriick, dass B. véllig auf
sich allein gestellt s&i. Bei seinen eigenen 17 und 21 Jahre alten Kindern seien so
viele Interventionen notwendig, dies alles fehle bei B.

Die im vorliegenden Einzelfali nach Art. 6 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG im In-
teresse des Kindeswohls des Sohnes und Bruders der Klager zwingend gebotene
Herstellung der Familieneinheit im Bundesgebiet ist daher durch die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen aus humanitéren und mit Blick auf die UN-Kinderrechts-
kanvention auch vélkerrechtlichen Grinden nach § 22 AufenthG zu ermoglichen.
Migrationspolitische Erwdgungen missen im vorliegenden Einzelfall zurlickstehen.
Ist das Kindeswohl dringend gefadhrdet, kann diesen auch nicht mit der Erwégung
weiter der Vorrang eingerdumt werden, dass die Trennung der Familie bewusst und
-geplant herbeigefthrt und fur einen gewissen Zeitraum auch in Kauf genommen
wurde, zumal wenn die Trennung aus einer Blrgerkriegssituation heraus beschlos-
sen wurde und die erhqblich‘e Dauer der Trennung sowie die psychische Entwicklung
B.s nicht voraus zu sehen waren. Ebenso wenig spielt angesichts des festgesteliten
Betreuungsbedarfs eine Rolle, dass B. sich mit 16 Jahren ‘in elnem Alter befindet, in
dem regelméRig die Pflege- und Erziehungsbedirftigkeit des Kindes ab und die

Selbstbestimmungsfahigkeit zunimmt (vgl. BVeriG, Urteil vom 9. Februar 1982 -
1BVR 845/79 -, juris Rn. 77).

Zur Herstellung der Familieneinheit sind nicht nur den Klédgern zu 1) und 2), sondern
auch den Klégérn zu 3) und 5) Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen. Ein B. entlasten-
der und stabilisierender familidrer Rahmen kann nicht entstehen; wenn die jOngeren
Geschwist-er durch seine ,Schuld” nun ihrerseits ohne die Eltern in Bargerkriegsver-
hiltnissen zuriickbleiben miissten. Die erzwungene Trennurg der Klager stiinde ih-
rerseits in Widerspruch zu Art. 8 Abs.1 und Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG.

Da die Erteilung der begehrten Visa aus Griinden héherrangigen Rechts zwingend
geboten ist, ist das in § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffnete Ermessen in dem vorlie-
genden Fall auf die Entscheidung reduziert, von der Erfillung der aligemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG abzusehen (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 26. August 2008 -~ BVerwG 1 C 32/07 -, juris Rn. 27).
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Die Kos-
ten des Beigeladenen waren nicht fir erstattungsfahig zu erklaren, weil dieser kei-
nen Sachantrag gestelit und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat. Die Ent-
scheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis folgt
aus § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. ’

Die Berufung ist gemaf § 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zu-
2ulassen, weil die Rechtssache im Hinblick auf die Auslegung von § 22 Abs. 1 Satz 1
AufenthG im Zusammenhang mit der Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten durch § 104 Abs. 13 AufenthG grundsatzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
griindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfoigt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie
die im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrtinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht massen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwilte und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den
Europadischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt
zugelassen. Dar(iber hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmichtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten, Behdr-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlasse kénnen sich
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschatti-
gungsverhéitnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des of-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter

darfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper
auftreten, dem sie angehtren.
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