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J 2 DEZ, 2017

BECH=
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahgen E,S : c : f‘c

Beschluss

DIECKNAHN
SNwHit
des Herm

Klagers,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwdlte Becher & Dieckmann, Rathausgas-
se 11 a, 53111 Bonn, Az.: 1061/15 D,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch die Présidentin des Bundesamtes fir Migration und
Flachtlinge, Fachreferat Prozessfihrung, Frankenstrale 210, 80461 Nimberg,
Az.: 6028406-461,

Beklagte,

wegen  Asylrechts (Pakistan) - Uberstellung nach Ungarm nach der Dublin Hl-VO
hatder 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 8. Dezember 2017
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Or. Willms,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht P aul,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Gelberg

auf die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kbin vom
25. Januar 2017

beschlossen:
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Das angefochtene Urteil wird geéndert. |

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fldchtlinge vom 13. November 2015 wird aufgeho-
ben. ‘

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens beider
Rechtszlige, far das Gerichiskosten nicht erhoben
werden. :

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig volistreck-
bar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-
streckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Senat entscheidet (iber die Berufung des Kldgers nach Anhorung der Beteiligten
durch Beschluss, weil er sie einstimmig fir begriindet und eine mdndliche Ver-
handlung nicht fOr erforderlich halt' (vgl. § 130a VWGO). Einer Zustimmung der Betei-
ligten 2u dieser Verfahrensweise bedarf es nicht. '

Die Berufung hat Erfolg. Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bun-
desamts fir Migration und Flachtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 13. Novemn-
ber 2015 ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abé. 1 Satz 1 VWWGO).

A. Die Voraussetzungen der-fur die Feststellung der Unzuldssigkeit des Asylantrags
(Ziffer 1. des Bescheids vom 13. November 2015) im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) maRgeblichen Rechtsgrundiage des § 29
Abs. 1 Nr. 1 AsylG sind nicht erfalit. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzu-
lassig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Europdischen
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. Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrags fur die Durchfihrung des Asyl-
. verfahrens zusténdig ist.

Ungam ist nicht mehr zustdndig far die Durchfihrung des Asyiverfahrens des Kla-
gers.' Die urspriinglich nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitdliedi;taat gesteliten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin Itl-VO), gegebene Zusténdigkeit Ungarns
besteht nicht mehr. '

I. Die urspriingliche Zustandigkeit Ungams ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art.
13 Abs. 1 Dublin IlI-VO. Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin Hli-VO ordnet an, dass, wenn ein
Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des An-
trags auf internationalen Schutz zustdndig ist. Die Voraussetzu ngen dieser Vorschrift
- liegen vor. Der Kidger hat sowoh! nach seinen eigénen Angaben als auch nach den
dem Bundeéamt vorliegenden Daten von der Tirkel aus (also einem Dritistaat) die
Grenze nach Ungam illegal Gberschritten und dort einen Asylantrag gestellt. Auf das
Aufnahmegesuch der Beklagten auf der Basis von Art. 18 Abs. 1 b Dubiin 1ll-VO vom
21. August 2015 und vom 26. August 2015 hat Ungarn nicht reagiert, so dass nach
Art. 25 Abs. 2 Dublin Il1-VO nach zwei Wochen davon auszugehen war, dass dem
Aufnahmegesuch stattgegeben wurde. Nach Art. 18 Abs. 1 b Dublin 11I-VO ist der
nach der Dublin lII-VO zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der
wihrend der Prifung seines Antr’ags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
" gestelit hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Auf-
enthaltstitel authalt, nach Maﬁgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Il. Die Zustdndigkeit Ungams fir die Durchfthrung des Asylverfahrens des Klagers
ist gemal Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin lll-VO im Wege der Ermessensreduzierung
auf Null entfallen. Nach dieser Vorschrift kann jeder Mitgliedstaat abweichend von
Atrtikel 3 Absatz 1 beschlieRen, einen bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf intemationalen Schutz zu priifen, auch wenn er
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nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Priifung zustdndig
ist. ' ‘ ‘

Die Ermessensreduktion ergibt sich aus dem Beschleunigungsgrundsatz der Dublin

11I-VO und der Verwaltungspraxis der Beklagten betreffend Uberstellungen an Un-
gam.

Steht zum Zeitpunkt der Entschéidung des Senats hinreichend sicher fest, dass in-
nerhalb der nachsten sechs Monate eine Uberstellung aus tatsichlichen Griinden
nicht mdglich sein wird oder durchgefihrt werden kann, so gebietet der dem Dublin-
System innewohnende Beschleunigungsgedanke, dass bereits jetzt von einer Un-
moglichkeit der Oberstellung und damit dem kanftigen Zusténdlgkeitsubergang aus-
zugehen ist (vgl. Art. 29 Abs. 2 Dublin 1i-VO).

Vgl. VGH Bad.-Warit., Urteil vom 5. Juli 2016 - A 11’
S 974/16 -, DOV 2016 879 = juris, Rn. 44 unter Be-
2ugnahme auf EuGH, Urteil vom 14. November 2013
- C-4/11 -, NVWZ 2014, 129, Rn. 33 ff = juris; vgl. da-
2u auch: VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 13. Oktober
2016 - A 11 S 1596/16 -, DVBI. 2016, 1615 = juris,
“Rn. 47 ff.; Nds. OVG, Beschluss vom 20. Dezember
2016 - 8 LB 184/15 -, juris, Rn, 60 ff,, OVG Saarl.,
Urteil vom 9. Marz 2017 - 2 A 365/16 -, juris, Rn. 33
ff.

Im Falle des Kldgers ist nicht erkennbar, dass dessen Rick{berstellung nach Ungarn
innerhalb der Uberstellungsfrist von sechs Monaten (Art. 29 Abs. 1 Dublin llI-VO)
tatsachlich im Bereich des - realistisch betrachtet - Méglichen liegt.

Vgl. hierzu: OVG Saatl., Urteil vom 9. Marz 2017 - 2
A 365/16 -, juris, Rn. 35 VGH Bad.-Wiirtt., Urteil
vom S. Juli 2016 A 11S974/16 -, DOV 2016 879 =
juris, Rn. 44.

Bereits ‘die tatsichliche Uberstellungspraxis der Beklagten in Bezug auf Ungarn
spricht maRgeblich gegen eine zeitnahe RlckObersteliung des Kidgers. Die Zahlen
der Uberstellungen nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Systems sind stérk rickla u-
fig, seit dem 11. April 2017 wurden keine Ubersteliungen mehr nach Ungam vorge-
nommen. :
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Nach einer im Internet abrufbaren Statistik der Bundesregierung (Auszug aus BT-
Drs. 18/11262), auf die die Beteiligten im Rahmen der Anhdrung nach § 130a VwGO
hingewiesen wurden, betrug im Jahr 2016 die Anzah! der Obemahmeersuchen an
Ungam 11.998, denen Ungam in 3.756 Fallen zugestimmt hat. Erfolgt sind tatsich-
lich le&iglich 294 Uberstellungen nach Ungarn. Die Zahlen for die ersten beiden -
‘Quartale des Jahres 2017 lassen sich der Kleinen Anfrage BT-Drs. 18/13190 ent-
nehmen. Danach hat Ungam im ersten Quartal 2017 von 1.317 Ubernahmeersuchen ‘
464 zugestimmt. 28 Uberstellungen sind tatsichlich erfolgt. Im zweiten Quartal 2017
sank die Anzahl der Ubernahmeersuchen weiter auf 754, Ungam stimmte in 287 Fél-

" len 2u. Tatsachlich wurden bis zum 11. April 2017 lediglich zwei Asylbewerber und
seither keiner mehr Gberstelit.

Die Bundesregierung kommt selbst nach Prifung zu dem Ergebnis, dass Uberstel-
lungen nach Ungamn nur noch eingeschrénkt maglich sind (Antworten auf die Fragen
9 und 11 der Kleinen Anfrage BT-Drs. 18/13190). Die bis vor kurzem sehr geringe
Zahl von RGckiberstellungen im Verhaltnis zur Zahl der zu Uberstellenden diirfte
dazu beitragen, dass der ohnehin schon enorme ‘Riickstau standig weiter anwachst.
Dass die Uberstellungen nunmehr vollstdndig zum Erliegen gekommen sind, be-
schleunigt das Anwachsen des Rickstaus weiter. Ungam bégrenzt die Anzahl der
Ruckiberstellungen weiter dadurch, dass - so die Darstellung des European Asylufn
Support Office (EASO) in der Beschreibung des ungarischen Asylsystems (2015) -
maximal zw6If Dublin-Riickkehrer pro Tag aus allen Mitgliedstaaten auf dem Luftweg
nach Ungam zur@ckgefuhrt werden ddrfen. Zudem ergibt sich aus den, dem Senat in
anderen Verfahren vorliegenden, Zustimmungsschreiben der ungarischen Behdrden,
auf die die Beteiligten im Anhérungsschreiben nach § 130a VWWGO ebenfalls hinge-
wiesen wurden, dass Uberstellungen nur von Montag bis Donnerstag (8 bis 15 Uhr)
erfolgen sollen.

Darliber hinaus hat die Beklagte ihr Ermessen im Wege der Selbstbindung der Ver-
waltung (Art. 3 Abs. 1 GG) noch welter beschrdnkt, indem sie zusdtaliche Vorausset-
zungen fur eine Uberstellung nach Ungam aufgestellt hat. Nach den Erkldrungen der
Bundesregierung in der Kleinen Anfrage BT-Drs. 18/13180 werden Uberstellungen
nach Ungam ,nur dann durchgefihrt, wenn die ungarischen Behdrden (im Einzelfall)
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schriftich zusichem, dass Dublin-Rackkehrer gem#R der Aufnahmerichtlinie

2013/33/EU untergebracht und ihre Asylverfahren nach MaRgabe der Asylverfah-

rensrichtlinie 2013/32/EV durchgefihrt werden®. Mit dieser Vorgehensweise hat sich

die Beklagte unabhdngig von den Regelungen der Dublin 1ll-VO eine weitere Vo-

raussetzung fOr Uberstellungen nach Ungarn auferlegt, so dass sich ihr Ermessen in

den Féllen, in denen Ungarn keine entsprechende Erkldrung vorlegt, auch deshalb

auf Null reduziert und sie verpflichtet ist, ihr Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 -
Dublin §l1-VO auszutben.

Die ungarischen Behdrden haben bislang betreffend den Klager keine entsprechen-
de Erkldrung vorgelegt, obwohl die Beklagte unter dem 13. September 2017 eine
entsprechende Anfrage gestellt hat. Seit dieser sind iber zwei Monate vergangen.
Zudem ist auch die von der Beklagten gesetzte Frist zur Beantwortung der Anfrage
seit dem 16. Oktober 2017 abgelaufen. In diesem Zusammenhang sind auch. die
sonstigen Regelungen der Dublin HI-VO zum Aufnahme- und Wiederaufnahmever-
fahren zu berticksichtigen. Nach Art. 22 Abs. 1 Dublin HI-VO entsi:heidet der ersuch-
te Mitgliedstaat Uber das Aufnahmegesuch innerhalb von zwei Monaten, nach Art. 22
Abs. 6 Dublin Ill-VO innerhalb von einem Monat. GemaB Art. 25 Abs. 1 Satz 1 Dublin
1-VO entscheidet der ersuchte Mitgliedstaat iiber das Gesuch um Wiederaufnahme
nicht spiter als einen Monat, nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde, und nach
Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin III-VO innerhalb von zwei Wochen. Gerade weil die Dub-
lin 11-VO fur die Abgabe von Erkldrungen unter den Mitgliedstaaten derart kurze Fris-
ten vorsieht, ist davon auszugehen, dass den ungarischen Behorden die Relevanz
einer zeitnahen Béantwortung der genannten Anfrage bewusst und eine dement-
sprechend zlgige Erklarung moglich gewesen wére. Diese Fristen wéren hinsichtlich
des Schreibens vom 13. September 2017 zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung abgelaufen. Daher ist hier die von der Beklagten aufgestelite zusatzliche Vo-
raussetzung des Vorliegens einer entsprechenden Erklarung aus Ungarn nicht erfatit.

Die Beklagte hat auch nicht ansatzweise dargelegt, aus welchen Griinden eine
Oberstellung des Kiigers realistischerweise dennoch erfolgen kann und wahr-
scheinlich auch erfolgen wird.

Vgl. hierzu: VGH Bad.-Wartt., Urteile vom 5. Juli
2016 - A 11 S 974/16 -, DOV 2016, 879.= juris,
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Rn. 42;. Nds. OVG, Beschluss vom 20. Dezember
2016 - 8 LB 184/15 -, juris, Rn. 62.

Das Bundesamt-Qibersandte auf den gerichtlichen Hinweis vom 5. September 2017
lediglich die unter dem 13. September 2017 gestellte Anfrage an Ungam, in der um
Antwort bis zum 15. Oktober 2017 gebeten wurde.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 11. April 2017 - 1 B
39.17 - davon auégeht. dass die Annahme, die Beklagte sei in Féllen dieser Art ver-
pflichtet, von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, mit der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom 16. Februar 2017 - C-578/16 (E-
CLL:EU:C:2017:1 27), juris Rn. 88) nicht ohne Weiteres zu vereinbaren sein dirfle,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 11, April 2017 - 1 B
39.17 -, juris Rn. 5,

fahrt dies zu keinem anderen Ergebnis.

-Denn zum einen betrifft die Entscheidung des Gerichtshofs der Europiischen Union
allein die Konstellation eines schwer kranken Asylbewerbers, dessen Gesundheits-
zustand sich voraussichtlich nicht kurzfristig bessern wird oder sich im Fall einer
langfristigen Aussetzung des Verfahrens verschlechten kann. In diesem Zusam-
menhang kénne Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO nicht im Licht von Art. 4 der Charta da-
{ ‘hin ausgelegt werden, dass sie den Mitgliedstaat in einer Situation wie der des Aus-
gangéverfahrens 2ur Ariwenduhg der Emessenskdausel verpflichte. Diese Félle sind
aber mit der hier voraussichtiich nicht erfolgenden Uberstellung aufgrund der gene-
reillen Einholung einer Erkldrung der ungarischen Behdrden, wonach die Einhaltung
der EU-Standards im Einzelfall garantiert wird, nicht vergleichbar. Denn im Gegen-
satz zu dem Fall, Gber den der Gerichtshof der Europdischen Union entschieden hat,
betrifft die Unmaglichkeit der Uberstellung hier sﬁmtlicﬁe Félle der in Betracht komn-
menden (ROck-)Uberstellungen in einen konkreten Mitgliedstaat, namlich nach Un-
garn. Es ist gerade kein Einzelfall betroffen, in dem aufgrund der Gesundheitssituati-
on eine Uberstellung etwa auf unbestimmte Zeit '\'/erzégert.wird und damit ungewiss
ist. Stattdessen ist hier die Erkiirung der Bundesregierung in der Kleinen Anfrage .
BT-Drs. 18/13180 zu bericksichtigen, dass keine Uberstellung erfolgen wird, ohne
dass Ungam eine entsprechenqe Erkidrung abgibt. Dies ist hier seitens der ungari-



| 12.12.2017-10:43 0251 505 352 OvVG NRY ’ E S. 911

-8-

“schen Behdrden Gber einen Zeitraum von bislang zwei Monaten, namlich seit dem.
13. September 2017, nicht geschehen. '

Zum anderen ist inzwischen eine Anderung der Sachliage eingetreten. Seit dem 11.
April 2017 sind keine Uberstellungen an Ungam erfoigt. Zudem hat sich die Beldagte
mit der Anfrage an Ungamn nach _Etnhaltung der EU-Standards zusdtzlich zu den in
der Dublin III-VO vorgesehenen Voraussetzungen eine weitere geschaffen, an der
sie sich festhalten lassen muss. Sie hat bisher nicht darlegt, aus welchen Grinden
eine Uberstellung dennoch méglich ist. Die Erklarung der Bundesregierung in der
Kleinen Anfrage BT-Drs. 18/13190 datiert 2zudem vom 24. August 2017 und lag mit-

£ hin im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom i1. April
2017 im Hinblick auf die Beurteilung einer Ermessensreduktion fir die Ausﬂbﬁng des
Selbsteintrittsrechts noch nicht vor.

B. Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1-AsyIVfG (a. F.) gestlitzte Abschiebungsanordnung in
Ziffer 2. des angefochtenen Bescheids ist ebenfalls rechtswidrig. Nach §§ 34a Abs. 1

- Satz1, 77 Abs. 1 Satz 1'AsyIG n. F. ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen
far die Durchfihrung des Asylverfahrens zustidndigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG)
an, sobald feststeht, dass sie durchgefuhrt werden kann. Diese Voraussetzungen
sind nicht erfulit. Die Abschiebung nach Ungarn ist nicht durchfiihrbar, Ungam ist
nach den unter A. getroffenen Feststellungen nicht mehr zustdndig fOr die Durchftih-
rung des Asylverfahrens des Kldgers. - '

Die Kostenentscheidung ergibt élch aus §§ 154 Aps. 1 VWGO, 83b AsylG.

Der Ausspruch {ber die vorlaufige Vollstreckﬁarkelt der Kostenentscheidung folgt
aus den §§ 167 VWGO, 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

Die Revision ist riicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. '
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. Die Beschwerde.ist beim Obeweméltungsdeﬂcht far das Land Nordrhein-Westfalen, . .
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss den angefochtenen Be-
schiuss bezelchnen. o

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
2u begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzu-
reichen.

Statt in Schriftform knnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde auch
als elektronisches Dokument bis zum 31. Dezember 2017 nach MaRgabe der Ver-
ordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und
den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 7. No-
vember 2012 (GV. NRW. 8. 548) in der Fassung der Verordnung zur Anpassung von
Verordnungen zum  elektronischen Rechtsverkehr an das elDAS-
Durchfthrungsgesetz vom 7. September 2017 (GV. NRW. S. 777) und ab dem
1. Januar 2018 nach MaRBgabe des § S5a der Verwaltungsgerichtsordnung
- VWGO - in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3786),
2uletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745), und der Verord-
nung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Ober das besondere elektronische ' Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24, November 2017 (BGBI. | S. 3803)
erfoigen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fir die Be-
grindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten-Hochschule elnes Mitgliedstaa-
tes der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober
den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigungbzum Rich-
teramt besitzt, als Bevolimédchtigten ‘vertreten lassen. Auf die zusitzlichen Vertre-
tungsmbglld)keiten for Behorden und juristische Personen des sffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfllung ihrer 6frentl.ichen Aufgaben gebildeten Zu-
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e e .sémmenschlusse.wird.hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz4 VWGO und § S Nr.6des . -
Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz - RDGEG -).

Dr. Wilims Paul "~ Dr. Gelberg

Beglaubigt

Riering, VG-Beschiftigte
als Urkundsbeamiin

der Geschéfisstefle






