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URTEIL
I Namen des Volkes

Verfahrensbevollmachtigter;
Rechtsamwalt Felix lsensee,
Karl-Marx-Strafie 71, 12043 Berlin,

gegeatt

die Bundesrepublik Deutschland,

S. Ba/12

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) KI. am
by Bekl. am

als Urkundsbeamtin der Geschéftastelle

Klager,

vartreten durch das Bundesministerium des Inhern,

digges vertreten durch das Bundesarmt

fur Migration und Fllehtlinge - Auenstelle Berlin -,

Badensche Btrate 23, 10715 Beriin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 33. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandiung vom 20. Qktober 2017 durch

die Richterin Dr, Anderl
als Einzelrichtarin

flir Recht arkannt:
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Der Bescheid der Beklagten vom 20. Oktober 2016 wird insoweit aufgehoben, als
dort die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 80 Abs. 2 AufenthG hin-

sichtlich Turkmenistan abgelehnt wird. Die Abschiebungsandrohung wird insoweit
aufgehoben, als den Klagern die Abschiabung nach Turkmenistan angedroht wird.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klégern subsididren Schutz gemal § 60 Abs, 2
AufenthG iV.m. § 4 AsylG zuzuerkennen.

im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu 2/3, die Klager zu 1/3.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorliiufig vollstrackbar.

Der jeweilige Volistrackungsschuldrer darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe vor 110% des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Geganseaite zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils vollstreckba-
ren Betrages |eistet.

Tatbestand

Die Kldger begehren Schutz vor Verfolgung in Turkmenistan.

Der am ¢ Cgeborane Klager zu 1.) ist shenso wie seine am TR
gaborane Ehefrau, dig Klagerin zu 2.) und ihre am deborana Tochter, die
Klagerin zu 3)), turkmenischer Staatsangehdrigkeit, Der Klager ist vom Volk der Aze-
ri, Die Kl&gearin zu 2.) ist tatatischer Volkszugehdrigkeit. Die Klager reisten im De-
zemhber 2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am 12, De-
rember 2014 beim Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge {Eundesamt) Asyl In
irgn Anhérungen am 5. Mai 2014 gaben die Kidger an ausgereist zu sein, weil Thr
1990 gaborener Sohn im Mai verschwunden sei. Die Polizei glaube, dass er sich
einer religidsen Gruppe angeschlossen habe. Die Polizel sei mehrmals bei ihnen
gewesen, Der Kldger sei mehrmals Ober mehrere Tage von der Polizel mitgenom-
men und gefoltert worden.

Mit Bescheld vom 20, Oktober 2016 lehinte das Bundesamt die Asylantrdge der Klg-
ger vollumféanglich ab, steilte fest, dass keine Ahschiebungsverbote vortiegen und droh-
te den Klagern die Abschigbung nach Turkmenistan an, da &3 nicht wahrscheinlich sei,
dass die Eltern die religidse Radikalisierung ihras Sohnes nicht mitbekommen haben, |
Zudem heérrsche in Turkmenistan Religionsfreiheit.
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Die dagegen gerichtate Klage ist am 15. November 2016 beim Verwaltungsgericht
aingagangen.

Die Kléger beantragen sinngemal,

die Beklagte unter Aufhebuny des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und
Flbehtiinge vom 20, Oktober 2016 zu verpflichten, thneh die Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennes,

hilfsweise zu verpflichten, hnen subsidiaren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise zu verpflichten, festzustsllen, dass die Voraussstzungen eines
Abschisbungsverbots hinsichtlich der Russischen Féderation vorliegen,

die Klgger hinsichtlich der Frist des Einrgise- und Aufenthaltsverbols unter
Rechtsauffassung des Gerichts ney zu bescheiden.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetraten,

Zur Begrindung der Klage wiederhalen und vertiefen die Kiager ihr bisheriges Vor-
bringen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 24, Mérz 2017 der Berichter-
statterin zur Entscheidung als Einzelrichterin Ubartragen, In den mundlichen Ver-
handlungen vom 20. September 2017 und 24, Oktober 2017 wurden der Kidger und
die Kldgerin zu 2,) angehért. Wegen der weiteran Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes wird auf die Sfreitakte im hiesigen Verfahren, die Verwaltungsvergéings der
Beklaglen und die Ausldnderakten der Berliner Ausldnderbehérde verwiesen, die
dem Gericht vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheldungsfindung gewesean
sirkl,

En i sgriind

Uber die Klage, zu deren Entscheidung aufgrund des Beschlusses der Kammer die
Einzelrichterit berufen ist (§ 76 Abs. 1 Asylgesetz — ASyIG). konnte trotx Ausblei-
bans der Beklagten in der mundlichen Verhandlung entschigden werden, da diese
mit der ordnungsgemaen Ladung hierauf hingewiesen worden ist (§ 102 Abg, 2
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

Die Klage ist zulassig und teilweise hegrindet, da der Bescheid des Bundesamtes
vom 20. Qktober 2016 im tenorierten Umfang rechtswidrig ist. Die Klager haben den
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begehrten Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes, 30 dass sie durch die-
Ablahnung in ihren Rechten verlatzt warden (§ 113 Abs, 5§ 5. 1 VwGO).

Fir die Beurteilung der (Glaubhaftigkeit des Vorbringens gilt nach den in der Recht-
sprechung entwickalten Grundsatzen, dass es dem Auslédnder obliegt, von sich aus
um‘fassend die Grinde fir das verfolgungsbedingte Verlassen der Heimat substanti-
iert, unter Argabe genauar Einzelheiten und in sich stimmig darzulegen. Der Vortrag,
insbesondere zu den in dig eigens Sphére fallenden Ereignissen, muss geeignet
sein, den Schutzanspruch lickenlos zu tragen. Die Feststellung der Schutzbedirflig-
keit setzt voraus, dass sich das Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung von der
Wahrheit des von dem Auslédnder behaupteten individuellen Schicksals verschafft,
wobei allerdings der typische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgénge im Heimat-
staat bei der Auswahl der Bewesismittel und bei der Wilrdigung des Vaortrags uncl der
Bewsise angemessen zu bericksichtigen ist. Unauflésbare Widerspriiche und erheb-
liche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit unvereinbar und kdnnen dazu flih-
ren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht gaglaubt werden kann, es sei denn, die Wi-
derspriche und Unstimmigkaiten kénnen tberzsugend aufgeltst werden. Nach die-
san Malistédben erweisen sich dis Angaben der Klager als glaubhaft, Die erkennende
Finzelrichtarin kannte sich in der mindlichan Verhandlung einen sigenen Eindruck
von der Glaubwirdigkeit der Kldger verschaffen. Beide Klager beantworteten ruhig
die ihr in dear mindlichen Verhandlung gestellten Fragen. Eine Tendenz zur Dramati-
sierung war nicht zu erkerinen, Der Baricht war von Emotionen gezeichnet, ohne
dass diege Obartrieben oder aufgesetzt wirkten. Inshesonders die Reaktionen des
Kldgers bei Schilderung der Folterungen waren glaubwirdig und verdeutlichten die
Erlebnisse der Klager in ihrer Heimat. Ferner enthielten sémtliche Darstellungen le-
bensechte Detalls. Auch vermochten die Klager ein stimmiges Bild von den Labens-
verhéltnissen zu zeichnen, aus denen sie durch dig fluchtauslésenden Ereignisse
gerissen wurden. Der Umstand, dass der Kliger und die Kldgerin zu 2.) sich in De-
tails widersprochen haben, schmalert ihre Glavbwiirdigkeit nicht, Angesichts des
Gesarmtgindrucks der Kldger in der mindlichen Verhandlung treten dig aufgetretenen
Widersprache zurlick, Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung zundchst zu-
sammenhdngend, ausfihrlich, ruhig, detailliert, anschaulich und nachvollzighbar
Uber sein Leben und sein Alltag in Turkmenistan berichtet, Als der Klager seine
Fluchtgrinde schildern sollte, war ihm anzumerken, wie schwer ikt dies fallt, Der
Klager sall nunmehr zusammen gesunken auf seinem Stuhl, sprach leise, stockend
und gchwer aimend und brach mehrmals in Tranen aus, Saine innere Unruhe war
ihm anzumerken. Die Sitzung musste mehrmais unterbrochen werden, um dem Kl&-
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ger die Mdglichkeit zu geben, sich zu fangen. Letztendlich wurde die Befragung zur
Flushtursache abgabrochen, weil erkennbar war, dass der Klager mit der Sehilde-
rung nicht fortfahren kann. Zu einem spéteren Zeitpunkt in der mindlichen Verhand-
lung begann der Kliger erneut ohne Aufforderung von den Folterungen und seinem
Suizidversuch zu erzéhlen. Es kam zu den gleichen emotionalen Reaktionen. Die
von dem Kldger gezeigten Reaktionen bei der Schilderung der Fluchtgrinde ent-
sprechen den Beschreibungen seiner Psychotherapeutin im Attest vorn [ 2017
und dem #rztlichen Entiassungsbrief der vierwdchigen stationéren Behandlung des
Klggers im Juni 2017, Die Psychotherapeutin war zudem so vorausschayend, dass
sie mit dem Kldger sinen Termin am Nachmittag der mundlichen Verhandlung ver-
ginbart hat, Ohne diesen Termin hatte der Kldger maglicherweise nach der mandif-
chen Verhandlung einem Arzt vorgestellt werden missen. Dig Einzelrichterin konnte
die Narben des Suizidversuchs sehen. Der travmatisierte Eindruck des Kidgers wur-
de zudem von den Schilderungen der Klagerin zu 2.) Gbsr ihren Alltag in Deutsch-
land bestéatigt.

So haben die Kidger glaubhaft zundechst ihren Alltag in Turkmenistan geschildert.
Anféngliche Zweifel der Einzelrichterin, ob die Klager tats&chlich aus Turkmenistan
gtammen, kannten die Kldger durch Detailkerntnisse ays Turkmenistan gusrdumen.
e Nichtkenntnis bestimmter geographischer Besonderheiten Turkmenistans dirfte
dem geritgen Bildungahintergrund der Klager und dem Umstand, dass der Kl&ger in
einem Waisenhaus zu Zeiten der Sowjetunion aufgewachsen ist, geschuldet aein.
Auch die Fluchtgrinde, wie ihr Sohn vergchwunden sei und die Polizei vermutet ha-
he, dass er sich religits radikalisierte, schilderten beide Kidger glaubhaft. Der Klager
hat zudem glaubhaft van den Folterungen durch die Polizei berichtet, Auch der Um-
stand, dass er seiner Ehefrau, der Klagerin zy 2.), die zu diegem Zeitpunkt schwan-
ger war, nichts von den Folterungen berichtat hat, ist nachvollziehbar. Die Behaup-
tung des Bundesamts in seinem Bescheid, dass Eltern die Radikalisierung ihres
Sohnes mitbekommen migsen, ist haltlos. Angesichts giner Vielzahl von Medienbe-
richten, wonach gich Jugendliche in Deutschland ochne Wissen ihrer Eltern radikali-
giert und dem |3 in Syrien angeschlossen haben, handelt es sich um eine Behaup-
tung ing Blaue hingin, Auch Turkmenen haben sich dem Islamischen Staat ange-
schiossen und sind in den Mittieren Osten gegangen (Chatham House, Turkmenis-
tan, 2018, 8. 54),

Die Voraussetzungen der Zuerkennung der Flichilingseigenachaft wegen begrinde-
ter Furcht vor Verfolgung (§ 2 Asyi@) liegen nicht vor. Geman § 3 AsyIG ist ein Aus-
landar Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1851 Uber die Rechtsstal-

-8 -
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lung der Flilchtlinge (BGBI. 1953 11 S, 558, 560), werin er sich aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
zeugung oder Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des
Landes {Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Ansprﬂoh nalmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht
micht zurUckkehren will. Die Kl4dger haben weder wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitat oder politischen Uberzeugung Turkmenistan verlassen. Es verwundert, dass
das Bundesamt in seinem Bescheid sich Uberhaupt dazu ausléisst, dass die Klager
nicht im Rechtasgut ihrer religidsen Uberzeugung verletzt seien, Die Kidger haben
dergleichan auch nie behauptet. Bie gehdren auch keiner bestimmten sozialen
Gruppe an, Nach § 3b Abs. 1 Nr, 4 AsylG (§ 3b Nr. 4 AsylG entspricht insoweit (wei-
testgehend) § 10 Abs. 1 Buchst. d) Richtlinie 2004/83/EG sowie § 10 Abs. 1 Buchst,
d) Richtlinie 2011/95/EU) gilt eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte soziale
Gruppe im Sirne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG, wenn (@) die Mitglieder dieser Gruppe
angeborena Merkmaie oder einen gemainsaman Hintergrund, der nicht versindert
warden kann, gemeain haben oder Merkmale oder sine Glaubensiberzeugung teilen,
die so bedeutsam fir die [dentitét oder das Gewissen sind, dass der Betreffende
nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und (b)) die Gruppe in dem

- betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umge-
banden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird; sine Verfolgung wegen der Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie al-
lain an das Geschlacht oder die geachlechtliche |dentitdt ankniipft. Beide Vorausset-
zungen (a) und b)) missen demnach kumulativ vorliegen (EUGH, Urt, v, 07.11,2013 -
C-199/12 big 20112, C-189/12, G-200/12, C-201/12 - juris Rn. 45), Es gibt kaine
soziale Gruppe von Menschen, die Folter erlebt haben, Dies fOhrt nicht zum Entste-
hen einer hestimmten sozialen Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG, insbesondere
zu einer solehen auch von aultsn wahrnelmbaren, die Gruppe abhgrenzende und
zugleich prigende ldentitat, weil sie von der sie umgebenden Gesellschaft als an-
dersartig betrachtet wilrdan und sie stellen damit auch keine fest umrissena Gruppe
dar (val. dazu OVG Hamburg, Urt. v, 22.04,2010 - 4 Bf 220/03.A -, juria Rn. 58 zu
Djoula - Cote d'lvaire). Anderenfalls wilrde jeder verhaltansbedingte Anlass, der eine
Verfolgung mehrerer Personen nach sich zieht, zu der Entstehung einer solchen
Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr, 1 Asyl( fihren, die aus Personen bestehen
wirde, die durch ihr Verhalten den Anlass fir eine Verfolgung geboten haben. Die
Verfolgung wiirde nicht an einer bestimmten (bestehenden) Gruppe anknipfen, son-

-7 -
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dern die Gruppe wirde durch die {drohende) Verfolgung erst entstehen (VG Line-
burg, Urtail vom 15, Maj 2017 - 3 A 119/18 —, Rn, 45, juris). Bei einem anderan Ver-
stindnis wirde der Begriff  Zugehérigkeit zu einer bestimmiten sozialen Grupps® im
Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 4 Hs. 1 Asyl( entgranzt und zu einem unbestimmten Auf-
fangtatbestand,

Den Kligern steht allerdings der hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf Zuer-
keninung subsidifiren Schutzes gem. § 80 Abs, 2 AufenthG i.V.m.§ 4 Abs, 1 AsylG
zu, weil sie stichhaltige Grisnde fiir die Annahme vorgebracht habern, dass ihnen im
Herkunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (OVG NRW, Urt, v. 26.08.2014 -
13 A 2998/11. A -, juris Rn. 34) ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1,
Satz 2 Nr. 2 AsylG durch sinen in § 4 Abs. 3 1.V.m. § 3¢ AsylG genannten Akteur

\ droht.

Wann eine ,unmensehliche oder erniedrigende Bahandlung oder Bestrafung” vor-
liegt, hangt vormn Einzelfall ab. Eine Schiechtbehandiung esinschlielich Bestrafung
muss jedenfalls ein Minimum an Schweare erreichan, Kriterien hiecfiir sind etwa die
Art der Behandlung oder Bestrafung und der Zusammenhang, in dem sie erfolgt, die
Art und Weise der Vollstreskung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen und geistigen
Wirkungen sowie gegebenenfalls Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Opfaers. Abstrakt farmuliert sind darunter Mafinahmen zu verstehen, mit denen unter
Missachtung der Menschenw(rde absichtlich schwere psychische oder physische
Leiden zugefigt werden und mit denan nach Art und Ausman besonders sehwer ung
krass gegen Menschenrechte verstollen wird (vgl. VGH BA, Uv. 83.2012-A 11 8
307041 ~ juris Rn. 16, Hailbronner, Auslénderrecht, § 4 AsylG Rn, 21-27 m.w.N.; VG
Minchen, Urteil vom 0&. Juni 2017 —~ M 17 K 17.32955 ~ Rn. 31, juris)

Zur Definition des Begriffs ,erntedrigende Behandlung® ist die zur Auslegung dieses
Begriffes in Art, 3 EMRK ergangene Rechisprechung des Europdischan Gerichtshofs
fr Menschenrechte heranzuzishen (vgl, BVerfG, B.v. 26.3.1987 - 2 BvR 589/79,
740/81, 284/85 ~ BVerfGE 74, 358/370), Eine schwarwiegende érniadrigende Be-
handlung hat der Gerichtshof in Féllen angenommen, in danen bei den Opfern Ge-
fithle von Furchi, Todesangst und Minderwertigkeit verursacht wurden, die geeignet
waren, zuy ernjedrigen oder zu entwirdigen und moglicherweise thren physischen
ader moralischen Widerstand zu brachen, Die Kriterien hierf(r sind jewells aus allen
Umstinden des Einzelfalls abzuleiten (EGMR, U.v, 7.7.1989 — Nr, 1/1989/161/217
Rn. 100 ~ EUGRZ 1989, 314 = NJW 1990, 2183/2188; Bayerischer Verwaltungsage-
richtshof, Urteil vom 17. Mérz 2018 - 13a B 15.30241 - Rn. 18, jurig)
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Das Gericht ist davon tberzeugt, dass den Klagern bai einer Rickkehr Turkmenistan
wegen ihrem Sohn erheblicha physische Gewalt und mithin jedenfalls eine un-
merschliche Behandiung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG droht. Zwar ist
seit der Ausreise der Kidger einige Zelt vergangen. Aber der Sohn der Kl&ger ist im-
mer noch verschwunden, so dass nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
dass dig turkimenischen Sicherheitskrafte kein Interesse mehr am Auffinden des
Sohnes und am Befragen der Kldger zu 1. und 2. haben

Auch aus den dem Gericht vorliegenden Erkenritnismitteln ergibt sich, dass Folterungen
durch staatliche Krafte in Turkmanistan gingesetzt werden, um Gestandniase zu erpres-
sen (UNHCR, Committee againgt Torture, 2016, Rn. 7, Rn. 11; amnesty international Re-
port 2(315: 8, 1; Chatham House, Turkmaenistan, 2016, 5. 47.). Dartbear hinaus fehit es an
elementaran rechisstaatlichan Garantien.

Es steht ihnen auch keine eine inléandische Fluchtaltarnative (§ 4 Abs. 3 Satz 1
AsyiG LV .m. § 3e Asyl3) zur Verflgung.

Nach, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG i. V. m. § 3e Abs, 1 AsylG wird einem Auslénder sub-
sididrer Schutz nicht zuerkannt, wenn er in einem Tail seines Heckunftslands keine
begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfelgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenomman
wird und vernUnfligerweise erwartet werden kann, dass er sich dort nieder/édsst. Bei
der Prifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslands dig Voraussetzungen des § 3e
Abs. 1 Asyla erfillt, sind gemaft § 3a Abs. 2 Satz 1 AsylG die im sicheren Teil des
Herkunftslands vorhandenen ailgemeinen Gegebenheiten sowie die persdnlichen
Umstéinde der Kldger zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entascheidung zu berlick-
sichtigen (§ 77 Abs. 1 Batz 1 AsylG), Die Zumutbarkeit giner intarnen Schutzmig-
lichkeit hangt davon ab, ob an dem verfolgungssicheran Ort das wirtschaftliche Exis-
tenzminimum des Asyisuchenden gewéhrieiatet ist und er dort eine ausreichende
Lebensgrundlage vorfindet. Das Vorhandensein einer Existenzgrundlage ist in der
Ragel anzunghmen, wenn der Asylsuchende durch eigene Arbeit oder Zuwendungen
von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwisrigkeiten das zu
seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann (vgl, VG Augsburg,
Beschluss vom 14, Mérz 2017 - Au 8 E 17.31284 — juris Rn. 31; VG Cottbus, Urteil
vom 16, Dezember 2016 - 1 K 188/13.A ~ juris Rn. 25). Dig Beurteilung erfordert
zudem eine Einzelfallprifung (vgl. BayV@EH, Beschlugs vom 11, Dezember 2013 —
13a ZB 13.30185 ~, juris Rn. 5), wobei die individuellen Basonderheiten wie Spra-
che, Bildung, persénliche Fahigkeiten, vorangagangene Aufenthalte des Kldgers in
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dam in Betracht kommenden Landesteil, drifiche und familire Bindungen, Ge-
schiecht, Alter, ziviler Status, Lebenserfahrung, soziale Einrichtungen, gesundheitli-
che Versorgung und verfugbares Vermé&gen zu berlicksichtigen sind (vé[. VG Augs-
burg, Beschluss vom 14, Mérz 2017 - Au 5 E 17.312684 = juris Rp, 31; VG Wirz-
burg, Urtell vormn 28, Oktober 2016 = W 1 K 16.31835 ~, juris Rn. 28). Gemassen an
dieserm Mafistab st der Verweis auf andere Regioneh Inherhalb Turkmenistans alg
inlandische Fluchtalternative fir die Kigger nicht zumutbar. Zum einen besteht die
Gefahr, dass die Kliger bei offizigller Einreise nach Turkmenistan erneut in den Fo-
kus der Sicherheitskrdfte geraten und ihnen eine unmenschliche oder ernledrigende
Behandiung oder Bestrafung droht. Zum anderen ist eine RGckkehr nach Turkmenis-
tan in Anbetracht des Gesundheitszustands des Kldgers nicht zumutbar. Es besteht
die Gefahr einer Retraumatisierung, wenn der Kldger in das Land, in dem er gefoltert
wurde, zurlckkehrt. Darlber hinaus st sind der Kléger und die Kiggerin zu 2.} wei-
terttin therapiebed Urftig. Gesichert diagnostiziert ist flir den Kidger gine Posttraumas

tisehen Belastungsstdrung (PTBS), die trotz vierwdchiger stationdrer Behandlung in

ainar Klinik fir Peychosomatik im Sommer 2017 unver@ndert ist (drztlicher Entlas-
sungsbericht der Kink ||| NI <inik for Psychosomatik vom [N
2017).Eine weitergehende fachérztiiche psychiatrische Behandlung ist ausweislich
daes drztlichen Entlassungsbriefs dringend indiziert (8. 8). Daneben leidet der Klager
an einer mittelgradigen Depression, schwerer COPD, GOLD-Stadium 3, einem $ons-
tigeh ndher bezeichneten Morveriust sowie einer 20158 reaktivierten, behandelten
Lungentuberkulose {(dratlicher Entlagsungsbrief). Die Klagerin zu 2.) leidet auswels-

lich des arztlichen Attests vom || 2017 ebenfalls an einer Posttraumatischen

Belastungsstérung.

Durch seine Erkrankungen ist der Kldger in seinen Méglichkelten erwerbstitig zu
sein und den Lebensunterhalt der Familie zu verdienen, stark eingeschrankt. Ob die
Kl&gerin zu 2.}, die keinen Beruf erlernt hat und Ober keinerlei Berufserfabrung ver-
fugt, in der Lage wire die Familie durch Erwerbstatigkeit zu ernahren, ist zweifelhaft,
Schwerwiagender ist jedoch die fehlende Therapiemdglichkeit fir die Klager. Aus den
dem Gericht vorlipgenden Erkenntnismitteln ergibt sich, dass das turkmenische Gesund-
heitssyatem systernische Mingel aufweist. (MSF Report Turkmenistan 2010; Chatham
House, Turkmenistan, 2018, 3. 45ff). In Turkmenistan wird das Vorhandensein bestirmm-
fer Krankheiten systematisch geleugnet und Statistiken hierzu bawusst manipuliert (MFS-
Report, aaQ, 5. 6). Zwar existieren hochmoderne Krankenhauser und Diagnostikzentren
nach neuestem Stand der Technik aber es fehlt der Zugang der Bevélkerung hierzu (MFS
Report, aaQ, 5, 5). Um fesigelegte Gesundheaitsindikatoren zu erreichen, wird einzelnen
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Patienten Hife verweiger! oder sie warden 2y frik aus dem Krankenhaus entlassen, um
die Dokumentation des Todes im Krankenhaus zu vermeiden (MSF-Report, aa0, S, 7,
Chathair House aa0, 8. 48), Internationale Protokolle und Standards werden lediglich
formal eingeflhrt aber kaum in die Praxis umgesetzt (MSF-Report, 2a0, 8.14). Dies deckt
sich zudem mit den Erkenntnissen der Einzelrichterin aus anderen Faéllen in der Kammaf.
Dartiber hinaus werden Menschen mit psychischan Erkrankurigen gegen ihren Willen in
psychiatrischan Krankenhiusern und neuropsychologischen Institutionan fastgehalten,
teilwaise nicht aus medizinischen, sondern um sie aus anderen Grinden in Gewahrsam
2u nehmaen (UNHCR-Report, aal, 8. 11).

Infolge der Zuerkennung des subszididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG waren die
durch diesen Ausapruch hinféllig gewordenen Nrr. 3 bis § des streitgegensténd-
lichen Bescheids aufzuhsbern,

Die Kostanentscheidung folgt aus 5§ 155 Abs, 1 Satz 1, 159 Satz 1 Vw30, Ge-
richtskosten werdan nach § 83b AsylG nicht ethoben, Die Entscheidung Gher die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO .V m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn si¢ von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Dig Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronigcher Form (Verordnung Ober den elektronischen Rechig-
varkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. 5. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverardnung vom 9, Dazember 2009, GVBI. 8,
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Betlin, Kirchstrae 7,
10557 Berlin zu stellen, Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen, In ihm sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

Var dem Oberverwaltungsgericht mGssen sich die Betailigten durch Prozessbevoll-
méchtigte verireten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung det Beru-
fung. Als Bevolimachtigte sind Rechisanwdélte und Rechtsiehrer an einer staatlichen
ader staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eurapéischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordrmung bezeichneten Persanen und Organisationen auftraten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdarden und juristische
Personen des dffentlichen Rechts einschlielllich der van ihnen zur Erflilung ihrer
affentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftiy-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéitnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen Rechts
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pder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen, Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftraten, dem sie
angehbtren,

Dr. Andaerl






