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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Y,

gegen

die Bundesrepublik Deutschliand, vertreten durch das Bundesinnenministerium, die-
ses veriraten durch die Prigidentin des Bundesamies fir Migration und Flachtlinge,
Frankestralke 210, 90461 Nurmberg, (- 5636383-160 -

Beklagte,

wegen
Asylrechts
hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer « auf die mUndliche Verhandlung vom

10. April 2017 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Nuckelt als Einzelrichtarin
fir Recht erkannt;

Die Beklagte wird varpflichtet, dem Klager die
Fiachtlingseigenschaft zuzuerkennsan,
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Der Bescheld des Bundesamtes fOr Migration und
Fluchtlinge vom 24, November 2016 wird hinsicht-
lich Ziffer 1., 5. und 6. aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens,

Das Urtell ist wegen der Kosten vorldufig vollstreck-
bar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsieistung it Hohe des zu vollstreckenden
Batrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Volistrackung Sicherhait in gleicher Hohe leistet.

Tathestand

Der Kliger begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise, die Ge-
wahirung subsididren Schutzes, weiter hilfsweise, die Feststellung des Vorliegens von
Abschiebungsverboten nach § 80 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Russi-
schen Foderation, Uberdies wendet er sich gegen die Befristung des gesetziichen Ein-
reise- und Auferthaltsverbotes auf 30 Monate ab dem Tag der Abschigbung.

Er ist eigenen Angaben zufolge russischer Staatsangehdriger tschetschenischer
Volkszupehdrigkeit islamischer Religionszugehérigksit, Er wurde am

geboren, reiste am 27. Mai 2013 in das Gebist der Beklagten ein und ist mit der Kldge-
rir zu 1. des Verfahrens $ A 18/17 HAL verheiratet. Mit dieser hat er drel Kinder, die
Klager zu 2. und 3. des Verfahrens 5 A 18/17 HAL sowie die im Gebist der Beklagten
geborene Kligerin des Verfahrens 8 A 17/17 HAL.

Am 31, Mai 2013 beantragte der Kldger beim Bundesamt fir Migration und Flachilinge
(im Folgenden: Bundasamt) Asyl. Zur Begrliindung fihrie er im Rahmen seiner person-
lichen Anhdrung beim Bundesamt am 10, April 2014 im Waesentlichen aus, er s&i im
Herkunfisland von unbekannten Mannern der Antiterrorgruppe Kadyrows zuhause auf-
gesucht worden, die ihn mitgenommen und nach dem Aufenthalt seines Bruders be-
fragt hatten. Nachdem er erklan habe, sein Cousin stehe in Kontakt zu diesem, sei er
freigelzasen worden, um Komtakt zu seinem Bruder aufzunehmen. Zudem habe er er-
fahren, dass er von Blutrache betroffen sei. Uberdies legte er verschiedene arziliche
Bescheinigungen vor, namlich eine Behandlungshestatigung des psychosozialen Zent-
rums fur Migrantinnen und Migranten in Gz vor B 2017,
arztliche Berichte des AWO Psychiatriezentrums [l ver [ 2013 und
M 2014, einen vorlaufigen Behandlungshbericht des AWO Psychiatriezentrums
E vor T 2015 und einen Medikamentenplan vorn I 2015
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zur Einnahme der Medikamente Quetiapin, Sertralin und Pantoprazel. Mit Schreiben
vom 26. Januar 2018 gab das Bundesamt dem Kliiger Gelegenheit zur Stellungnahime
Zu Einreise- und Aufenthaltaverboten,

Mit Bescheid vom 24. November 2016, der am 29. November 2016 als Einschreiben
2ur Post gegeben wurde, lehnte das Bundesamt die Antrage auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft sowie Asylanerkennung und den Antrag auf subsididiren Schutz
unter Erlags einer fristgebundenen Abschiebungsandrohung fir die Russische Fodera-
tion ab. Zugleich steilte es fest, dass Absachiebungsverbote nach § 60 Abs, 5 und 7
Satz 1 Aufenth(s nicht vorliegen und befristete es das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 Aufenth(3 auf 30 Monate ab dem Tag der Abschia-
bung.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen flir die Zuer-
kennung internationalen Schutzes und die Anerkennung als Asylbarechtigter seien
nicht arfillt. Die seit Ende 2012 stark gestiegenen Asylantrige russischer Staatsange-
hariget tschetschenischer Volkszugehdrigksit beruhien nicht auf speziellen Ereignissen
in Tschetschenien, sondern auf wirtschaftlichen Grinden, falschen Versprechungen
oder Gerfichter Ober den Umfang sozialer Leistungen in der Beklagten sowie aérhéhte
Alktivitdten krimineller Schleuserbarndsn.

Mit seinem oberflichlichen und unsubstantiierten Vortrag habe der Kldger seine Furcht
var Verfolgung nicht glaubhaft gemacht, Die Behauptungan blieben durchweg pauschal
und gendgten nicht den Anforderungen an einen lebensnanan, aus der eigenen Erleb-
nigsphére erlebten Sachverhalt. Einzelheiten oder vermeintlich unwichtige Nebenas-
pekte fihre er nicht an. Bezlglich der Situation zuhause, als er mitgenommen worden
sai, bleibe die Darstellung detailarm urnd unkonkret. Perstinliche Eindricke und konkre-
tere Detalls, die den Ablauf der Mitnahme héatten nachvollziehbar gestaltet, blieben
offen. Rer Vortrag zur Verhérsituation sei ebenfalls nicht so beschaffen, dass sie ohneg
weiteres einleuchta. Die Information durch einen Freund, die Drohung der Biutrache
bestehe, erscheine nicht plausibel. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, wieso der
Berirksstaatsanwalt als Onkel des Freundes Informationen Ober das Bestehen einer
Blutrache habe, nicht jedoch der Kldger hiertiber zuvor Kenntnis gehabt haben solle,
und wie die Familie des Klagers, insbesondere auch sein Vater, ungefihr 20 Jahre
unbehelligt habe leben kKdnnen, Unklar bleite auch, weshalb die Blutrache gegeniiber
dem Onkel miltterlicherseits erkiart worden sei und durch wen der Onkel hieriiber er-
fahren habe,

Jedenfalls bestehe bef ainer Wabhrunterstellung des vorgetragenen Verfolgungsschick-
gals eine inldndische Flughtalternative aullerhalb der Nordkaukasus-Region. Dass der
Klager in der gesamten Russischen Féderation durch die Tater verfolgt werde, er-
scheine als pauschale Schutzbehauptung, Weshalb eine landeswsite Suche nach ihm
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arfolgen sollte, erklidrte er damit, dass die Tater Geld von ihm haben wollten. Dies sal
angesichts dessen, dass man ihn freigelassen habe, ohne dass Geldzahlungen erfolgt
seien, nicht nachvollziehbar, Von einer landesweiten Fahndung sei nicht auszugehen.
Dies geite vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass die Ehefrau des Klagers vorgetra-
gen habe, der Klager habe den Reisepass erst kurz vor Ausrgise beantragt und im Mai
2013 erhalten. Der Kidger kénne zusammen mit den in Russliand verbliebenan Ange-
htirigen internan Schutz finden, zumal er selbst erklart habe, bereits viele Jahre zuvor
in Kagachstan gelabt zu haben, was ihm weiterhin méglich sei.

Im Hinblick auf den begehrten subsididren Schutz drobe dem Kldger kein ernsthafter
Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG. Abschisbungsverbote seien ebenfalls nicht
gegeben. Insbasondere lislfen die derzeitigen humanitdren Bedingungen in der Russi-
schen Foderation nicht annehmen, dagss bei eingr Abschiebuny des Kligers Art, 3
EMRK verletzt warde, Die hierflir vom Europgischen Gerichtshof fir Menschenrechte
geforderten hohen Anfarderungen an den Gefahrenmafstab seien nicht erfalit. Eine zu
bericksichtigende extrema Gefahreniage liege in Tschetschenian nicht vor, Auch unter
Berlcksichtigung der individuallen Umstande des Kldgers sel die Wahrscheinlichkeit
giner Varletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich. Der Klager
habe nicht dargelegt, dass er bei Rickkehr mit Blick auf die Lage der Gesamtbevilke-
rung derart schlechter stehe, dass fir ihn das Erreichen des Existenzminimums unter
Ausschapfung samtlicher Hilfaleistungen nicht sichergestellt sei. Der Kidger habe als
Taxifahrer gearbeitet und sei zuletzt bei giner Firma als Kraftfahrer eingestelt gewe-
gen, was weiterbin moglich sei. Im Obrigen gebe es keine Anhaltspunkte, dass der
Kigger nicht eine neus Erwerbstétigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts ausfihren
kdnne, Weitere Familiehangehdrige lebten im Heimatland, so dass er bei einer Rlck-
kehr nicht auf sich gestellt sei und auf die Familienbande zurtickgreifen kénne.

Die Voraussetzungen eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs, 7 Satz 1 AufenthG seien nicht erflllt. Hinsichtlich der dargesteliten Erkrankung
(schizoaffektive Storung und postiraumatische Belastungsstdning) sei nicht ergichilich
und dem vorgalegten érztlichen Attest nicht zu entnehmen, dass sich bei Rickkehr der
Gesundheitszustand des Kldgers in die Russische Féderation wesentlich oder gar le-
bensbedrohlich verandern wiirde. Dass in der Russischen Foderation eine nicht mit
den hiesigen Standards vergleichbare gesundheitliche Versorgung und Férdermdaglich-
keit bestehe, sei nicht Mafstab fOr die Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes aus
krankheitsbedingten Grinden, Uberdies sei die medizinische Versargung in Russland
auf einfachem Niveau, aber grundsétzlich ausreichend, und in Tschetschenien grund-
sétzlich gewéhrleistet. Danach sei nicht erkennbar, dass fiir die vorgetragene Erkran-
kung das Klagers in Tschetschenien eine erforderliche medizinische Behandung nicht
gewahrleistet ware oder aus finanziellen Grunden scheitern kénnte, Zudem seien post-
traumatische Belastungssttrungen in der Russischen Féderation behandelbar. Eine
arhebliche und wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes kénne bei
giner weiteren arztlichen Behandlung in der Russischen Fideration nicht festgestellt
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werden, Die medizinische Versorgung misse nicht mit der Versorgung in Deutschland
vergleichbar sein. Auch der Vartrag der Ehefrau des Klagers, dieser sei suizidgefahr-
det, fuhre zu keiner anderen Bewertung. Ausweislich des Attestes vom TiFENGEINEG_.
2015 distanziere sich der Klager klar von einem Suizid und liege eine akute Eigenge-
fahrdung nicht vor. Zudem sei er in gebessertern Zustand entlassen worden,

Das pesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot werde auf 30 Monate ab dern Tag der
Abgchiebung befristet, da Anhaltspunkte flir eine kirzere Fristsetzung aufgrund
schutzwirdiger Belange wedaer vorgetragen worden seien noch nach den Erkennthis-
gén des Bundesamtes vorliegen.

Mit seiner am 8. Dezember 2016 beim erkennenden Gericht ertivbenen Klage venveist
der Klager auf seine Angatien gegeniiber der Beklagten wie sie in der Niedarschrift zur
Anhérung ibren Niederschiag gefunden haben. Uberdies tragt er vor, der Entscheider
N der den Klager nicht selbst angehdrt habe, benutze in dem angefochtenen Be-
scheld Redewendungen wie "durchweg pauschal”, “in keinster Weise", ste., die der
Situation nicht gerecht werden, Zudem ergehe sich der Bescheid in Uberlegungen, was
der Entschaider in der Situation des Klagers alles erzéhit hatte, Dabei falie ihm nicht
auf, dass der Kliiger, der frihzeitiy psychische Erkrarkungen mitgeteilt habe, Medika-
mente einnehme und wihrend der Zeit des Interviews "elnen sehr abwesenden stillen
Eindruck” varmittelt und "teilweise seine Sprache auch ins Lallen (abrutscht)”. Der Kig-
ger sei zeitweilig suizidgefahrdet gewesen beziehungsweise neige zur Eigengefahr-
dung. Er sei seit Langem — auch stationdir — in Behandiung und schildere Symptome
einer psychischen Erkrankung. Es stehe eine posttraumatische Belastungsstdrung und
schizoaffektive Stdrung im Raum, weshalb die Bekiagte ein Gutachten zum Gesund-
heitszustand des Klagers hdtte einholen missen, Der Klédger habe auch tatséchlich mit
Details aus dem Randgeschehen ein Verfolgungsschicksal geschildert, ohne eine Tan-
denz die Tatsachen "aufzubauschen”. Er sei von tschetschenischen Sicherheitsheam-
ten gefoltert und misshandelt worden. Sie aeien in sein Haus eingadrungen und haben
die Familie verngstiogt und ihn mitgenommen. Er sei unter Gewaltanwendung und An-
drohung von Vergawaltigung seiner Frau und seiner selbat gendtiot worden, Kontakt zu
seinem Bruder aufzunehmen, Die Gefahr drohe ihm landesweit. Zudem sei er von Blut-
rache bedroht. Mit Schreiben vom 15, August 2014 habe er mitgeteilt, s seien nach
gseiner Flucht weitere Malinahmen gegen Familienangehdrige des Klagers eingeleitet
worden, um unter anderem seinen Auferthaltsort in Erfabrung zu bringen. Da sein
Bruder in Verdacht stehe, ein "Rebell" zu sein, dirfte aufgrund des Verhaltens des
Klagers nach seiner Befragung nunmelr digser Verdacht auch gegen ihn selbst beste-
hen, Eine inlAndische Fluchtaternative bestehe unter diesen Gesichtspunkien nicht,
Fur die niedrigachwellige Verfolgungagefahr werde auf den Artikel der dsterreichischen
Zeitung "Heute" vormn 4. Januar 2016 verwiesen, in dem Kadyrow damit zitiert werde,
bereits eine Demonstrationsteiinahma im Ausland fatre zur Verfolgung von Familien-
angehdrigen in Tschetschenien. Dies sei im Kontext mit seiner Erkrankung zu sehan,
Eine inlandische Fluchtalternative kénne nur angenommen werden, wenn dem Kléger

-8 -



21/12/2817  17:43 25293338 5 @711

Entscheidungsgriinde

Gie Kammer kann durch die Einzelrichterin entscheiden, weil der Rechisstrait geman
§ 76 Abs. 1 Asylz mit Beschluas der Kammer vom 18, Januar 2017 auf die bestellts
Berichterstatierin als Einzelrichterin zur Entscheidung Gbertragen wurde.,

Das Gericht kann zudem gemst § 102 Abs, 2 WwGO trotz des Ausbleibens der Be-
klagten zur mundiichen Verhandlung in der Sache entscheiden, da die — ordnungsge-
mal zum Termin zur mindlichen Verhandlung geladenen — Beteiligten in der Ladung
higrauf hingewiasen worden sind,

Die zuldssige Klage ist begrindet.

Der Bescheaid des Bundesamtes vorm 24, November 2016 ist zum gemdik § 77 Abs. 1
AsylG jetzt mafgeblichen Zeitpunkt rechtswidrig und verlatzt den Klager in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGOQ), Der Kldger hat einen Anspruch auf Zuer-
kennung der Fllichtlingseigenschaft (vgl. § 113 Abs, 5 Satz 1 VwGO),

Rechtlicher AnknGpfungspunkt fir die Zuerkennung der Flilehtiingseigenschaft ist § 3
AsylG. Nach dessen Absatz 1 ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens
vom 28. Juli 1981 Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1853 || 8. 558, 560),
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitst, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkelt zu einer bestimmien sozialen
Gruppe aullerhalh des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furght nicht in Anspruch nehmen wili oder in dem er als Staatenloser seinen vorheri-
gen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlckkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zurlickkemren will,

Nach der aus dem Inbegriff der mundlichen Verhandiung gewonnenen Uberzeugung
des Gerichts hat der Klager seine Heimat als Fliichtling im Sinne des § 3 AsylG verlas-
gen und hiit er sich deshalb auBerhalb seines Herkunftslandes auf. Das Gericht ist von
der Glaubhaftigkeit des kldgerischen Sachvortrags zu der geltend gemachten flicht-
lingsrelevanten Verfolgung Uberzeugt.

Die Glaubhaftrmachung einer asyl- und flichtlingserheblichen Verfolgung setzt, ant-
sprechend der Mitwirkungspflicht im Asylverfahren, einen schilissigen Sachvortrag
voraus. Der Ausldnder muss mithin unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt sehildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung und versténdiger
Wirdigunyg die Gefahr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ergibt, Hierzu gehint die
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Inckenlose Schilderung der in seine eigene Sphére fallenden Ersignisse, insbesondere
der persénlichen Erlebhisse (vgl. BVerw(s, Beschluss vom 26. Oktober 1988 — ¢ B
405.89 - und Urteil vom 10. Mai 1894 — 9 C 44.93 ~ jeweils juris). Die wahrheitsgema-
ke Schilderung eines realen Vorganges ist dabei erfahrungsgemal gekennzeichnet
durch Konkretheit, Anschaulishkeit und Detailraichturm.

Diesen Anforderungen entsprachen die Angaben des Kiagers, Dabei bildete sich das
Gericht seine Uberzeugung beziglich der Glaubbhaftigkeit des vorgetragenen Verfol-
gungsschicksals unter Wirdigung der kldgeriachen Angaben im Rahmen seiner per-
sénlichen Anhdrung beim Bundesamt am 10, April 2014, des ergdnzenden Schreibens
des Kligers an das Bundesamt vom 12, April 2014 (vgl. Blatt 407 f. der Beiakte A),
seines Schreibens an seinen Prozessbevollmachtigten vom 15, August 2014 (vgl.
Blatt 396 der Beiakte A), dar im Termin zur mindlichen Verhandlung am 10, April 2017
vorgelegten ergdnzenden schriftlichen Darlegungen des Klagers, seinen Angaben im
Rahmen seiner informatorischen Anhérung durch das Gericht am 10. April 2017 sowie
der Angaben seiner Ehefrau beim Bundesamt am 10, April 2014 sowie beim Gericht
am 10. April 2017,

Der psychisch schwer erkrankte und unter dem Einfluss starker Madikamente stehen-
de Klgger hat im Rahmen seiner informatorischen Anhdrung fir das Gericht versténd-
lich, anschaulich und schitissig dargeledt, dass und wie ihn unbekannts, schwarzuni-
formiarte Angehdrige der Antiterrorgruppe Kadyrows am 25, Marz 2013 zu Hause
Oberwiltigt, festgenommen, mitganommen und gefoltert haben, um den Aufenthaltsort
seines Bruders herauszufinden. Die Schilderungen seiner Ehefray, der Kldgerin zu 1.
das Verfahrens 5 A 18/17 HAL, die das Gericht ebenfalls fir glaubhaft erachtet, stimm-
ten inhaltlich mit den Darlegungen des Klagers Uberein, soweit diese bei dem vorge-
traganen Verfolgungsschicksal des Kidgers selbst anwasend gewesen iat. Chie vom
Bundesamt in dem angefachtenen Bescheid dargesteliten verbleibenden Unklarheiten
und Ungereimtheiten beziiglich des klagerischen Sachvortrages varmochte der Klager
im Rahmen des vorliegenden Klageverfahrens aufzuklaren,

Damit steht fir das Gericht fest, dass dig Festnahme und Folter des Klagers im Zu- -
sammenhang mit der Suche der Kadyrowski nach dessen Bruder standen, da dieser
(iber kompromittierendes Material betreffend Herrn Adam Delimchanow verfligen soll.
Herr Adam Sultanowitsch Delimchanow ist ein tschetschenischer Pofitiker, der seit
2007 Mitglied der rugsischen Staatsduma fir die Partel Einiges Russland iat. Alg ain
enger Mitarbeiter sowie Cousin des moskaufreundiichen tschetschenischen Fuhrers
Ramsan Kadyrow leitete er von 2003 bis 2008 dle Polizeiginheit, die die tschetscheni-
schen OFtrderaniagen sichert. Der im Januar 2009 ermordete tschetschenische
Exilant Umar lsrailov beschuldigte Herrn Delimehanow, ihn in Gegenwart Kadyrows
verprigedt zu haben. Seit April 2009 wirel von Dubai aus in Zusammenhang mit dem
Mord an dem tschetschenischen Kriegsherren und russischen Militérfihrer Sulim Ja-
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madajew via Interpol nach Herrn Delimchanow sowie sechs weiteren russischan
Staatsblrgern  gefahndat  (vgl.  hitps://de wikipedia org/wikifAdam . Sultano-
witach Delimcharow).

Unter diesen Umsténden ist vorliegend kein interner Schutz gemai § 3e AsylG gege-
ben. Nach dassen Absatz 1 wird dem Ausldnder die Fllichtiingseigenachaft nicht zuer-
karint, wenn er in einem Teil seines Merkunfislandes keine begrandete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hat (Nr. 1) und sicher und
legal in diesen Landastail reigsen kann, dort aufgenommen wird und veminftigerweise
erwartet werdan kann, dass er sich dort niederlésst (Nr. 2). Diese Voraussetzungen
sind im Fall des Kldgers nicht gegeben; eine inlandische Fluchialternative steht ihm
hicht zur Verfligung,

Abgesehen davon dass Tschetschenen landesweit und insbesondere in Grofistadten
hiaufig die Ragistriarung verweigert wird, kénnen die nationalen Strafverfolgungsbehir-
den Personen grundsitzlich auf der Grundlage von in ihrer Heirmatregion erlassenen
Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Foderation in Gewahrsam
nehmen und in thre Heimatregion verbringen. Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge
um ihre Sicherheit verlassen mussten, fiklen sich haufig auch in russischen Grolbstad-
ten vor dem "langen Arm" des Regimes von Ramsan Kadyrow nicht sicher (vgl. Aus-
wartiges Amt, Bericht Ober die asyk und abschieberelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 5. Januar 2016, S, 22), Zwar ist schwer zu sagen, wie sehr die ver-
schiedenen foderalen und lokalen Behdrden in Russland zusammenarbeiten, Zieht
jedoch beispielsweise eine Parson von Tschetschenien in ginen anderen Foderatiors-
kreis, wird der Federal Migration $ervice in Techetschenien dariiber informiert. Je nach
Fall kénnten die tschetschanischen Behérden aufgrund ihres Sonderstatus in Russland
auf inoffiziellen Wegen die Person aulerhalb Tschetscheniens aufsuchen und sie ge-
gebenenfalls nach Tschetschenien zuriickschaffen (vgl, Schweizerische Fltichtlingshii-
fe, Tschetschenien: Aktuelleé Menschenrechislage, 13 Mai 2016, S, 24). Ramsan
Kadyrow unterhiilt sehr enge Beziehungen zum russischen Prasidenten Wiadimir Putin
und genielit mehr Autonomie als andere regionale Fihrungsméchte, darf insbesondere
flr seine Loyalitédt zu Putin seinen eigenan Sicherheitsapparat avfrechterhaliten und in
Tschetschenien tun und lassen, was er will (vgl. Schweizerische Flichtlingshitfe,
a.a.0., 8 23

Da dem Klager die Fllchtlingseigenachaft zuzuerkennen ist, legen die Voraussetzun-
gen fir den Erlass der Abschiebungsandrohung sowie die Befristung des gesetziichen
Einreige- und Aufenthaltsverbotes nicht vor,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO iV.m. § 83 b AsylG.
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Der Ausspruch (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
&8 708 Nr. 11, 711 ZPQ.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Ureil ist die Berufung an das Oberverwsliungsgéticht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dern Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltlungsgericht Halle, Thirnger Strafte 18, 06112 Hal-
l&, inhethalh eines Mongts nach Zustellung des Urteils schriftlich 2u beantragen. Der Zulag-
sungsantrag muss das angefochtene Urell bezeichnen, In dem Antrag sind dis Grinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Var dem Oberverwattungsgericht missen sich die Beteiligten, auller im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozéssbevo|lméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulagsungsantrages und sainer Begrindung.

Alg Prozessbevolimgchtigte vor daem Obsrsrwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechisanwilte oder Rechislehrer an giner staatlichen oder staatlich anerkanman Hochschule
gines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, éines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens aber dert Europaischen Wirtschaftsraum oder der Sehweiz, die die Beféhigung zum Rich-
teramt haben,

2. Behdrden und juristische Personen des Sffantichen Rechts einschliellich der von ihnan zur
Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kanhen gich durch sigene
Baschaftigte mit Beféhigung zum Rigshteramt oder durch Diplome-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § § des Einfihrungspesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Betahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiat im zuvor
genannten Sinn andarer Behlirden oder juristischer Personan des &ffentlichen Rechts sin-
gehliellich der von ibnen zur Edfillung hrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammean-
schlisse als Prozessbevollmachtigte vertrelen lassen,

3. in Abgabenangslegenheiten auch Steuerbarater, Stauerbavolmdchtigte, Winschaftsprider
und vereidigte Buchprtfer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gegellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetres,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steverberatunysgesetzes handeln,

4. barufsstandische Vereinigungen der Landwirtsehaft fur ihre Mitglieder,

5, Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowig Zugammenschlisse solcher
Verbande fiir ihre Mitgligder oder fir andere Varbande oder Zusammenschliiiase mit vergleich-
barer Ausrichiung und deren Mitglieder,

8. in Angelegenheilen der Kriegsopferflirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammeanhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsge-
mAlke Aufgaben die gemeinschaftiche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger tach dem sozialen Entschéidigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berocksichtigung von Art und Umifang ihrer Tatigheit sowte
ihres Mitgliederkraises die Gewahr fir eing sachkundige Prozessvertretung bieten,
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7. juristisshe Personan, deran Anteile samtlich ity wirtschaftlichen Eigentumn sinar der in cen
Mummem $ und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schliellich dig Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Qrganisation und ihrer Mitglieder
oder anderar Varbande oder Zusammenschidsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deran
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfibrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit
der Bevollmachtigten haftet.

Bevolimichtigte, die keine natlrlichen Pergonan sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Frozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
2ur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten,

Bel dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Cberverwaltungsgericht Sachsén-Anhait
kéinnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokurmente nach MaRgabe der Verordnung
Gper den elektronischen Rechtsverkehr bl den Gerichten und Staatsanwaltschaften des
Landes Sachsan-Anhalt (ERVVO) gingersicht werden.

Br. Nuckelt






