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In dem verwaltungsgerichtlichen Véfféhren '
des Herrn .‘ o e e

Klagers,
Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwidltin Inga Schulz, Kotthusser Damm 84,
10867 Berlin, Az.: 123/13,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des Inner,
dieses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fir Migration und Fllichtlin-
ge, Poststralbe 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az, 5654674160,

Beklagte,
wegen Asylrechts (Zweitantrag-Verfahren; Russische Foderation)

hat die 8. Kammaer des Verwaltungsgerichts Potsdam
ohne mindlichen Verhandlung

am 8. Dezember 2017

durch
den Richter Dr. Gahler als Einzelrichter

fir Reecht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flilchtlinge vom
25, August 2016 wird aufgehoben,

2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.
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3. Das Urteil ist hinsichtiich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung
in Hdhe von 110% des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110% des jewsils zu vollstreckenden
Betrags leistat.

Tatbestand:

Der Kigger, geboren am || 1979 oach eigenen Angaben russischer -
Staatshirger und tschetschenischer Volkszugehdrigkeit, reiste nach eigensn Anga-
ben 2006 aus Tschetschenien aus und gelangte mit sainer Familie 2007 nach Polen
und anschlielfend nach Frankreich. Ein in Frankreich im Jahr 2007 und ein anschlia-
flend in der Schweiz gesteliter Asylantrag wurden nach Angaben des Kldagers negativ
beschieden. Der Kldger lebte ca. 4 Jahre in der Schweiz und reiste anschlieBend im
Jahr 2010 nach Frankreich, Der dort am 4. Oktober 2010 gestellte Asylantrag des
Klagers wurde am 6, Mérz 2012 durch das zustandige Amt fir Fluchtlingsschutz und
Schutz von Staateniosen (OFPRA) und sodann im Rechtsmittel durch den franzési-
schen Asylgerichtshof (CNDA) am 20. September 2012 abgelehnt. Im Oktober 2012
wutde dem Klager eine Abschiebungsanordnung zugestellt, Eine Abschiebung und
das betroffene Land teilten die franzésiachen Bahsrden nicht mit,

Der Klager reiste nach eigenen Angaben Anfang des Jahres 2013 nach Tschetsche-
nien zuriick und verlie? das Land im Juni 2013.

Der Klager reiste im Juli 2013 in die Bundestepublik Deutschland ein, meldeten sich
am 30. Juli 2013 als Asylsuchender und stellte am 8. August 2013 bei der AuBensiel-
e Eisenhittenstadt des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (im folgenden
Bundesamt) einen Asylantrag.

- Mit Schreiben vom 22. November 2013 lehnte die Republik Polen eine [Jbemahma
des Klégers ab,

In seiner perstnlichen Anhdrung am 10. August 2013 trug der Kléger vor, im Jahr
2008 bis zu seinem Wegzug aus Tschetschenien und zuletzt bai seinerm 2weimona-
tigen Aufenthalt in Tschetschenien im Jahr 2013 durch Kadyrovs Leute verfolgt wor-
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= den zu sein, die ihn im Hause seiner Mutter gesucht und ihn umbringen hatten wol-
len. Er sei im Jahr 1997 und 1898 Personenschitzer eines Generals der unabhangi-
gen tschetschenischen Republik gewesen. AnschlieBend habe er bei Herrn Baisaroy
als [ oearbeitet. Nach dem Zerwtrfnis von Baisarov und Kadyrov habe er einen
Protestbrief mitunterzeichnet, in welchem er sich tber das Vorgehen Kadyrovs be-
schwerte. Anschliefend seien die Probleme mit den Mitarbeitern Kadyrovs aufgetre-
ten,

In der Anhdrung legte er eine Petition aus dem Jahr 2006, ein Schreiben des Vorsit-
zenden des Ministerkabinetts der tschetschenischen Republik Hschkerien aus Mai
2016 sowie ein handschriftich verfagstes und gesiegeltes Schreiben des Verwal-
tungschefs der Siediung | - ~vril 2016 vor. Des Weiteren reich-
te er im Nachgang der Anhdrung mehrare Vorladungen vor die ortliche Polizei-
Bezirksabteilung des Innenministeriums aus dem Jahr 2008 ein,

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 25, August 20168, zugestellt am Samstag,
dem 3. September 2016, den Asylantrag als unzul&ssig ab (Nr. 1), stellte fest, dass
nationale Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Nr, 2), forderte unter Androhung der
Abschiebung in die Russische Féderation zur Ausreise binnen einer Woche auf
(Nr. 3) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 36 Monate
ab dem Tag der Abschiebung an (Nr. 4). Zur Begriindung fibhrte es im Wesentlichen
aus, dass es sich beim Asylantrag des Kldgers um einen Zweitantrag handele, da
das Asylverfahren nach Auskunft der franztsischen Behérden erfolglos abgeachlos-
sen worden sei. Ein weiteraes Asylverfahren sei nicht durchzufiihren, da keine Wie-
deraufgreifensgrinde vorlagen. Insbesondere sei der Vortrag des Klagers zu seinem
ernauten Aufenthalt und der ermneuten Verfolgung in Tschetschenien weder schliissig
noch substantiiert und daher nicht geeignet eine Sachlagendnderung zu begriinden.
Die vorgelegten Unterlagen seien nicht geeigret, die entscheidungserheblichen Tat-
sachen des Erstverfahrens zu andern, da bereits in diesern Verfahren die Furcht vor
'V@rfolgung als unzﬁraichand gewlrdigt worden sel, so dass es des Beweises der
staatlichen Verfolgung nicht bedtrfe. Der Bescheid wurde am 3, September 2016
zugestellt.
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Hiergegen hat der Klager am 12, September 2016 Klab
Antrag auf Eilrechtsschutz gestellt (VG 6 L 946/16.A). Es lage sine gednderte Sach- -
lage vor, da der Kiager 2013 erneut Opfer von Bedrohungen durch die Sicherheits-

kréfte Kadyrows geworden sei. Ferrer ldgen neue Beweismittel in Gestalt des
Schreibens des Verwaltungschefs der Siediung * und des Schrai-
bens des Vorsitzenden des Ministerkabinettes der tschetschenischan Republik ltsch-

kerien vor.

Mit Beschluss vom 27. Januar 2017 hat das Verwaltungsgericht Potsdam im verfah-
ren VG 6 L 946/16.A die aufschiebende Wirkung der Klage vom 12, September 2016
gegen die Abschisbungsandrohung im Bescheid vom 25. August 2016 angeordnet,

Der Kidger beantragt,
den Bescheid des Bundesarmntas vom 25, August 2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und bezieht sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Schriftsatz vom 6. und vom 24. November 2017 haben die Beteiligten auf die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet. Mit Beschiuss vom 7. De-
zember 2017 hat die 6. Kammer das Verwaltungsgerichts Potsdam den Rechtsstreit
auf den Berichterstatter als Einzelrichter Gberiragen.

Wegen aller weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtaakten im hiesigen
Verfahren und im Verfahrern VG 6 L 846/18[A sowie in den Verfahren
VG 6 L 401/18.A und VG 6 K 146416 A (Ehefrau und Kinder) und auf den Inhalt des

Bundesamtsvorganges Bezug genommen.

inde:

A. Das Gericht konnte vorliegend ohne mindliche Verhandiung durch den Einzelrich-
ter entscheiden, da die Beteiligten Ubereinstimmend auf die Durchfihrung einer
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01 Abs. 2 der Verwaltungsge-

richtsordnung (VwGO), und die Kammer nach vorheriger Anhérung der Beteiligten

das Verfahren auf den Einzelrichter Uberragen hat,
{AsylG),

§ 76 Abs. 1 des Asylgesetzes

B. Die zuldssige Anfechtungsklage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist

zum Jetzigen Zeitpunkt rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten,

877 AsylG und § 113 Abs. 1 Satz 1 VvwGO.

. Die Ablehnung des Asylantrags des Kldgers als unzulaissig (Nr. 1) ist rechtswidrig,

Die Voraussetzungen des § 29 Abs, 1 Nr. 5 AsylG lie

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist @in Asylantrag

en nicht vor,

nur dann als unzuldssig abzu-

lehnen, wenn im Falle des in Bezug genommenen Zweitantrags nach § 71a AsylG

ein weitares Asylverfabiren nicht durghzuflihren ist.

Nach § 71a Abs. 1 AsylG ist

dann, wenn der Auslinder nach erfolglosam Abschitss eines Asylverfahrens in ei-
nem sicheren Drittstaat i Bundesrepublik einen As;Llantrag {Zweitantrag) stelit, ein

weiteres Asylverfabren nur durchzufihren, wenn die
dig Durchfthrung des Verfahren zustéindig ist und ¢
Abs. 1 bis 3 des Verwallungsverfahrenageseatzes (Vw\

Beim Asylantrag des Klagers handelt es sich zwar U

Bundesgebiet Deutschland fur
lie Voraussatzungen des § 51
VEG) vorliegen.

m einen Zweitantrag im Sinne

der Norm, denn das Asylverfahren des Klagers wurtzif in Frankreich erfolglos abge-

schliossen, Das dort durchgeflhrie Verfahren war k
der Zustandigkeit eines Mitgliedsstaats im Sinne der
lich der Auskunft der polnischen Behdrden vom 28.

gdurch die franzdsischen Behérden bereits im Jahr 20

in Verfahren zur Bestimmung
ublin-Verordnungen. Ausweis-
wugust 2013 wurde ein solches

Uberstellungsfrist beendet. Gemalk dem bereits im Zeitpunkt der Asylantragstellung

im Jahr 2010 und der endgliitigen gerichtlichen Able
franzdsischen R&c:ht Zu Dublin-
L. 741-2 und Art. L..741-4 des Code de l'entrée et du

hnung im Jahr 2012 geltenden
arfahren (vgl. Art,
séjour des étrangers ef du droit

d'asile, in den jeweils am 4. Oktober 2010 und am 20. September 2012 geltenden

Fassungen, abzurufen Ober www.legifrancre.gouv fr),

das zuletzt durch Art. 18 bis 20

des Gesetzes LOI n® 2015-825 du 29 juillet 2015 relative & la réforme du droit d'asile

kodifiziert worden ist, findet das Dublin-Verfahren vor

der dortigen Auslanderbehorde

D9 erfolglos wegen Ablaufs der

AR/ B9
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statt, so dass die durch die franzésischen Behérden mitgeteilten Entscheidungen dé &,
OFPRA und des CNDA solche im Rahmen des inhaltlichen Asylvetfahrens darﬁtellen L
(vgl. Art. L. 721-1 bis Art, |..733-2 f. des Code de l'entrée ef du séjour des étrangers
et du droit d'asile, in den jeweils am 4, Oktober 2010 und am 20. September 2012

geltenden Fassungen, abzurufen tber www. legifrancre.gouv.fr).

Jedoch liegen Wiederaufgreifensgriinde im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 bzw.
Nr. 2 VWG vor, -

P

Im Rahmen der Frifung, ob eine Durchbrechung der Bestandskraft des franzosi-
schen Ablehnungsbeschelds vorliegt, sind wegen der gesstzlichen Gleichbehandlung
der Folge- und der Zweitantrage (vgl. BVerwG, Urteil vorn 14. Dezember 2016 —
1C 416, Juris Rn. 30) die Anforderungen an den Sachvortrag fur Folgeantrége ant-
sprechend heranzuziehen. Demnach genlgt bereits ein schiiissiger Sachvortrag, der
freilich nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein
darf, zur Asylberechtigung zu verhelfen; es geniigt mithin schon die Moglichkeit einer
ginstigeren Entscheidung aufgrund der geltend germachten Wiederaufnahmegriinde
(vgl. BVerfG, Kammerbeschiuss vorn 3, Mérz 2000 ~ 2 BvR 39/98, juris Rn. 32).

Hiernach kann dahinstehen, ob bereits der zweimonatige Aufenthalt in Tschetsche-
nien und die die dort erlebten Verfolgungshandlungen fur sich genommen gine derar-
tige Anderung der Sachlage darstellen, da sie die bis dato bereits sehr lange zurlick-
liagende behauptate Verfolgung aktualisieren (vgl. in diesem Sinne auch BVerwG,
Urteil vom 18. September 2001 — 1 C 7.01, juris Rn. 10 ff.).

Zumindest die vorgelegten Lirkunden aus dem Jahr 2016 des Vorsitzenden des Mi-
nisterkabinetts der Tschetschenischen Republik Hschkerien und insbesondere des
Verwaltungsleiters der Siediung ||| EGTGER. << ibrer Beweiskraft nach einer
schriftlichen Zeugenaugsage gleichstehen und entsprechend auf ihre Zuverlassigkeit
zu iberprifen wéren, stellen neue Bewsismittel gemdl § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG dar.
Sie konnten im Erstverfahren nicht berlicksichtigt werden, da sie Gber die Fortdauer
der Verfolgung berichten, die im Erstverfahren naturgemd® nur bis zum Jahr 2012
iberprift werden konnte und daher auch nicht friiher gem. § 51 Abs. 2 VwVIG ein-
gebrachi werden konnten. Im Ubrigen stehen sie widerspruchsfrei zum Vortrag des
Klagers, so dass sie seiner Substantilerungspflicht entsprechen.




2e/12/ 2817 L2 a8 BBd93IR54Y 167 TE RATMMER KOTTEUISSERD = aa/ a9

%
Die Erwdgungen der Beklagten, dass die unter Beweis gestellten Tatsachen auch

schon im Erstverfahren nicht beweisbedlrftig seien und daher auch jetzt nicht zu ei-
nem giinstigeren Ergebnis haben flhren kodnnen, greifen nicht durch. Denn die Be-
klagte verwechselt damit die BeweisbedUrftigkeit mit der BeweiswUrdigung: Ob eine
Verfolgung vortiagt und diese andauert, ist gem&® § 25 Abs. 1 Satz 1 AsylG durch
den Klager glaubhaft zu machen, damit also generell beweisbedirftig. Ob im franzo-
sischen Verfahren eing solche Verfolgung bereits als erwiesen galt oder ob das Ver-
fahren aus anderen Grinden abschldgig beschieden worden ist, so dass die Glaub-
haftmachung der begriindeten Furcht vor Verfolgung ausnahmsweise nicht beweig-
bedtrftig ist, ist den Akten nicht zu entnehmen, |

Die im Rahmen der Prifung des Vorliegens von Wiederaufgreifensgrinden erforder-
liche ersta Prifung der Beweismittel auf Schliissigkeit, Geeignetheit und Beweisbe-
dirftigkeit darf gin Bewesismittel nicht von varnherein ablehnen, blofl weil die prifen-
de Stelle bereits vom Gegentsil der zu beweisenden Tatsache Uberzeugt ist. Viel-
rmehr ist sodann in die verfassungsrechtiich gebotene urmfassende Aufkldrung im
Rahmen der Sachprifung einzutreten (vgl. BVerfz, Karmmerbeschluss vom 3. Mérz
2000 — 2 BvR, 39/98, juris Rn. 33 1.). Dies ist vorliegend nicht erfolgt.

[l. Aufgrund cdessen sind mangefs des Varliegens der tatbestandlichen Vorausset-
zungen die Feststellung lUber das Vorliegen nationaler Abschiebungshindernisse
nach § 31 Abs. 3 AsylG (Nr. 2), die Abschigbungsandrohung nach § 34 Ahs. 1 Satz 1
AsylG (Nr, 3) und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs.
1 und Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes ebenfalls rechtswidrig und verletzten den KIa-

ger in seinen Rechten.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO und 83 b AsylG, Die
Entscheidung Uber die vorfaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und Abs. 2
VWGEO LV.m. §5§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil stelt den Betailigten die Berufung zu, wenn sie von dem Dbeqﬁ‘mt

verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zystellung des voll-
sténdigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Eberi-Stralie 32, 14469 Potsdam, zu stellen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstindigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist. Die Begrindung ist, soweit sie ticht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafle 31,
10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch for den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Dr. Géahler

Beglaubigt

/)\ —
Martin
Verwaltungsaerichtsbeschaftigte






