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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der irakischen Staatsangehérigen

1. 1.

2. T

S

SR
!
A
!

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: zu 1-5: Rechtsanwalte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 2839-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge -
AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 6359133-438 -

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft



hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schmit als Einzelrichter aufgrund der
miindlichen Verhandiung vom 14. Dezember 2017

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klagem den subsididren
Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. Der Be-
scheid der Beklagten vom 30.06.2016 wird aufgehoben, soweit
er dieser Verpflichtung entgegensteht.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kiager und die Beklagte
jeweils zur Halfte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages in
Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergeben-
den Kostenschuld abwenden, falls nicht der jeweilige Volistre-
ckungsgldubiger vor der Vollstrackung Sicherheit in derselben
Héhe leistet.




Tatbestand

Die Kléger zu 1) und 2), irakische Staatsangehorige kurdischer Volks- und sunniti-
scher Glaubenszugehérigkeit, reisten ihren Angaben zufolge im Oktober 2015 zu-
sammen mit ihren minderjéhrigen Kindern, den Klagern zu 3) bis 5), auf dem Landweg
in die Bundesrepublik Deutschland ein und steliten hier am 08.12.2015 beim Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge (nachfolgend: Bundesamt) einen Asylantrag.

Bei ihrer persdnlichen Anhérung vor dem Bundesamt am 28.12.2015 gaben die Klager
zu 1) und 2) Ubereinstimmend an, zuletzt in dem in der Provinz Ninewa gelegenen und
zum Kreis Tal Afar gehérenden Ort - gelebt zu haben. Im August 2014 sei
die Gegend, in der sie gelebt hatten, von dem Islamischen Staat angegriffen worden.
Da ihnen bewusst gewesen sei, dass auch ihr eigenes Dorf einem Angriff durch den
Islamischen Staat ausgesetzt sein wiirde, hétten sie keine andere Wahl gehabt, als zu
fliehen. Nach ihrer Flucht sei der Islamische Staat auch tatsachlich in ihr Dorf einmar-
schiert. Viele Menschen seien von dem Islamischen Staat getétet worden. Auch seien
Frauen verschleppt und vergewaltigt worden. Im Falle einer Riickkehr beflirchteten
sie, von dem Islamischen Staat getdtet zu werden.

Mit Bescheid vom 30.06.2016 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft an die Kldger sowie deren Antrage auf Asylanerkennung und die Zu-
erkennung des subsididren Schutzstatus ab. Zugleich wurde festgestellt, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, und
wurden die Klager unter Androhung der Abschiebung in den Irak zum Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung aufgefordert. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman § 11
Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Be-
grindung wurde unter Darlegung im Einzelnen ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemanR § 3 AsylG sowie die Anerken-
nung als Asylberechtigte nach Artikel 16a Abs. 1 GG nicht vorlagen. Von einer be-
grundeten Furcht der Klager vor Verfolgung kénne mangels Anknipfung an ein flicht-
lingsrechtlich relevantes Merkmal im Sinne von §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b AsylG nicht aus-
gegangen werden. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 AsylG lagen ebenfalls nicht vor. Weder drohe den Kia-
gern die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG,
noch mussten sie bei einer Ruckkehr mit Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Bestrafung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG rechnen. Zwar sei
davon auszugehen, dass es in der Provinz Ninewa, der Herkunftsregion der Kléager,
einen bewaffneten Konflikt im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG gebe. Die Klager
mussten sich als kurdische Volkszugehorige jedoch darauf verweisen lassen, dass sie
sich in der kurdischen Autonomieregion aufhalten, dort leben und auch arbeiten kénn-
ten. Vor dem Hintergrund, dass die Klager in der kurdischen Autonomieregion regis-



triert seien und dort auch viele ihrer Familienmitglieder lebten, sei ihnen ein Umzug in
die sicheren kurdischen Gebiete zuzumuten. Auch |agen keine Abschiebungsverbote
vor. Eine Abschiebung der Klager sei insbesondere nicht geman § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK unzulassig. Die Abschiebung trotz schlechter humanitarer Verhalt-
nisse kénne nur in sehr auBergewdhnlichen Einzelféllen als unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK bewertet werden. Die diesbezlg-
lich geforderten hohen Anforderungen an den GefahrenmalRistab seien aufgrund der
derzeitigen humanitaren Bedingungen im lIrak nicht erfiillt. Zudem sei davon auszuge-
hen, dass es dem Klager zu 1), der als ausgebildeter Elektriker bis zu ihrer Ausreise
ein eigenes Geschéft betrieben habe, erneut gelingen werde, fir sich und seine Fami-
lie eine Existenzgrundiage zu schaffen. Auch kénnten die Kléger auf die Unterstitzung
von in ihrem Heimatland verbliebenen Familienangehérigen zuriickgreifen. Anhalts-
punkte flir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG seien
von den Klagem weder dargetan noch ansonsten ersichtlich. SchlieBlich sei auch die
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30
Monate angemessen.

Gegen den ihnen am 05.07.2016 zugestellten Bescheid haben die Klédger am
14.07.2016 Klage erhoben, zu deren Begriindung sie sich darauf berufen, dass sie im
Irak einer Gefahrdung durch den Islamischen Staat als nichtstaatlichem Verfolger
ausgesetzt gewesen seien. Der irakische Staat sei nicht in der Lage, den von der Ter-
rormiliz Islamischer Staat Bedrohten effektiven Schutz zu gewahren. Es habe fur sie
auch keine Moglichkeit bestanden, sich in die kurdischen Autonomiegebiete zu bege-
ben. Als Flichtlinge aus den arabischen Gebieten des Irak ware ihnen der Zugang zu
diesem Gebiet verwehrt. Eine Riickkehr in ihre Herkunftsregion sei ebenfalls nicht
moglich, da dort nach den Kampfen zwischen dem Islamischen Staat und der kurdi-
schen Peschmerga niemand mehr lebe. Als Kurden missten sie bei einer Rickkehr in
andere arabische Gebiete im Irak mit Verfolgungsmaf3nahmen rechnen, weil sie als
potenzielle Terroristen angesehen wirden. Uberdies verstolRe das gegen sie verhang-
te Einreise- und Aufenthaltsverbot geméft § 11 Abs. 1 AufenthG gegen den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.06.2016
zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft gemal § 3
AsylG zuzuerkennen,

hilisweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des
Bescheides vom 30.06.2016 zu verpflichten, ihnen den subsidi-
aren Schutzstatus gemaf § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot



nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Irak
vorliegt,

weiter hilfsweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung
des Bescheides vom 30.06.2016 zu verpflichten, tiber die Be-
fristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots ge-
man § 11 Abs. 1 AufenthG unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid ent-
gegengetreten und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 15.11.2016, 6 K 1053/16, hat die erkennende Kammer den Kla-
gem Prozesskostenhilfe bewilligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und des Landesverwaltungsamts
Saarland —-Zentrale Ausldnderbehtrde— verwiesen, deren Inhalt ebenso wie die bei
Gericht gefithrte Dokumentation Irak Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubri-
gen ist die Klage unbegriindet.

Die Klager haben keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemal § 3 Abs. 1 AsylG. Der dies ablehnende Bescheid der Beklagten vom
30.06.2016 ist insoweit rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Demgegeniiber steht den Klédgern der hilfsweise geltend
gemachte Anspruch auf die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus gemaR § 4
Abs. 1 AsylG zu. Der angefochtene Bescheid ist daher rechtswidrig und verletzt die

Klager in ihren Rechten, soweit er diesem Anspruch entgegensteht (§ 113 Abs. 5 Satz
1, Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Nach der Vorschrift des § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28.07.1951 liber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II,
S. 559, 560), wenn er sich 1. aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer



bestimmten sozialen Gruppe 2. auferhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, des-
sen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst. a)) oder in dem
er als Staatenloser seinen vorherigen gewoéhnlichen Aufenthalt hatte und in das er
nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will (Buchst.
b)). Die von dieser Vorschrift vorausgesetzte Verfolgung wegen eines der in ihr be-
nannten Merkmale kann gemaR § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofem die vorgenannten Akteure
einschlieBlich intemationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist

oder nicht (Nr. 3). Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unterbleibt geman § 3e
AsylG, wenn die Moglichkeit internen Schutzes besteht.

Dabei ist fir die Feststellung, ob eine Verfolgung im Verstandnis der §§ 3 ff. AsylG
vorliegt, die Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Ober Normen flir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen
Status fur Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, insbesondere deren Art. 4 Abs. 4 ergan-
zend heranzuziehen (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 und § 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG). Nach Art. 4
Abs. 4 der vorgenannten Richtlinie ist die Tatsache, dass ein Auslander bereits ver-
folgt bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein emsthafter Hinweis da-
rauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass der Auslander emeut von soicher Verfolgung bedroht wird.

Dies zugrunde legend kdénnen die Kléger die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG schon deshalb nicht beanspruchen, weil nicht festgestellt wer-
den kann, dass sie sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe aullerhalb ihres Herkunftslandes befinden. Zu Recht ist die Be-
klagte in dem angefochtenen Bescheid vom 30.06.2016 davon ausgegangen, dass
sich aus dem Vorbringen der Klager zu 1) und 2), wonach sie aus Angst vor dem be-
vorstehenden Einmarsch der Terrommiliz Islamischer Staat in ihren Herkunftsort
B c<flohen seien, eine begriindete Verfolgungsfurcht im Verstandnis von § 3
Abs. 1 AsylG nicht herleiten lasst. Auch im Rahmen ihrer Anhérung in der mundlichen
Verhandlung haben die Klager zu 1) und 2) eine konkrete, individualisiert auf ihre Per-
son gerichtete Bedrohungslage durch die Terrormiliz Islamischer Staat nicht dargetan.
Vielmehr hat der Kliger zu 1) eingeraumt, dass sie selbst vor ihrer Flucht keinen kon-
kreten Ubergriffen von Seiten des Islamischen Staates ausgesetzt gewesen seien,
und weiter erklar, dass nicht nur kurdische Volkzugehdrige, sondem auch Schiiten,
Christen sowie Jeziden vor dem Islamischen Staat geflohen seien. Mangels personli-



cher Betroffenheit der Kidger ankniipfend an ein flichtlingsschutzrelevantes Merkmal

im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG scheidet daher die Zuerkennung der Fllchtlingseigen-
schaft ersichtlich aus.

Dagegen steht den Kidgemn der von ihnen hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf
die Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG zu.

Ein Auslander ist nach der Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG als subsidiar
Schutzberechtigter anzuerkennen, wenn er stichhaltige Griinde fur die Annahme vor-
gebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein emnsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt nach Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 der Vorschrift die Verhangung o-
der Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedro-
hung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

Dass in der Herkunftsregion der Klager, die aus dem in der Provinz Ninewa gelegenen

Ort I stammen, aufgrund der dort andauernden schweren Anschldge und
offenen bewaffneten Auseinandersetzungen

vgl. dazu auch Auswartiges Amt, Landerinformation Irak, Reise-
und Sicherheitshinweise, abrufbar unter http://www.auswértiges-
amt.de, Stand: 11.12.2017

nach Intensitdt und GréRenordnung von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt
im Verstandnis von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG auszugehen ist, der die Annahme
rechtfertigt, dass die Klager als Zivilpersonen dort allein durch ihre Anwesenheit in
dieser Region tatsachlich Gefahr liefen, einer relevanten Bedrohung durch willklrliche
Gewalt ausgesetzt zu sein, hat die Beklagte nicht in Abrede gestellt. Im Gegenteil geht
auch die Beklagte, wie deren Beklagtenvertreterin in der mundlichen Verhandlung
nochmals bestéatigt hat, davon aus, dass aus der Provinz Ninewa stammenden iraki-
schen Staatsangehdrigen bei einer derzeitigen Rickkehr dorthin ein ernsthafter Scha-
den im Sinne von § 4 AsylG droht, weil die Annahme einer erheblichen individuellen
Gefahr allein aufgrund einer Riickkehr in diese Region und des dortigen Aufenthalts
gerechtfertigt ist. Individuell gefahrerhdhender Umsténde bedarf es insoweit auch
nach Ansicht der Beklagten nicht. Entgegen der Auffassung der Beklagten kénnen die
Klager als kurdische Volkszugehorige allerdings nicht darauf verwiesen werden, in der
autonomen Region Kurdistan-Irak Schutz zu suchen.

Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 3e Abs. 1 AsylG wird einem Auslander subsidiarer
Schutz nicht zuerkannt, wenn in einem Teil seines Herkunftslandes nicht die tatsachili-
che Gefahr eines ernsthaften Schadens besteht oder er dort Zugang zu Schutz vor
einem emsthaften Schaden nach § 3d AsylG hat und er sicher und legal in diesen



Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet wer-
den kann, dass er sich dort niederlésst. Bei der Prifung der Frage, ob ein Teil des
Herkunftslandes die Voraussetzungen des § 3e Abs. 1 AsylG erfiillt, sind nach Abs. 2
Satz 1 der Vorschrift die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen

Umsténde des Auslénders gemaB Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU zum Zeitpunkt der
Entscheidung tber den Antrag zu berticksichtigen.

Gemessen daran diirfte zwar sowohl fir die in der Region Kurdistan-irak geborenen
Klager zu 2) bis 5) als auch fiir den von auflerhalb dieser Region stammenden Klager

zu 1) neben der Einreise auch die Niederlassung in der autonomen Region Kurdistan-
Irak mdglich sein.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an VG Ansbach vom
12.06.2017, 508-516.80/49354; ferner BFA, Lénderinformations-
blatt der Staatendokumentation - Irak, vom 08.04.2016, wonach
es auch fiir nicht aus der Region Kurdistan-irak stammende Kur-

den-durchaus mdglich sein kdnne, dorthin iberzusiedeln bzw. zu
fllichten

in Anbetracht der derzeitigen Sicherheitslage in der autonomen Region Kurdistan-Irak,
nach der diese Region derzeit von den Kampfen in den westlichen und siidlichen
Nachbarprovinzen nicht unmittelbar betroffen ist

vgl. Auswartiges Amt, Landerinformation Irak, Reise- und Si-
cherheitshinweise, a.a.0., sowie Bericht (iber die asyl- und ab-

schiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 07.02.2017,
508-516.80/3 IRQ,

bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Klager im Falle einer Riickkehr in
diese Region der Gefahr eines ernsthaften Schadens im Versténdnis von § 4 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 AsylG ausgesetzt waren. Von den Klégern kann indes unter
Berticksichtigung der gegenwartigen humanitaren Bedingungen in der autonomen Re-
gion Kurdistan-Irak verniinftigerweise nicht erwartet werden, sich in dieser Region nie-
derzulassen.

Die Zumutbarkeit einer.internen Schutzmdglichkeit héngt davon ab, ob an dem Ort, an
dem der Ausléander vor einem ernsthaften Schaden sicher ist, auch das wirtschaftliche
Existenzminimum des Auslanders gewahrleistet ist und er dort eine ausreichende Le-
bensgrundlage vorfindet. Im Falle fehlender Existenzgrundlage ist eine interne
Schutzmdglichkeit nicht gegeben. Dies gilt auch dann, wenn im Herkunftsgebiet die
Lebensverhiltnisse gleichermafien schiecht sind. Das Vorhandensein einer Existenz-
grundlage ist in der Regel anzunehmen, wenn der Auslander durch eigene Arbeit oder
Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkei-



ten das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann. Das ist
nicht der Fall, wenn der Auslander am Ort der inlandischen Fluchtalternative bei der
gebotenen grundsétzlich generalisierenden Betrachtungsweise auf Dauer ein Leben
zu erwarten hat, das zu Hunger, Verelendung und schlieflich zum Tode fihrt, oder

wenn er dort nichts anderes zu erwarten hat als ein Dahinvegetieren am Rande des
Existenzminimums.

Vgl. zu Vorstehendem BVerwG, Beschluss vom 31.07.2002, 1 B
128.02, InfAusiR 2002, 455, mw.N., sowie Urteil vom
29.05.2008, 10 C 11.07, DVBI. 2008, 1251

Bei Zugrundelegung dieses Zumutbarkeitsmal3stabes kann den Klagem unter den in
der Region Kurdistan-lrak herrschenden humanitaren Bedingungen vernunftigerweise
nicht angesonnen werden, sich dort niederzulassen. Das Gericht ist davon Uberzeugt,
dass es den Kldagem nicht gelingen wiirde, sich in der Region Kurdistan-Irak eine wirt-

schaftliche Existenzgrundlage zu schaffen und ein menschenwiirdiges Dasein zu si-
chern.

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen

vgl. u.a. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 07.02.2017,
a.a.0., UNHCR, UNHCR-Position zur Riickkehr in den Irak vom
14.11.2016, BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumen-
tation-lrak vom 08.04.2016, sowie ACCORD, Anfragebeantwor-
tung zum Irak: wirtschaftliche Lage in der autonomen Region
Kurdistan-lrak flr Rickkehrer, vom10.05.2017

ist eine innerirakische Migration in die Region Kurdistan-lrak zwar grundsatzlich mog-
lich. Durch den Zustrom von Binnenvertriebenen ist die Region Kurdistan-Irak aller-
dings an der Grenze ihrer Aufnahmeféahigkeit angelangt. Mehr als 900.000 Binnen-
flichtlinge sind allein seit Anfang 2014 nach Kurdistan-Irak geflohen. Hinzu kommen
mehr als 250.000 syrische Fliichtlinge. 2015 und 2016 sind weitere Fliichtlingslager
entstanden. In der kurdischen Autonomieregion gibt es mittlerweile massive Ressour-
cenprobleme wie etwa begrenzte Wasserressourcen, ein lberstrapaziertes Gesund-
heits- und Schulwesen sowie eine angespannte Situation am Arbeits- und Woh-
nungsmarkt. Die humanitare Lage in der Region Kurdistan-lrak verschlechtert sich
zunehmend, unter anderem aufgrund des beschrénkten Zugangs zu Jobs und wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten, was dafiir verantwortlich ist, dass viele gezwungen sind,
auf den Korper schadigende Hunger-Bewaltigungsstrategien umzustellen. Der Bevol-
kerungszuwachs erhdht den Druck auf die bereits beschrankten Ressourcen und die
aufnehmenden Gemeinden. Die Bevdlkerung der Autonomieregion hat sich durch die
Flichtlingswellen um 28 Prozent erhdht. Der kurdischen Regionalregierung gelingt es
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aufgrund dieser Situation kaum, den 1,6 Millionen Fliichtlingen und Binnenvertriebe-
nen, die Zuflucht in der Autonomieregion gesucht haben, Unterstiitzung, Ansied-
lungsméglichkeiten und Schutz zu bieten. Auch wegen der eigenen Finanzkrise sieht
sich die kurdische Regionalregierung nicht mehr in der Lage, weitere Fliichtlinge auf-
zunehmen. Dem entsprechend geht auch das Auswartige Amt

vgl. Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Irak vom 07.02.2017, a.a.0.

ersichtlich davon aus, dass im Irak gegenwartig Ausweichmdglichkeiten fliir Personen
aus den umkampften Landesteilen bzw. den derzeit noch von der Terrormiliz Islami-
scher Staat kontrollierten Gebieten nur ausnahmsweise in Betracht kommen kénnen.
Ruckkehrer aus dem Ausland, die derzeit nicht in ihre noch von der Terrormiliz Islami-
scher Staat kontrollierte Heimat zuriickkehren kénnen, haben nach Ansicht des Aus-
wartigen Amtes kaum eine Moglichkeit, einen sicheren Aufnahmeplatz im Irak zu fin-
den. Dies entspricht auch der Auffassung des UNHCR

vgl. UNHCR-Position zur Rickkehr in den Irak, vom 14.11.2016,

der eine inteme Flucht- oder Neuansiedlungsalternative nur in dem aufRergewdéhnli-
chen Fall als gegeben ansieht, dass die betreffende Person den entsprechenden Lan-
desteil auf legalem Weg erreichen und sich dort rechtméaBig aufhalten kann, ihr dort
keine neue Gefahr eines emnsthaften Schadens droht, sie dort enge familidre Bindun-
gen hat und die Familie bereit und in der Lage ist, sie zu unterstitzen.

Vor diesem Hintergrund scheidet die autonome Region Kurdistan-irak als interne
Schutzméglichkeit fir die Klager aus.

Dass der Klager zu 1) angesichts der Vielzahl der in der Region Kurdistan-lrak befind-
lichen Fliichtlinge und Binnenvertriebenen, der tiefgreifenden humanitdren Krise und
den dort lediglich beschrankten wirtschaftlichen Mdglichkeiten in der Lage ware, zeit-
nah eine Erwerbstétigkeit zu finden, um fiir sich und seine Ehefrau, die Klagerin zu 2),
sowie ihre gemeinsamen, noch minderjahrigen Kinder, die Kldger zu 2) bis 5), ein
menschenwirdiges Dasein zu ermdglichen, hélt das Gericht fir ausgeschlossen.
Ebenso wenig steht zu erwarten, dass die Klager in der Region Kurdistan-lrak auf aus-
reichende Hilfe und Unterstiitzung von Familienangehérigen zuriickgreifen werden
kdnnen. Zwar lebt die Mutter der Klagerin zu 2) zusammen mit deren Schwester in der
kurdischen Autonomieregion. Davon, dass diese in der Lage wéren, die flinfkdpfige
Familie der Klager aufzunehmen und sie dauerhaft zu unterstiitzen, kann indes nicht
ausgegangen werden, zumal die Familie der Schwester der Klégerin zu 2) offenbar
selbst nur (iber geringe finanzielle Mittel verfugt. Die Klager kénnen auch nicht auf die
Hilfe und Unterstiitzung von Familienangehérigen des Klégers zu 1) zurlickgreifen.
Der Bruder des Klagers zu 1) sowie dessen Mutter befinden sich nach ihrer Flucht vor
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der Terrormiliz Islamischer Staat in Kurdistan-irak in einem Flichtlingslager in der Na-
he von Zakho und sind damit selbst besonders vulnerable und damit nicht schutzfahi-
ge Binnenfliichtlinge. Es bliebe den Klégern daher ebenfalls nur die Zuflucht in eines
der uberfiliten Fllichtlingslager, was ihnen jedoch verniinftigerweise nicht angesonnen

werden kann, zumal die Aufnahmekapazititen in den bestehenden Flichtlingslagern
erschopft sind.

Vgl. UNHCR, UNHCR-Position zur Rickkehr in den Irak, vom

14.11.2016; ebenso VG Oldenburg, Urteil vom 28.06.2017, 3 A
4969/16, zitiert nach juris

Besteht danach fiir die Kléger keine interne Schutzmdéglichkeit in der autonomen Re-
gion Kurdistan-Irak nach § 3e AsylG, ist ihnen unter entsprechender Aufhebung des

Bescheides der Beklagten vom 30.06.2016 der subsidiare Schutzstatus gemaR § 4
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 AsylG zuzuerkennen.

Die in dem angefochtenen Bescheid der Beklagten enthaltene Feststellung, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, ist dem-
zufolge ebenso aufzuheben wie die weiter ausgesprochene Abschiebungsandrohung
und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, § 83 b AsylG.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strafle
15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der fur
den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden Regelungen
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griin-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zuge-
lassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe des Bun-
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des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht einge-
leitet wird. Als Prozessbevollimachtigte sind Rechtsanwalte und die in § 67 Abs. 4 Sat-

ze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen zugelassen.

gez. Schmit

Beglaubigt:

Saarlouis, den 27.12.2017

Schirra %\

Justlzbeschaftlgte






