Einzelfallentscheidung zum Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG fiir einen Angehdrigen der Awramale (Cawramale) aus Jubbada Hoose, Somalia.

(Amtlicher Leitsatz)

4 LB 50/16

Oberverwaltungsgericht Liineburg

Urteil vom 05.12.2017

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stade - Einzelrichterin der 3. Kammer -
vom 27. November 2014 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in
Hohe des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung dagegen, dass sie durch das erstinstanzliche Urteil dazu

verpflichtet worden ist, dem Klager subsididren Schutz zuzuerkennen.

2 Der Klédger stammt nach eigenen Angaben aus einem Dorf nahe der siidsomalischen Stadt Kismayo,

gehort dem Clan der Awramale, auch Cawramale, an und wurde am ... 1992 geboren.

3 Am 5. Juni 2012 stellte der Kldger einen Asylantrag. In der Befragung zur Vorbereitung der Anhérung
gab er an, dass er zu Full von Somalia nach Kenia gelangt sei und von dort mit Hilfe von Schleusern von
Nairobi aus Richtung Europa geflogen sei. In Europa habe er sich eine Bahnfahrkarte nach Schweden besorgt.
Aus den Akten ergibt sich, dass er am 22. Mai 2012 am Grenziibergang Freilassing aufgegriffen und am 25.
Mai 2012 aufgrund seiner Altersangabe zunichst als Minderjahriger in Obhut genommen worden war, dann
aber nach einer radiologischen Untersuchung seine Volljahrigkeit festgestellt wurde. Bei seiner Vernehmung
am 22. Mai 2012 gab der Klédger an, dass er Probleme wegen des Biirgerkriegs in Somalia gehabt habe und
dem gesellschaftlich niedrigsten Clan angehore. Sein Onkel sei von bewaffneten Milizen umgebracht worden.

Seine Eltern hitten beschlossen, dass es fiir ihn besser sei, das Land zu verlassen.

4 Bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt am 14. Juni 2012 gab der Kldger an, dass sein Heimatdorf
und Kismayo unter der Kontrolle der Al-Shabaab stéinden. Somalia habe er verlassen, weil er erstens einem

relativ kleinen Clan angehore, der von den groflen Clans seines Heimatgebiets unterdriickt werde, und weil er
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zweitens der Kontrolle und T6tung durch die Al-Shabaab habe entgehen wollen. Im Januar 2011 habe die Al-
Shabaab sein Elternhaus angeziindet, wo er sich im Keller versteckt gehalten habe, um nicht zwangsweise
mitgenommen zu werden. Zunéchst habe er sich mit seiner Familie weiter in dem Haus aufgehalten, um sich
dann im Marz 2012 nach Kenia zu begeben. In den Monaten vor seiner Ausreise sei sein Vater von der Al-
Shabaab festgehalten worden, weil er ihn angeblich nach Europa geschickt habe. Nachdem die kenianische
Armee in Somalia einmarschiert sei, sei die Flucht {iber einen Korridor moglich gewesen. Einmal sei er, der
Klager, auch mit 14 anderen Jugendlichen von der Al-Shabaab mitgenommen worden zur militirischen
Ausbildung. Er habe aber flichen kdnnen. Ein Aufenthalt in Mogadischu sei fiir ihn nicht in Frage gekommen,

weil man in Somalia von seinem Clan abhingig sei.

5 Ein vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge eingeholtes Sprachgutachten ergab, dass der
Klager mit Sicherheit sprachlich-geographisch der Herkunftsregion Siidsomalia zuzuordnen sei. Wihrend der
Sprachuntersuchung gab der Klager an, im Dorf ..., Provinz Unterer Juba, aufgewachsen zu sein. Dort habe er
seinem Vater beim Getreide-, Obst- und Gemiiseanbau sowie bei der Beaufsichtigung des Viehs geholfen. Das
Sprachgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass der Kléger entweder eine Zeit irgendwo in Siidsomalia gelebt

habe oder - was realistischer sei - in ... als Mitglied einer Majeerteenfamilie sozialisiert worden sei.

6 Mit Bescheid vom 12. Juli 2013 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Kligers als Asylberech-
tigten und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorlagen.

7 Dagegen hat der Kldger Klage erhoben, die er im Wesentlichen folgendermalien begriindet hat: Thm
sei die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, weil er bei der Anhorung sein Verfolgungsschicksal glaubhaft
geschildert habe. Sein Vater sei von der Al-Shabaab mitgenommen worden, weil er ihn, den Klager, nicht habe
mitgehen lassen. Im Jahr 2010 sei er, der Kl4ger, von Al-Shabaab aufgegriffen und ausgebildet worden. Nach
seiner Flucht habe er sich zu Hause versteckt und die Al-Shabaab hitten das Haus angeziindet. Darauthin sei er
mit seiner Familie nach Kenia geflohen. Im Fliichtlingslager sei per Radio mitgeteilt worden, dass er sich
seiner Verantwortung vor Gott entzogen habe. Daher sei er nicht mehr sicher gewesen. Die Eltern, die vor der
Flucht alles verkauft hitten, hétten ihm dann die Weiterreise mit Hilfe eines Schleppers fiir 8.000 Dollar
ermdglicht. Widerspriiche zu seiner AuBerung vor dem Bundesamt seien auf Verstindigungsprobleme zuriick -
zufiihren. Ferner ldgen die Voraussetzungen fiir Abschiebungsverbote vor. Der Klédger hat ein fachérztliches
Attest vom 14. November 2014 vorgelegt, welches eine posttraumatische Belastungsstdrung und eine schwere
depressive Episode diagnostizierte. In der miindlichen Verhandlung am 27. November 2014 hat der Klager
angegeben, dass seine Mutter noch in Somalia und seine Schwester in Kenia lebten; sein Vater sei 2013
gestorben. Er sei nach Deutschland geflohen wegen Al-Shabaab und seiner Clanzugehdrigkeit. Seine Familie
sei durch die groBeren Stimme ausgebeutet worden. Von der Al-Shabaab sei er zusammen mit 14 weiteren
Jugendlichen in ein Lager gebracht worden. Dort sei er geschlagen worden. Einmal sei er auch mit einer

Gruppe anderer Jugendlicher in den Kampf geschickt worden. Er habe aber zu Fu3 bis nach Hause flichen



konnen und sich dort vor der Al-Shabaab versteckt. Es sei immer wieder nach ihm gesucht worden. Sein Vater
sei misshandelt und verschleppt worden, das Haus sei in Brand gesteckt worden. Seine Mutter habe ihn dann
mit Hilfe von Nachbarn aus dem brennenden Haus gerettet. Er sei brennend in den Busch gerannt, seine
Mutter habe Zucker auf die Verbrennungen gemacht. Er habe siecben Monate in der Hiitte gelebt und diese
tagsiiber nicht verlassen. Seine Mutter habe ihn mit Essen versorgt. Als die kenianischen Truppen nach
Somalia gekommen seien, sei die ganze Familie, auch der nach zwei Monaten heimgekehrte, kranke Vater, im
Mairz 2012 nach Kenia gegangen. Er sei sich sicher, dass er bei einer Riickkehr nach Somalia von der Al-

Shabaab umgebracht wiirde.

8-13 Der Kléger hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 12. Juli 2013 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylV{G
zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsididren Schutz nach § 4 AsylV{G zuzuerkennen,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemdfl § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG vorliegen.

14,15 Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

16 Sie hat eingewandt, dass der Vortrag des Klédgers nicht konsistent und gesteigert und daher unglaub-
haft sei. Laut Anhorungsprotokoll habe der Kldger ausdriicklich erklért, keine Verstindigungsschwierigkeiten

gehabt zu haben.

17 Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Beklagte verpflichtet, dem Klédger
subsididren Schutz gemal § 4 AsylV{G zuzuerkennen, und den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge aufgehoben, soweit er dem entgegensteht. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, dass der Klager weder glaubhaft gemacht habe, Somalia unter dem Druck bereits
erlittener Verfolgung durch die Al-Shabaab verlassen zu haben, noch habe er glaubhaft gemacht, dass ihm bei
einer Riickkehr dorthin Verfolgung drohe. Die Schilderung seiner personlichen Fluchtgriinde sei extrem
oberflachlich und detailarm gewesen. Er habe sich in Widerspriiche zu seiner Schilderung vor dem Bundesamt
verstrickt und sein Vorbringen in wesentlichen Punkten gesteigert. Daher sei ihm der begehrte Fliichtlings-
schutz nicht zuzuerkennen. Der hilfsweise geltend gemachte subsididre Schutz stehe dem Kléger jedoch zu. Er
habe stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht, dass ihm bei einer Riickkehr nach Somalia ein
ernsthafter Schaden nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylV{G in Gestalt einer ernsthaften individuellen Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen des dortigen
innerstaatlichen bewaftneten Konflikts drohe. In Stidsomalia herrsche Biirgerkrieg. Es sei davon auszugehen,
dass der Klédger aus der Gegend um Kismayo komme. Aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln
ergebe sich, dass in Zentral- und Siidsomalia ein derart hoher Gefahrengrad bestehe, dass jede dort anwesende

Zivilperson einer ernsthaften individuellen Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylV{G ausgesetzt sei.



Eine quantitative Ermittlung des Totungs- und Verletzungsrisikos entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts konne nicht durchgefiihrt werden, weil eine solche aufgrund der auf Schitzungen
fuBenden Erkenntnismittel und einer vermuteten Dunkelziffer nicht belastbar moglich sei. Auch aufgrund
gefahrerhdhender Umsténde in seiner Person sei der Kléger einer ernsthaften Bedrohung in diesem Sinne
ausgesetzt. Es sei fiir ihn schwierig bis unmdglich, in seine Heimatregion zuriickzukehren. Er laufe als junger
Auslandsriickkehrer Gefahr, von Al-Shabaab als Spion verdichtigt und getdtet zu werden. Es bestinden auch
erhebliche Gefahren aufgrund von clanbezogenen Rivalititen und Ubergriffen islamistischer Gruppen. Also sei
davon auszugehen, dass der Klidger in Mogadischu verbleiben miisse. Dort sei er ohne Unterstiitzung und
eigenes Vermogen schutzlos und Gefahren fiir Leib und Leben ausgesetzt. Al-Shabaab agiere dort noch immer.
Dies gelte auch fiir Kismayo. Dort sei es im Jahr 2013 auch zu erheblichen Auseinandersetzungen zwischen

Clan-Milizen gekommen.

18 Gegen dieses Urteil hat der Senat auf Antrag der Beklagten mit Beschluss vom 22. Februar 2016 (- 4
LA 27/15 -) die von der Beklagten beantragte Berufung wegen Divergenz zugelassen.

19 Die Beklagte tragt zur Begriindung der Berufung vor, dass das Urteil auf einer Abweichung von der
iibergeordneten Rechtsprechung beruhe und Tatsachen- und Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung
aufgeworfen seien. Das Verwaltungsgericht sei davon ausgegangen, dass es angesichts der bestehenden
Schwierigkeit, belastbare Aussagen zu den Opferzahlen unter der Zivilbevolkerung zu erhalten, von der
Verpflichtung enthoben sei, eine quantitative Ermittlung des Tétungs- und Verletzungsrisikos entsprechend der
hochstrichterlichen Rechtsprechung vorzunehmen. Dies widerspreche der Rechtsprechung des Bundesverwal -
tungsgerichts im Beschluss vom 1. Juli 2013 (- 10 B 4.13 -) und den Urteilen vom 27. April 2010 (- 10 C 4.09
-) und vom 17. November 2010 (- 10 C 13.10 -), das in jedem Fall Feststellungen iiber das Niveau
willkiirlicher Gewalt in dem vom bewaffneten Konflikt betroffenen Gebiet fordere. Diese zu § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG in der bis zum 30. November 2013 geltenden Fassung begriindete Rechtsprechung gelte auch fiir
den unionsrechtlichen subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG. Es bestehe ausreichendes
Zahlenmaterial fiir Somalia, um zumindest eine nicht vollig realititsferne Basis fiir die erforderliche Risiko -
bewertung zu liefern. Selbst bei einer groBziigigen Betrachtungsweise und unter Beriicksichtigung einer
Dunkelziffer bleibe das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Mogadischu in einem niedrigen Bereich von unter
2 %. Dies sei weit entfernt von dem erforderlichen Grad des ,,real risk*, der dem der beachtlichen Wahrschein -
lichkeit entspreche. Zwar konne eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis auch dann
vorliegen, wenn aufgrund einer quantitativen Betrachtungsweise eine Wahrscheinlichkeit von weniger als 50
% fiir dessen Eintritt bestehe. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit sei gegeben, wenn bei einer zusammen -
fassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhaltes die fiir eine Gefdhrdung sprechenden
Umstidnde groBeres Gewicht besdBen und deswegen die dagegen sprechenden Tatsachen iiberwogen.
Allerdings liege die vorliegend quantitativ festgestellte Gefédhrdungswahrscheinlichkeit von unter 2 % derart
weit entfernt von einer an 50 % heranreichenden Schadenswahrscheinlichkeit, dass auch bei wertender

Betrachtung keine beachtliche Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei. Sowohl der EGMR als auch weitere



Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit seien in Entscheidungen aus den Jahren 2013 und 2014 dement-
sprechend zu dem Ergebnis gekommen, dass die Voraussetzungen fiir subsididren Schutz wegen einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit jeder Zivilperson infolge willkiir-
licher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konfliktes in Somalia bzw. einzelnen Landesteilen nicht
vorldgen. Fiir Kismayo, dem Herkunftsort des Klagers, gelte dies auch. Soweit das Verwaltungsgericht
angenommen habe, dass sich Schwierigkeiten bei der Reise des Kligers an seinen Heimatort individuell
gefahrerhdhend auswirken wiirden, begegne dies Zweifeln. Willkiirliche Gewalt meine Gefdhrdungs-
handlungen, die ganz wesentlich dadurch gekennzeichnet seien, dass gerade kein auf den einzelnen Zivilisten
konkret gezieltes Vorgehen vorliege. Das beinhalte aber, dass nur solche Gegebenheiten einbezogen werden
diirften, die sich allein im Gebiet des tatséchlichen Zielortes gefahrerhohend auswirkten und nicht bei der

Reise dorthin.

20,21  Die Beklagte beantragt, unter Abidnderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

22,23 Der Klédger beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

24 Er erwidert, dass in anderen Verfahren die Beklagte nach Erteilung einer Auskunft des Auswirtigen
Amtes an ein Verwaltungsgericht den Bescheid selbstindig insoweit abgedndert habe, dass subsididrer Schutz
gewdhrt worden sei. Daher vermochten die Ausfiihrungen der Beklagten zur Gefahrendichte in Siid- und

Zentralsomalia nicht zu {iberzeugen.

25 In der miindlichen Verhandlung am 5. Dezember 2017 hat der Kldger Gelegenheit erhalten, seine
Fluchtgeschichte und seine personlichen Umstdnde zu schildern. Davon hat er Gebrauch gemacht. Es wird auf

die Sitzungsniederschrift verwiesen.

26 Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind. Die von
dem Senat zugrunde gelegten Erkenntnismittel ergeben sich aus den Listen, die den Beteiligten iibersandt

worden sind, sowie aus der Sitzungsniederschrift.

Entscheidungsgriinde

27 Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, aber unbegriindet. Aufgrund der Einverstdndniserklarung der
Beteiligten dufte die Berichterstatterin entscheiden (§§ 125 Abs. 1 Satz 1, 87 a Abs. 2 und Abs. 3 VwGO); die
miindliche Verhandlung durfte auch in Abwesenheit der Beklagten durchgefiihrt werden (§§ 125 Abs. 1 Satz 1,
102 Abs. 2 VwGO).



28 Einer Einlegung der Berufung bedurfte es nach ihrer Zulassung durch den Senat gemil § 78 Abs. 5
Satz 3 AsylG nicht. Die Berufung ist fristgerecht eingelegt und ausreichend begriindet worden (§ 124 a Abs. 6
und Abs. 3 Sdtze 3 bis 5 VwGO). Eine Bezugnahme auf den Zulassungsantrag - wie vorliegend erfolgt -
geniigt, wenn dieser - wie hier - einen bestimmten Antrag enthélt und die im Einzelnen aufzufiihrenden
Berufungsgriinde substantiiert und auf den Fall bezogen darlegt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.8.2016 - 1 B 79.16

-, zitiert nach juris).

29 Die Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte nach der geméf § 77 Abs.
1 Satz 1 AsylG maBgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, die am
5. Dezember 2017 vor dem erkennenden Gericht stattgefunden hat, zu Recht verpflichtet, dem Kléger den

subsididren Schutz zuzuerkennen.

30 Ein Anspruch des Klédgers auf die Zuerkennung subsididren Schutzes im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG
ist gegeben. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Ausldnder subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige
Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht.
Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe
(Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

31 Ein drohender ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG erfordert stets eine
erhebliche individuelle Gefahrendichte. Diese kann nur angenommen werden, wenn dem Schutzsuchenden ein
ernsthafter Schaden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dieser Priifungsmalstab folgt aus dem
Tatbestandsmerkmal ... tatsdchlich Gefahr liefe ...“ in Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2011/95/EU (vormals
Art. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83/EG). Der darin enthaltene WahrscheinlichkeitsmafBstab orientiert sich
an der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR). Dieser stellt bei einer
Priifung des Art. 3 EMRK auf die tatsdchliche Gefahr ab (,,real risk*); das entspricht dem Malstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE 136, 377 Rn.18 ff,,
Urt. v. 17.11.2011 - 10 C 13/10 -, NVwZ 2012, 454 Rn. 20, jeweils mit Verweis auf EGMR, Urt. v. 28.2.2008 -
Nr. 37201/06, Saadi/Italien -, NVwZ 2008, 1330).

32 Fiir alle Antridge auf internationalen Schutz, worunter der hier begehrte subsididre Schutz im Sinne
des § 4 AsylG fillt (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG), gilt die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie
2011/95/EU. Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr
lauft, bei Riickkehr einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen,

dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese



Beweiserleichterung in Gestalt einer widerleglichen tatsdchlichen Vermutung setzt aber auch im Rahmen des
subsididren Schutzes voraus, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem vor der Ausreise erlittenen oder
damals unmittelbar drohenden Schaden (Vorschddigung) und dem befiirchteten kiinftigen Schaden besteht.
Denn die der Vorschrift zugrundeliegende Wiederholungsvermutung beruht wesentlich auf der Vorstellung,
dass eine Verfolgungs- oder Schadenswiederholung - bei gleichbleibender Ausgangssituation - aus
tatsdchlichen Griinden naheliegt (BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 4.09 -, BVerwGE 136, 360 Rn 31, Urt. v.
17.11.2011 - 10 C 13.10 -, NVwWZ 2012, 454 Rn 21).

33 Bei Anwendung dieser MaBstibe ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Kliger bei
einer Riickkehr nach Somalia ein ernsthafter Schaden im Sinne einer der Varianten des § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG

droht.

34 Seinen Angaben zu Folge, die das Gericht insoweit fiir glaubhaft erachtet und die durch das von der
Beklagten eingeholte Sprachgutachten gestiitzt werden, stammt der Kliger aus der Gegend westlich von
Kismayo in der Region Unterer Juba bzw. Jubbada Hoose. Soweit das Sprachgutachten von der Herkunft des
Klagers aus Hoosingow ausgeht, hat dieser in der miindlichen Verhandlung iiberzeugend ausgefiihrt, dass
damit nicht der Ort nahe der kenianischen Grenze, sondern der Bezirk gemeint ist. Er selbst ist deutlich ndher

an Kismayo aufgewachsen. Der nichste groBere Ort war Abdale Birole.

35 Das Gericht geht davon aus, dass im Mérz 2012, also dem Zeitpunkt zu dem der Kldger seinen
insoweit iliberzeugenden Angaben zufolge Somalia iiber die kenianische Grenze zu Ful} verlassen hat, eine
Ausgangssituation bestanden hat, aufgrund derer ihm wegen eines besonders hohen, allgemeinen Gefahr-
dungsrisikos ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG gedroht hat. Denn zu diesem Zeitpunkt
war es nach dem Einmarsch kenianischer und &dthiopischer Truppen im Jahr zuvor noch zu offenen Kampf-
handlungen der Truppen der somalischen Ubergangsregierung und anderer afrikanischer Nationen gegen die
Kéampfer der Al-Shabaab-Miliz gekommen. Die Al-Shabaab hielt in dieser Zeit auch noch das mittlerweile
befreite Kismayo in ihrer Gewalt. Folge dieser Situation waren desastrose humanitére Zustinde und mehrere
tausend Binnenvertriebene (Auswirtiges Amt, Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Somalia, Stand Mérz 2012, S. 7; Danish Immigration Service, Security and human rights issues in
South-Central Somalia, including Mogadishu, 30.1.-19.2.2012, S. 30 f.). Davon waren auch der Kldger und
seine Familie betroffen, wenn man seine insoweit glaubhaften Angaben zu Grunde legt. Allerdings greift die
tatsdchliche Vermutung des Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU vorliegend nicht ein, weil sich die Ausgangs-
situation in Siidsomalia im nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maligeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung gedndert hat; die Vermutung ist damit widerlegt.

36 Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG gilt als ernsthafter Schaden eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen

bewaffneten Konflikts. Die Schutzgewéhrung greift auch dann ein, wenn sich der innerstaatliche bewaffnete



Konflikt nur auf einen Teil des Staatsgebietes erstreckt (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.6.2008 - 10 C 43.07 -,
BVerwGE 131, 198 Rn. 25, Urt. v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 -, BVerwGE 146, 12 Rn. 13). Besteht ein
bewaffneter Konflikt mit einem solchen Gefahrengrad nicht landesweit, ist fiir die anzustellende Gefahren-
prognose auf den Zielort der Abschiebung abzustellen. Dabei kommt es weder darauf an, fiir welche Region
sich ein unbeteiligter Betrachter verniinftigerweise entscheiden wiirde, noch darauf, in welche Region der
betroffene Auslénder seinem subjektiven Blickwinkel nach strebt. Vielmehr ist in der Regel auf die Herkunfts -
region des Schutzsuchenden abzustellen, in die er typischerweise zuriickkehren wird. Ein Abweichen von
dieser Regel kann nicht damit begriindet werden, dass dem Auslénder in der Herkunftsregion die Gefahren
drohen, vor denen § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ihm Schutz gewéhren soll. Allerdings ist jedenfalls dann nicht
(mehr) auf die Herkunftsregion abzustellen, wenn sich der Auslédnder schon vor der Ausreise und unabhéngig
von den fluchtauslosenden Umsténden von dieser gelost und in einem anderen Landesteil mit dem Ziel nieder -
gelassen hatte, dort auf unabsehbare Zeit zu leben. (BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 -, a.a.0., Rn. 13
f).

37 Nach dem Diakité-Urteil des Europédischen Gerichtshofs (v. 30.1.2014 - C-285/12 -, NVwZ 2014,
573) zu Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/95/EU (vormals 2004/83/EG), dessen Umsetzung § 4 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 AsylG dient, liegt ein innerstaatlicher bewaftneter Konflikt vor, wenn die reguléren Streitkrifte eines
Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaftnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter
aufweist, im Sinne des humanitéren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitit der
bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrifte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden
Grads an Gewalt ist. Das am humanitdren Volkerrecht orientierte Begriffsverstindnis des innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes, wie es das Bundesverwaltungsgericht vertreten hat (Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 4.09 -,
a.a.0., Rn. 22 ff.), muss damit als iiberholt angesehen werden (vgl. BayVGH, Urt. v. 7.4.2016 - 20 B 14.30101
-, zitiert nach juris). Entscheidend fiir die Gewéhrung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG

ist bei bewaffneten Auseinandersetzungen das Gefdhrdungsniveau fiir den Schutzsuchenden.

38 Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 4.09 -, a.a.0.,
Urt. v. 17.11.2011 - 10 C 13.10 -, a.a.0O., Urt. v. 13.2.2014 - 10 C 6.13 -, NVWZ-RR 2014, 487), welcher das
Gericht folgt, enthdlt folgende Vorgaben zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine ernsthafte
individuelle Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG (§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a.F.)
anzunehmen ist: Es geniigt nicht, dass der innerstaatliche bewaffnete Konflikt zu permanenten Gefdhrdungen
der Bevolkerung und zu schweren Menschenrechtsverletzungen fiihrt (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.2.2014 - 10 C
6.13 -, a.a.0., Rn. 24). Allerdings kann sich eine von einem bewaffneten Konflikt ausgehende allgemeine
Gefahr individuell verdichten und damit die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG erfiillen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.6.2008 - 10 C 43.07 -, a.a.0O., Rn. 34). Fiir die individuelle Betroffenheit bedarf es einer

Feststellung zur Gefahrendichte, die jedenfalls auch eine annihrungsweise quantitative Ermittlung des



Totungs- und Verletzungsrisikos umfasst. Erforderlich ist eine Ermittlung der Gesamtzahl der in dem
betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkiirlicher Gewalt andererseits, die von
den Konfliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden, sowie eine
wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der Opfer und die Schwere der Schidigungen
(Todesfidlle und Verletzungen) bei der Zivilbevolkerung (BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 4.09 -, a.a.0O., Rn.
33). Eine derartige Individualisierung kann sich bei einem hohen Niveau willkiirlicher Gewalt fiir die
Zivilbevolkerung aus gefahrerhohenden Umstédnden in der Person des Betroffenen ergeben. Dazu gehdren in
erster Linie personliche Umstidnde, die den Antragsteller von der allgemeinen, ungezielten Gewalt stirker
betroffen erscheinen lassen, etwa weil er von Berufs wegen - z.B. als Arzt oder Journalist - gezwungen ist, sich
nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Mdglich sind aber auch solche personlichen Umsténde, aufgrund derer
der Antragsteller als Zivilperson zusétzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religiésen
oder ethnischen Zugehorigkeit - ausgesetzt ist. Liegen keine gefahrerhohenden personlichen Umsténde vor, ist
ein besonders hohes Niveau willkiirlicher Gewalt erforderlich. Auch im Fall gefahrerhdhender personlicher
Umstdnde muss aber ein hohes Niveau willkiirlicher Gewalt bzw. eine hohe Gefahrendichte fiir die
Zivilbevolkerung in dem fraglichen Gebiet festgestellt werden (BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 4.09 -,
a.a.0., Rn. 33, Urt. v. 17.11.2010 - 10 C 13.10 -, a.a.O., Rn. 18). Die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs zur Auslegung des Begriffs der ernsthaften individuellen Bedrohung in Art. 15 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2011/95/EU (vormals 2004/83/EG) im Elgafaji-Urteil (EuGH, Urt. v. 17.2.2009 - C-465/07 -, zitiert

nach juris) gibt keinen Anlass, den vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Priifungsmalstab aufzugeben.

39 Es ist das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG in der Herkunfts-
region des Kligers zu priifen. Dabei ist auch die Situation in der Stadt Kismayo miteinzubeziehen. Denn es ist
am chesten zu erwarten, dass der Klidger wieder zu seiner Herkunftsfamilie zuriickkehren wiirde, die seinen
insoweit glaubhaften Angaben zufolge wegen des Todes seines Vaters hauptsiachlich noch aus Mutter und einer
Schwester besteht, die zu den Binnenvertriebenen gehéren und in einem Fliichtlingslager in der Stadt Kismayo

untergekommen sind.

40 Fiir die Provinz Jubbada Hoose, deren Hauptstadt Kismayo ist, ist ein innerstaatlicher bewaffneter

Konflikt anzunehmen.

41 In den Worten des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs stellt sich die allgemeine Situation in
Somalia nach den auch in diesem Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln aktuell im Wesentlichen wie folgt

dar (BayVGH, Urt. v. 23.3.2017 - 20 B 15.30110 -, zitiert nach juris):

42 »Somalia ist spitestens seit Beginn des Biirgerkriegs 1991 ohne flichendeckende effektive
Staatsgewalt. Die Autoritdt der Zentralregierung wird vom nach Unabhéngigkeit strebenden ,,Somali-
land* im Nordwesten sowie von der die Regierung aktiv bekdmpfenden, radikal-islamistischen Al-
Shabaab-Miliz in Frage gestellt. Das Land zerfillt faktisch in drei Teile, ndmlich das siidliche und
mittlere Somalia, die Unabhéingigkeit beanspruchende ,,Republik Somaliland* im Nordwesten und die
autonome Region Puntland im Nordosten. In Puntland gibt es eine vergleichsweise stabile Regierung;
die Region ist von gewaltsamen Auseinandersetzungen deutlich weniger betroffen als Siid-/
Zentralsomalia. In ,,Somaliland*“ wurde im somaliaweiten Vergleich das bislang grofite MalBl an



Sicherheit, Stabilitdt und Entwicklung erreicht. In Siid- bzw. Zentralsomalia mit der Hauptstadt
Mogadischu kdmpfen die somalischen Sicherheitskriafte mit Unterstiitzung der Militdirmission der
Afrikanischen Union AMISOM gegen die Al-Shabaab-Miliz. Die Gebiete befinden sich teilweise
unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der Al-Shabaab-Miliz oder anderer
Milizen. Die meisten groBeren Stiddte sind schon seit langerer Zeit in der Hand der Regierung, in den
landlichen Gebieten herrscht oft noch die Al-Shabaab. In den ,befreiten” Gebieten finden keine
direkten kidmpferischen Auseinandersetzungen mehr statt. Die Al-Shabaab veriibt jedoch immer
wieder Sprengstoffattentate auf bestimmte Objekte und Personen, bei denen auch Unbeteiligte
verletzt oder getdtet werden (siche Auswértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 1. Januar 2017 — Stand: November 2016, S. 4 f.;
Osterreichisches Bundesasylamt, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation — Somalia —
vom 25. April 2016, S. 13 ff. und Analyse der Staatendokumentation — Somalia — Sicherheitslage, 12.
Oktober 2015, S. 32; siche auch EGMR, U.v. 10.9.2015 — Nr. 4601/14 [R.H./Schweden] — NVwZ
2016, 1785; U.v. 5.9.2013 — Nr. 886/11, [K.A.B. ./. Schweden] — Rn. 87 ff.; BayVGH, U.v. 17.3.2016
— 20 B 13.30233 — juris und U.v. 17.3.2016 — 20 B 13.30233 — juris; OVG Rheinland-Pfalz, U.v.
16.12.2015 - 10 A 10689/15 — juris = Asylmagazin 2016, 29).“

43 In der Provinz Jubbada Hoose, die sich im &duflersten Siiden Somalias an der Grenze zu Kenia
befindet, liegt die fiir Siidsomalia typische Situation der vor allem im l&dndlichen Raum prisenten Al-Shabaab-
Miliz vor. In den meisten grofleren Stidten, u.a. in Kismayo, stellt die Al-Shabaab aber keinen militérischen
Machtfaktor mehr dar, obwohl sie immer noch eingeschriankt aktiv ist. Dies ist maf3geblich auf die Anwesen-
heit von Truppen der AMISOM und auch der somalischen Sicherheitskréifte (SNA) zuriickzufiihren, die in den
letzten Jahren verschiedene Offensiven gegen die Al-Shabaab-Miliz gekdmpft haben und diese erfolgreich aus
den Stidten verdrangen konnten (Sicherheitslage in Somalia - Bericht zur osterreichisch-schweizerischen Fact
Finding Mission, August 2017, S. 57 ff.; Danish Immigration Service, South and Central Somalia - Security
Situation, al-Shabaab Presence, and Target Groups, Marz 2017, S. 14 f.; Landinfo, Somalia: Power relations in
Southern Somalia, 10.11.2016). Weitere Akteure, die eine Rolle in der Region Jubbada Hoose spielen, sind
Truppen der Verwaltung von Jubaland und lokale Clan-Milizen (European Asylum Support Office [EASO],
Somalia Security Situation, Februar 2016, S. 32). Letztere arbeiten einerseits mit den Truppen der AMISOM
zusammen, um Gebiete von der Al-Shabaab zu sdubern (Sicherheitslage in Somalia - Bericht zur
Osterreichisch-schweizerischen Fact Finding Mission, August 2017, S. 58). Andererseits ist eine Zusammen-
arbeit insbesondere kleinerer Clans mit Al-Shabaab {iiblich, die noch immer einen wichtigen Machtfaktor in
Somalia darstellt und dies aller Voraussicht nach auch in Zukunft tun wird (EASO, Informationsbericht {iber
das Herkunftsland: Siid- und Zentralsomalia Landeriiberblick, August 2014, S. 96 f.). Es ergibt sich eine
uniibersichtliche Gesamtlage, in der ein Aufeinandertreffen von Soldaten staatlicher Truppen (somalische
Sicherheitskrifte und AMISOM), Kampfern der Al-Shabaab sowie lokaler Clan-Milizen und regionaler
Truppen immer wieder vorkommt. Insbesondere die Truppen der SNA und der AMISOM sowie die der
Regionalverwaltung werden von Kémpfern der Al-Shabaab angegriffen (EASO, Somalia Security Situation,
Februar 2016, S. 31; Osterreichisches Bundesasylamt, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation -
Somalia, 25.4.2016, S. 23). Dies ist nach dem Diakité-Urteil des Europdischen Gerichtshofs zu Art. 15 Buchst.
¢ der Richtlinie 2011/95/EU (vormals 2004/83/EG) ausreichend fiir einen innerstaatlichen bewaftneten
Konflikt im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG.
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44 Aus diesem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt folgt aber nicht, dass zum malBgeblichen
Entscheidungszeitpunkt eine erhebliche individuelle Gefahrendichte vorliegt, die dazu fiihrt, dass dem Kléger
im Falle seiner Riickkehr in seine Heimatregion mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein ernsthafter Schaden

im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG drohen wiirde.

45 Die quantitative Ermittlung des Verletzungs- und T&tungsrisikos ergibt auf der Grundlage der verfiig-
baren Auskiinfte folgendes Bild: Fiir die Heimatregion des Kldgers Jubbada Hoose ist schitzungsweise von
einer Gesamtbevolkerung von ca. 540.000 bis 550.000 Menschen auszugehen. Diese Zahl fuft mageblich auf
der Schitzung des Bevolkerungsfonds der Vereinten Nationen (UNFPA) fiir Somalia, die auf Erhebungen der
Somalischen Behorden im Zeitraum Oktober 2013 bis Mérz 2014 beruht. Danach betrégt die Bevolkerung fiir
die Untere Juba-Region 489.307 Menschen (UNFPA, Population Estimation Survey 2014, Oktober 2014, S.
110 f.). Bei einem geschitzten Bevolkerungswachstum von 2,8 % im Jahr (UNFPA, a.a.O., S. 44), ergibt sich
davon ausgehend drei Jahre spiter die Anzahl von ca. 530.000 Menschen. Zahlt man noch ca. 13.000
Binnenfliichtlinge dazu, die vor der in den nordlich von Jubbada Hoose gelegenen Regionen herrschenden
Diirre geflohen sind (OCHA, Somalia: Humanitarian Snapshot, 6.7.2017), ergibt sich eine Gesamtzahl fiir die
Heimatregion des Kldgers von 543.000 Menschen, wobei ein gutes Drittel der Bevolkerung auf den stédtischen
Bereich entfillt und der Rest Einwohner ldndlicher Regionen, Nomaden oder Binnenvertriebene sind (UNFPA,
a.a.0., S. 104 ff.). Dieser Gesamtzahl ist zunéchst die Zahl der bekannten Todesfille aufgrund von Konflikt-
vorfillen fiir diese Region gegeniiberzustellen. Fiir das erste Quartal 2017 wurden 170 und fiir das zweite
Quartal 2017 wurden 164 Todesfille berichtet (Austrian Center for Country of Origin & Asylum Research
Documentation [ACCORD], Somalia 1. und 2. Quartal 2017: Kurziibersicht iiber Vorfille aus dem Armed
Conflict Location & Event Data Project [ACLED]). Hochgerechnet auf das gesamte Jahr 2017 sind damit 668
Todesfille zu erwarten. Fiir das Jahr 2016 wurden ausweislich der ACLED-Auskiinfte 678 Todesfille in der
Region Jubbada Hoose berichtet. Damit ergibt sich gemessen an der ermittelten Bevolkerung eine Wahrschein-
lichkeit von rund 0,12 % Prozent (ca. 1:800), durch einen Konfliktvorfall ums Leben zu kommen. Zahlen iiber
Verletzte liegen nicht vor. Bei der Bewertung dieser Zahlen ist einerseits zu beriicksichtigen, dass die ACLED-
Auskiinfte sich nicht auf getdtete Zivilpersonen beschrinken, sondern Tote bei Konfliktvorfillen insgesamt
erfassen. Schitzungsweise mehr als die Hélfte der angegebenen Toten diirften daher Soldaten und Kédmpfer
und nicht Zivilisten sein. Diese Schitzung beruht auf der Kategorisierung der Konfliktvorfille durch ACLED.
Danach wird im Wesentlichen unterschieden zwischen Kdmpfen, Gewalt gegen Zivilpersonen, Fernangriffen,
Ausschreitungen und strategischen Entwicklungen. Es ist davon auszugehen, dass in der Kategorien Kampfe
deutlich mehr Soldaten bzw. Kdmpfer betroffen sind als Zivilisten. Diese Kategorie macht regelméfig mehr als
die Hilfte der in den ACLED-Auskiinften angegebenen Toten aus. Andererseits muss davon ausgegangen
werden, dass gerade bei getdteten Zivilpersonen im ldndlichen Bereich Siidsomalias und vor allem in
Gebieten, die von der Al-Shabaab kontrolliert werden, eine erhebliche Dunkelziffer besteht (Sicherheitslage in
Somalia - Bericht zur 6sterreichisch-schweizerischen Fact Finding Mission, August 2017, S. 111). Daher geht
das Gericht davon aus, dass die aufgrund der ACLED-Auskiinfte ermittelte Tétungsquote nur eine hdchst

anndherungsweise Abbildung des Risikos darstellt, als Teil der Zivilbevolkerung Opfer willkiirlicher Gewalt in
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der Heimatregion des Kldgers zu werden.

46 Selbst bei grofziigiger Betrachtungsweise und bei der vom Bundesverwaltungsgericht geforderten
wertenden Gesamtbetrachtung, zu der auch die Wiirdigung der medizinischen Versorgungslage in dem jeweili-
gen Gebiet gehort (BVerwG, Urt. v. 17.11.2011 - 10 C 13.10 -, a.a.0., Rn. 23), sieht das erkennende Gericht
auf der Grundlage der verfiigbaren Zahlen die Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, dass jede der im
Konfliktgebiet anwesenden Zivilpersonen allein aufgrund ihrer Anwesenheit dort einen ernsthaften Schaden
im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG erleiden wiirde, noch nicht als iiberschritten an. Denn das
erforderliche besonders hohe Niveau willkiirlicher Gewalt wird nicht erreicht. Das erkennende Gericht legt
angesichts der anzunehmenden Dunkelziffer speziell im ldndlichen Bereich Siidsomalias die ermittelte
Totungsquote von 0,12 % ohne den an sich vorzunehmenden, substantiellen Abzug von getdteten Soldaten und
Kampfern zugrunde. Auch bei Beriicksichtigung einer erheblichen Anzahl zusétzlicher Verletzter und einer
dulerst mangelhaften medizinischen Versorgungslage (Auswértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebe-
relevante Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 1.1.2017, Stand: November 2016, S. 16; Osterreichisches
Bundesasylamt, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Somalia, 25.4.2016, S. 93) bleibt die
individuelle Gefdhrdungsquote immer noch deutlich unter 1 %. Damit ist zwar durchaus ein spiirbares, aber

eben noch nicht ein besonders hohes Gefiahrdungsrisiko gegeben.

47 Die verfiigbaren aktuellen Informationen zur Lage in und um Kismayo fiihren nicht zu einer anderen
Einschétzung des allgemeinen Gefahrdungsrisikos. Zwar gilt die Situation in der Unteren Juba-Region wegen
der besonderen Gemengelage von rivalisierenden Clans und Warlords, Streitigkeiten zwischen der somalischen
Zentralregierung und der Verwaltung von Jubaland sowie der stdndigen Prdsenz von Al-Shabaab als volatil
(EASO, Somalia Security Situation, Februar 2016, S. 31; Osterreichisches Bundesasylamt, Analyse der
Staatendokumentation - Somalia Sicherheitslage, 25.7.2013, S. 12 ff.). Allerdings konnten sich in den letzten
Jahren gewisse Stabilititsfaktoren in der Gegend um Kismayo etablieren, so dass sich die Sicherheitslage
insgesamt verbessert hat. Die Stadt selbst gilt mittlerweile als konsolidiert und ruhig. Die Regionalverwaltung
ist fiir somalische Verhéltnisse funktional und militarisch tiberdurchschnittlich gut ausgestattet. Das Hinterland
von Kismayo und weitere Teile der ldndlichen Unteren Juba-Region werden allerdings noch immer von Al-
Shabaab kontrolliert. Die Konzentration von Kriften der Al-Shabaab ist wegen der Bedrohung durch
kenianische Luftschldge eingeschrénkt. Relevante Gefechte konzentrieren sich auf das unmittelbare Umfeld
von Kismayo (Sicherheitslage in Somalia - Bericht zur sterreichisch-schweizerischen Fact Finding Mission,

August 2017, S. 58-62).

48 Gefahrerhohende Umsténde in der Person des Klédgers, die angesichts der allgemeinen Gefdahrdungs-
lage bei einer Riickkehr in seinen Heimatort zu einer ernsthaften individuellen Bedrohung seiner Person fithren

wirden, vermag das Gericht nicht zu erkennen.

49 Seine gewaltsame Zwangsrekrutierung durch die Al-Shabaab-Miliz ist sehr unwahrscheinlich, bei
einer Riickkehr nach Kismayo sogar nahezu ausgeschlossen, weil die Al-Shabaab dort keinen militirischen

Machtfaktor mehr darstellt (s.0.). Zwangsrekrutierungen entsprechen ohnehin nicht dem modus operandi der
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Al-Shabaab; dementsprechend sind aus jlingerer Zeit keine oder kaum Meldungen {iber solche Rekrutierungen
bekannt (Sicherheitslage in Somalia - Bericht zur sterreichisch-schweizerischen Fact Finding Mission, August
2017, S. 49 f)). Wahrscheinlicher wére der Versuch einer Rekrutierung des Klidgers iiber seinen Clan,
vorausgesetzt ein entsprechendes Ubereinkommen besteht zwischen seinem Clan und der Al-Shabaab.
Allerdings ist davon auszugehen, dass ein einzelner - also auch der Kléger - sich einem solchen Rekrutierungs-
versuch verweigern konnte (vgl. Sicherheitslage in Somalia - Bericht zur Osterreichisch-schweizerischen Fact
Finding Mission, August 2017, S. 52 f., Danish Immigration Service, South and Central Somalia - Security
Situation, al-Shabaab Presence, and Target Groups, Mérz 2017, S. 20 f.).

50 Dass der Kldger in seiner Anhdrung behauptet hat, bereits von der Al-Shabaab zwangsrekrutiert
worden zu sein, fiihrt zu keiner anderen Bewertung seines individuellen Geféhrdungsrisikos. Denn seine
Angaben sind insoweit unglaubhaft. Es ist dem Kldger nicht gelungen, diese Begebenheit in seinen
Anhdrungen durch die Beklagte, das Verwaltungsgericht erster Instanz sowie das erkennende Gericht zweiter
Instanz ausreichend konsistent und plausibel zu schildern. So hat er die Episode, dass Mitglieder der Al-
Shabaab nach seiner Flucht aus einem Ausbildungscamp nach ihm gesucht, seinen Vater entfiihrt und das Haus
angeziindet hétten, in der miindlichen Verhandlung am 5. Dezember 2017 iiberhaupt erst auf Vorhalt des
Gerichts geschildert. Dabei wire es zu erwarten gewesen, dass er just diese Episode von sich aus berichten
wiirde, zumal er zuvor ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, seine Fluchtgeschichte zu erzéhlen. Bei der
Schilderung dieses Vorfalls ist es dem Kléger nicht gelungen, ihn zeitlich konsistent in den Gesamt-
zusammenhang seiner Flucht einzuordnen. So hat er in der Anhérung durch die Beklagte am 14. Juni 2012 und
in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 27. November 2014 angegeben, dass das Haus
im Januar 2011 in Brand gesteckt worden sei, er sich mit seiner Familie dort noch sieben Monate aufgehalten
habe und sich dann nach Kenia begeben habe. Am 5. Dezember 2017 hat er hingegen erstmalig geschildert,
dass er sich ca. neun bis elf Monate an der kenianischen Grenze in einem Zeltlager, welches von der
kenianischen Polizei bewacht wurde, zusammen mit zahlreichen weiteren Fliichtlingen aufgehalten habe,
bevor er im Mirz 2012 Somalia verlassen konnte. Weiter hat der Kldger in seinen gerichtlichen Anhdrungen
angegeben, dass sein Vater im Januar 2011 von der Al-Shabaab mitgenommen worden und ca. nach 2 Monaten
wieder zuriickgekehrt sei. Bei der Anhorung durch die Beklagte im Jahr 2011 hatte er hingegen den Zeitpunkt,
zu dem sein Vater mitgenommen worden sei, nicht benennen kénnen. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht am 27. November 2014 hat er angegeben, dass der Vater nach Hause zuriickgekommen sei
und man sich dann mit einer anderen Familie zusammengeschlossen habe und nach Kenia aufgebrochen sei.
Vor dem erkennenden Gericht hat er hingegen in der miindlichen Verhandlung am 5. Dezember 2017 zunéchst
geschildert, dass sein Vater spéter dazugekommen sei, nachdem die Familie sich Richtung kenianische Grenze
aufgemacht hatte. Diese bei jeder erneuten Schilderung abweichenden Details lassen das erkennende Gericht
zu dem Schluss kommen, dass Teile der Fluchtgeschichte des Kldgers wie die Flucht vor der Al-Shabaab, die
Inbrandsetzung des Hauses und die Entfiihrung des Vaters nicht den tatsdchlichen Geschehnissen entsprechen.
Glaubhaft bleibt allein, dass der Kldger und seine Familie als nomadisch lebende Angehorige eines

Minderheitenclans in den Jahren 2011 und 2012 in den damals in Siidsomalia tobenden offenen Biirgerkrieg
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hineingeraten sind und sich fiir eine Flucht Richtung Kenia entschieden haben.

51 Das erkennende Gericht siecht keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager aufgrund seiner
somalischen Vergangenheit oder seines Aufenthaltes in Deutschland verstérkt in das Visier der Al-Shabaab
geraten wiirde. Insbesondere ist - wie soeben ausgefiihrt - nicht davon auszugehen, dass er vor seiner Ausreise
bereits in das Visier der Al-Shabaab geraten ist und deshalb bei einer Riickkehr besonders gefdhrdet wire.
Allein die Tatsache, dass der Klager aus dem Ausland nach Somalia zuriickkehren wiirde, bewirkt ebenfalls
keine signifikante Erhdhung seines individuellen Gefahrdungsrisikos. Der Kldger gehdrt nicht zum Kreis
derjenigen Personen, die aufgrund ihres Berufs oder ihrer prominenten 6ffentlichen Stellung im Fokus der Al-
Shabaab stehen (vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note - Somalia [South and Central]:
Fear of Al-Shabaab, July 2017). Es ist davon auszugehen, dass im Falle der Riickkehr, sofern {iberhaupt eine
Kontrolle durch die Al-Shabaab stattfinde, letztlich sein Verhalten und seine familidren Verbindungen
entscheidend dafiir wéren, ob er in Schwierigkeiten geraten wiirde (vgl. Danish Immigration Service, South
and Central Somalia - Security Situation, al-Shabaab Presence, and Target Groups, Mérz 2017, S. 24;
Landinfo, Report Somalia: Practical issues and security challenges associated with travels in Southern
Somalia, 4.4.2016, S. 10). Anhaltspunkte dafiir, dass der Kldger sein Verhalten nicht anpassen konnte oder
aufgrund seiner familidren Verbindungen zu einer Zielperson der Al-Shabaab werden wiirde, liegen nicht vor.
Seine Mutter und seine Schwester sind wieder in die Heimatregion zuriickgekehrt; auch weitere Angehorige
des Klagers leben dort. Der Kldger hat seine Kindheit in Siidsomalia verbracht, so dass davon auszugehen ist,
dass er seine Erscheinung und sein Verhalten bei einer Riickkehr den dortigen Gepflogenheiten anpassen

konnte.

52 Seine Zugehorigkeit zu einem Minderheitsclan, ndmlich dem der Cawramale bzw. Awramale, wirkt
sich ebenfalls nicht gefahrerhdhend aus. Aus einer aktuellen Anfragebeantwortung zu diesem Clan (Austrian
Center for Country of Origin and Asylum Research Documentation, Informationen zu einem Clan namens
Cawramale [auch: Awramale], 15.7.2016) geht hervor, dass die Awramale traditionell ein Gebiet in Siidsomalia
westlich von Kismayo bewohnen, welches tliber erstklassiges Land verfiigt. Wie iiblich in dieser Gegend sind
auch die Awramale in Konflikte und Rivalititen zwischen den dort ansdssigen Clans verwickelt. Im Jahr 2014
war es zu der Ermordung zahlreicher wichtiger Personen der Gesellschaft in Kismayo gekommen, worunter
sich auch ein prominenter Altester des Clans der Awramale befand. Weiter wird berichtet, dass die Awramale
von der Macht in Kismayo zwar ausgeschlossen sind, aber von auB3en Druck auf die Stadt ausiiben konnen. In
der Vergangenheit haben sie mit der Al-Shabaab in Sicherheitsfragen und bei der Umsetzung der Scharia
zusammengearbeitet. Letzterer Umstand diirfte sich fir den Kldger im Falle seiner Riickkehr in seine
Heimatregion eher gefahrmindernd als -erhohend auswirken, jedenfalls wenn die Affiliation zwischen den
Awramale und der Al-Shabaab weiterhin Bestand hat. Soweit der Klidger in seiner Anhorung
Diskriminierungen seines Clans oder Sub-Clans durch andere Clans beschrieben hat, fiihrt dieser Umstand fiir
sich betrachtet nicht zu einer ernsthaften individuellen Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG,

sondern zu einer allgemeinen gesellschaftlichen Benachteiligung.
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53 Weil aufgrund der verfiigbaren Erkenntnisse und der Angaben des Klidgers im Laufe des Verfahrens
und der letzten miindlichen Verhandlung keine ernsthafte Bedrohung individuelle seines Lebens oder seiner
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts festgestellt werden kann, ist ein Anspruch auf subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 AsylG abzulehnen. Daher kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob er in einem anderen

Landesteil internen Schutz im Sinne des § 4 Abs. 3 1. V. m. § 3 e AsylG fande.

54 Der Klédger ist aber deshalb subsididr schutzberechtigt, weil ihm fiir den Fall seiner Riickkehr nach
Somalia Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung im Sinne des § 4 Abs. 1

Satz 2 Nr. 2 AsylG drohen wiirden.

55 Diese Vorschrift setzt Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU (vordem 2004/83/EG) um und
orientiert sich an Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (BGBI 1952 II S. 685). Damit ist auch die Rechtsprechung des EGMR zu beachten. Danach
haben die Staaten vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich derer aus der Konvention
selbst, das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Auslidndern zu regeln (EGMR, Urt. v.
28.5.1985 - Nr. 15/1983/71/107-109, Abdulaziz u.a./Vereinigtes Konigreich - NJW 1986, 3007; BVerwG,
Beschl. v. 25.10.2012 - 10 B 16.12 -, zitiert nach juris Rn. 8 m.w.N.). Die Verantwortlichkeit eines
Konventionsstaates nach der Konvention kann dann begriindet werden, wenn es ernsthafte und stichhaltige
Griinde dafiir gibt, dass der Betroffene im Falle seiner Abschiebung tatséchlich Gefahr lduft, im Aufnahmeland
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. In einem solchen Fall ergibt sich aus
Art. 3 EMRK die Verpflichtung, die Person nicht in dieses Land abzuschieben (BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 10
C 15.12 -, a.a.0., Rn. 23 unter Verweis auf EGMR, Urt. v. 7.7.1989 - Nr. 1/1989/161/217, Soering/Vereinigtes
Konigreich - NJW 1990, 2183 Rn. 90 f. und Urt. v. 28.2.2008 - Nr. 37201/06, Saadi/Italien - NVwZ 2008,
1330 Rn. 125). Allerdings bestimmt sich der Maf3stab fiir eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne des Art. 3 EMRK bei Abschiebungen in Staaten mit schwierigen Lebensbedingungen nicht nach
einem fiir alle Menschen gleich geltenden Mindeststandard einer Behandlung. So konnen Ausldnder kein
Recht aus der Konvention auf Verbleib in einem Konventionsstaat geltend machen, um dort weiter
medizinische, soziale oder andere Hilfe und Unterstiitzung zu erhalten. Der Umstand, dass im Fall einer
Aufenthaltsbeendigung die Lage des Betroffenen einschlieBlich seiner Lebenserwartung erheblich beeintrich -
tigt wiirde, reicht nach der Rechtsprechung des EGMR allein nicht aus, einen VerstoB gegen Art. 3 EMRK
anzunehmen (BVerwG, BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 -, a.a.0., Rn. 23). Die grundlegende
Bedeutung von Art. 3 EMRK macht allerdings eine gewisse Flexibilitét erforderlich, um in sehr ungewohn -
lichen Fillen eine Abschiebung zu verhindern bzw. subsididren Schutz zuzuerkennen. In ganz aulergewohn-
lichen Fillen konnen daher auch (schlechte) humanitire Verhdltnisse Art. 3 EMRK verletzen, wenn die
humanitéren Griinde gegen die Ausweisung zwingend sind. Einen solchen Ausnahmefall hat der EGMR im
Urteil M.S.S./Belgien und Griechenland (v. 21.1.2011 - Nr. 30696/09 -, NVwZ 2011, 413) angenommen, wenn
ein vollstindig von staatlicher Unterstiitzung abhédngiger Asylbewerber behordlicher Gleichgiiltigkeit
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gegeniibersteht, obwohl er sich in mit der Menschenwiirde unvereinbarer Bediirftigkeit und Armut befindet
und obwohl das positive Recht des Aufnahmestaates vorsieht, dass bediirftigen Asylbewerbern Unterkunft und
angemessene materielle Bedingungen gewahrt werden miissen. In Fallen, in denen - wie in Somalia - die
schlechten humanitiren Bedingungen nicht nur oder iiberwiegend auf Armut oder fehlende staatliche Mittel
beim Umgang mit Naturereignissen zuriickzufiihren sind, sondern iiberwiegend auf direkte und indirekte
Aktionen der Konfliktparteien zuriickgehen, hélt der EGMR und ihm folgend das Bundesverwaltungsgericht
es in Anlehnung an die im Verfahren M.S.S./Belgien und Griechenland entwickelten Kriterium ebenfalls fiir
geboten, die Fahigkeit eines Schutzsuchenden, seine elementaren Bediirfnisse wie Nahrung, Hygiene und
Unterkunft zu befriedigen, weiter seine Verletzlichkeit fiir Misshandlungen und seine Aussicht auf eine
Verbesserung der Lage in angemessener Zeit im Rahmen der Priifung des Art. 3 EMRK zu beriicksichtigen
(EGMR, Urt. v. 28.6.2011 - Nr. 8319/07, Sufi und Elmi/Vereinigtes Konigreich - NVwZ 2012, 681 Rn. 278,
282 f.; BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 -, a.a.0., Rn. 25).

56 MaBgeblich fiir die Beurteilung, ob der Betroffene durch die Abschiebung tatsidchlich Gefahr lauft,
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden, ist die Perspektive des abschieben -
den Staates. Bei dieser Priifung stellt der EGMR grundsitzlich auf den gesamten Abschiebungszielstaat ab und
priift zunéchst, ob solche Umstéinde an dem Ort vorliegen, an dem die Abschiebung endet. Das gilt auch bei
der Beurteilung von Umstidnden, die nicht in die unmittelbare Verantwortung des Abschiebungszielstaates
fallen, dem abschiebenden Staat nach Art. 3 EMRK aber dennoch eine Abschiebung des Ausldanders verbieten
(BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 -, a.a.0., Rn. 26 unter Verweis auf EGMR, Urt. v. 28.6.2011 - Nr.
8319/07, a.a.0., Rn. 265, 301, 309.).

57 Davon ausgehend ist zunichst die Lage in Mogadishu in Bezug auf den Kldger in den Blick zu
nehmen. Denn dieses ist die einzige Stadt in Siid- und Zentralsomalia, in die es einen geordneten Linienflug -
verkehr aus Europa gibt und die folglich als Zielort fiir eine Abschiebung in Betracht kommt (Osterreichisches
Bundesasylamt, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Somalia, 25.4.2016, S. 97). In der
jingeren Rechtsprechung sowohl des EGMR als auch deutscher Oberverwaltungsgerichte besteht Einigkeit
dariiber, dass die Sicherheitslage in Mogadischu mittlerweile ein Stabilititsniveau erreicht hat, welches eine
Bedrohungslage im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG und damit auch die Gefahr, deswegen einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden, jedenfalls fiir Personen ohne besondere
gefahrerhohende Umstidnde ausschlieft (EGMR, Urt. v. 5.9.2013 - Nr. 886/11, K.A.B./Schweden, Rn. 67 ff.;
Urt. v. 10.9.2015 - Nr. 4601/14, R.H./Schweden, NVwZ 2016, 1785 Rn. 67 ff.; BayVGH, Urt. v. 28.3.2017 -
20 B 15.30204 -, zitiert nach juris; Urt. v. 23.3.2017 - 20 B 15.30110 -, zitiert nach juris; OVG Rheinland-
Pfalz, Urt. v. 16.12.2015 - 10 A 10689/15 -, zitiert nach juris). Dieser Beurteilung der Gefahrenlage in
Mogadischu schlieft sich das Gericht nach Auswertung der verfligbaren Erkenntnismittel an. Im
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation iiber Somalia des Osterreichischen Bundesamts fiir

Fremdenwesen und Asyl (v. 25.4.2016, S. 27) wird die Lage wie folgt beschrieben:
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58 »Mogadischu bleibt weiterhin unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (Al 24.2.2016).
Es ist hochst unwahrscheinlich, dass al Shabaab wieder die Kontrolle {iber Mogadischu erlangt (DIS
9.2015; vgl. UKUT 3.10.2014, EASO 2.2016). Der Riickzug der formalen Prisenz der al Shabaab
aus Mogadischu ist dauerhaft. Es gibt in der Stadt auch kein Risiko mehr, von der al Shabaab
zwangsrekrutiert zu werden. Es gibt in Mogadischu keine Clanmilizen und keine Clangewalt (UKUT
3.10.2014; vgl. EGMR 10.9.2015), auch wenn einzelne Clans angeblich noch in der Lage sein sollen,
Angriffe fithren zu konnen (EASO 2.2016). In Mogadischu gibt es eine Priasenz von AMISOM,
somalischer Armee und Polizei, sowie des Geheimdienstes NISA. Die Stadt ist generell sicher, auch
wenn sie von al Shabaab bedroht wird (EASO 2.2016; vgl. DIS 9.2015). Es besteht keine Angst
mehr, dass in Mogadischu wieder Biirgerkrieg herrschen konnte. Seit 2011 hat sich die
Sicherheitslage in der Stadt sehr verbessert. Die grofite Gefahr geht heute von terroristischen
Aktivititen der al Shabaab aus. Die Hauptziele dafiir sind die Regierung und die internationale
Gemeinde (LI 1.4.2016). Die Situation in Mogadischu ist nicht derartig, dass jeder Mensch in der
Stadt einem Risiko entsprechend Artikel 3 EMRK ausgesetzt wire (EGMR 10.9.2015; vgl. UKUT
3.10.2014). Die Stadtbewohner sind normalerweise nur dann betroffen, wenn sie zur falschen Zeit
am falschen Ort sind (LI 1.4.2016). Jeder Stadtbiirger kann sein eigenes Risiko weiter minimieren,
indem er Gebiete oder Einrichtungen meidet, die klar als Ziel der al Shabaab erkennbar sind (UKUT
3.10.2014). EASO listet als angegriffene Ziel von Sprengstoffanschlédgen der al Shabaab vor allem
Hotels (YSL Hotel, Central Hotel, Maka alMukarama Hotel, Jazeera Palace Hotel, Sahafi Hotel),
Restaurants, Regierungseinrichtungen und -Konvois, Stellungen und Stiitzpunkte von
Regierungskriften und AMISOM (EASO 2.2016).

59 An dieser Einschitzung der generellen Lage dndern auch die jiingsten Berichte und Meldungen tiber
die Situation in Mogadischu nichts. Der verheerende Terroranschlag am 14. Oktober 2017, welcher der Al-
Shabaab zugeschrieben wird, kann nicht als Riickfall in offene biirgerkriegsartige Zustinde wie im Jahr 2011
verstanden werden, zumal bis dahin von einer graduellen Verbesserung der Sicherheit in Mogadischu im Jahr
2017 berichtet wurde (International Crisis Group, Crisis Group Africa Briefing: Managing the Disruptive
Aftermath of Somalia’s Worst Terror Attack, 20.10.2017). Betroffen von diesem Anschlag waren letztlich die
Stadtbewohner, die zur falschen Zeit am falschen Ort waren. Gefahrerh6hende Umstinde in der Person des
Klagers dergestalt, dass er einem besonders hohen Risiko ausgesetzt wire, in Mogadischu Opfer von

willkiirlicher Gewalt zu werden, sind nicht erkennbar.

60 Der Klédger wire bei einer Riickkehr nach Mogadischu aber deswegen einer menschenrechtswidrigen
Behandlung ausgesetzt, weil er auf derart schlechte humanitére Verhéltnisse stie3e, dass seine Riickfiihrung im
Lichte des im Verfahren M.S.S./Belgien und Griechenland (EGMR, Urt. v. 21.1.2011 - Nr. 30696/09, a.a.O.)

entwickelten PriifungsmalBstabs die Garantien aus Art. 3 EMRK verletzen wiirde.

61 Mogadischu wird im ostafrikanischen Raum - trotz aller Gefahren und Armutsrisiken - mittlerweile
als ,,Boomtown* angesehen (SpiegelOnline, Warlord City - The Business of Fear in Boomtown Mogadishu,
27.10.2017; The Guardian, Three tales of Mogadishu: violence, a booming economy ... an now famine,
15.5.2017). Der okonomische Aufschwung und die Zunahme Offentlicher Verwaltung haben zu einer
wachsenden Nachfrage nach gelernten und ungelernten Arbeitskriften gefiihrt; insbesondere auf dem Bau und
in der Gastronomie werden mittlerweile vermehrt Gastarbeiter aus Kenia und Bangladesch angeworben.
Anders als in anderen Landesteilen Somalias besteht vermehrt Bedarf auch an ungelernten Tagelohnern

(Landinfo, Report Somalia: Relevant social and economic conditions upon return to Mogadishu, 1.4.2016, S.

17



12 f.). Fiir Mogadischu wird von einer im landesweiten Vergleich besonders niedrigen Jugendarbeitslosigkeit
von 6 % ausgegangen; die Chancen fiir Auslandsriickkehrer auf dem Arbeitsmarkt werden - abhidngig von
weiteren Umstiinden - als relativ giinstig eingeschitzt (Osterreichisches Bundesasylamt, Linderinformations-

blatt der Staatendokumentation - Somalia, 25.4.2016, S. 88, 92 f.).

62 Allerdings stimmen die aktuellen Berichte darin {iberein, dass nach Mogadishu zuriickkehrende
Somalier tiber familidre oder Clan-Verbindungen verfiigen sollten, um im wirtschaftlichen Leben Fu} zu
fassen (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Magdeburg v. 2.11.2015 zum Az. 5 A
288/14 MD); Landinfo, Report Somalia: Relevant social and economic conditions upon return to Mogadishu,
1.42016, S. 13 f; Osterreichisches Bundesasylamt, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation -
Somalia, 25.4.2016, S. 87 ff.). Das vom Osterreichischen Bundesasylamt herausgegebene Lénderinformations -
blatt iiber Somalia (a.a.0., zuletzt geédndert am 27. Juni 2017) beschreibt die Situation unter Bezugnahme auf
Entscheidungen des United Kingdom Upper Tribunal aus den Jahren 2014 und 2015 wie folgt (S. 93):
63 »Zur Klirung, welche Mittel eine Person bei einer Riickkehr nach Mogadischu zur
Verfligung hat, sind folgende Punkte zu beriicksichtigen: Die Lebensumstéinde der Person vor der
Abreise aus Mogadischu; die Dauer der Abwesenheit aus der Stadt; die Clan-Verbindungen, auf
welche zuriickgegriffen werden kann; der Zugang zu finanziellen Ressourcen; die Moglichkeiten der
Person, sich durch Arbeit oder Selbstindigkeit einen Lebensunterhalt zu finanzieren; die
Verfligbarkeit von Rimessen aus dem Ausland; die Lebensumsténde der Person im Gastland; und die
Frage, ob die Finanzierung der Reise in den Westen einer finanziellen Unterstiitzung bei der

Riickkehr entgegensteht. Insgesamt liegt es also an der Person selbst zu erkldren, warum sie nicht an
den durch den Wirtschaftsboom in Mogadischu bestehenden 6konomischen Mdglichkeiten teilhaben

kann.*
64 Das erkennende Gericht hilt es ebenfalls flir iiberzeugend, diese Aspekte in einer Gesamtschau zu
beriicksichtigen.
65 Aufgrund des aussagekriftigen Sprachgutachtens sowie der glaubhaften Angaben des Klagers zu

seiner Abstammung, seiner Sozialisation und seiner familidren Situation in Somalia ergibt sich zur
Uberzeugung des erkennenden Gerichtes folgendes Gesamtbild: Der Kliger gehdrt einem siidsomalischen
Minderheitenclan an, der iiber keine nennenswerte Vernetzung in Mogadischu verfiigen diirfte. Familidre
Verbindungen dorthin bestehen nicht. Es ist davon auszugehen, dass der Kldger nicht iiber sonstige
Verbindungen nach Mogadischu verfiigt. Er hat seine Kindheit und Jugend im dufersten Siiden Somalias als
Nomade verbracht, ehe die Familie in den Jahren 2011/2012 zwischen die Biirgerkriegsfronten geriet. Zu
diesem Zeitpunkt diirfte der Kldger ausweislich des aussagekréftigen radiologischen Gutachtens zur
Altersfeststellung vom 31. Mai 2012 gerade volljéhrig gewesen sein. Auch wenn die Familie Landbesitz
gehabt haben diirfte, stellt dieser - sofern er {iberhaupt noch besteht - offensichtlich keine zugéngliche
Finanzierungsquelle dar. Denn sonst wére es nicht zu erkldren, wieso Mutter und Schwester des Kligers
abhingig von humanitirer Hilfe in Kismayo als intern Vertriebene leben und weitere Geschwister des Klagers
sich ebenfalls ins Ausland (Kenia und  Oman) abgesetzt haben. Hinzu kommt, dass der Vater des Kligers

seinen iiberzeugenden Schilderungen zufolge im Jahr 2013 verstorben ist. Eine wesentliche Finanzierungs-
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quelle der in Somalia verbliebenen Familienangehorigen diirfte somit bei lebensnahe Betrachtung der Kliger
selbst darstellen. Dieser hat glaubhaft angegeben, seiner in Kenia lebenden Schwester Geld zu senden, damit
diese es dann an seine in Kismayo lebende Mutter und Schwester weitersenden kann. Im Umkehrschluss folgt
daraus, dass der Kldger bei einer Riickkehr nach Somalia keine finanzielle Unterstiitzung aus dem Ausland zu
erwarten hitte. Diese Gesamtumstdnde sprechen bereits dagegen, dass es dem Klédger gelingen wiirde, seine

okonomische und humanitére Grundversorgung in Mogadischu sicherzustellen.

66 Erschwerend kommt hinzu, dass er als Person, die iiber keine Kontakte in Mogadischu verfiigt, einem
erheblichen Konkurrenzdruck durch andere Fliichtlinge und Riickkehrer ausgesetzt wére. Das
Fliichtlingshilfswerk der Vereinten Nationen berichtet von fast 30.000 Fliichtlingen aus dem Jemen bis Ende
2015 und prognostiziert weiteren Zustrom aus dem Jemen (UNHCR, Yemen Situation Regional Refugee and
Migrant Response Plan, Dezember 2015, S. 42 ff.; s. auch Osterreichisches Bundesasylamt, Lander-
informationsblatt der Staatendokumentation - Somalia, 25.4.2016, S. 96 f.). Von Saudi Arabien werden laufend
Somalier in ihre Heimat zuriickgeschickt (Osterreichisches Bundesasylamt, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation - Somalia, 25.4.2016, S. 97). Das Amt fiir die Koordinierung humanitirer
Angelegenheiten der Vereinten Nationen geht fiir Juli 2017 von iiber 160.000 Hungerfliichtlingen nach
Mogadischu aus (OCHA, Somalia: Humanitarian Snapshot, 6.7.2017).

67 In der Gesamtschau ist also mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
der Klédger in Somalia der Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK versto3enden Verelendung ausgesetzt wére. Es ist
davon auszugehen, dass er in einem der Fliichtlingslager (,,settlements) in Mogadischu (vgl. Landinfo, Query
response Somalia: The settlements in Mogadishu) unterkommen miisste und sich allenfalls punktuell als
Tagelohner verdingen konnte. Bei lebensnaher Betrachtungsweise konnte er so seine Grundbediirfnisse nicht
in ausreichender Weise decken. Der somalische Staat bietet generell keine Hilfsprogramme an; internationale
Hilfsprojekte sind zwar verfiigbar, konnen aber nur - wenn iiberhaupt - elementarste Grundbediirfnisse decken
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht {iber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia
vom 1.1.2017, Stand: November 2016, S. 16). Ohne Verbindungen zu Familien- oder Clanmitgliedern und

ohne finanzielle Unterstiitzung wire der Klager dort zudem weitgehend schutzlos.

68 Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Lage fiir den Klédger in anderen Landesteilen Somalias,
auch nicht in seiner Heimatregion in und um Kismayo, giinstiger darstellen wiirde. Zwar wire dem Klager die
Reise nach Kismayo mdglich, ohne dass eine Gefahrdungslage geschaffen wiirde, die einen Anspruch auf
subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder Nr. 3 AsylG begriinden konnte. Sdmtliche Regionen
Stidsomalias sind von Mogadischu aus mit dem Bus erreichbar, wobei die Reise teilweise auch
Ubernachtungen erfordert. Gefahren gehen vor allem von StraBensperren (,,Checkpoints®) aus, die von
samtlichen Konfliktakteuren - Clan-Milizen, staatlichen Truppen und Al-Shabaab - sowie von Banditen
errichtet werden. Regelmifig geht es bei diesen Sperren um die Generierung von zusétzlichen Einnahmen.

Fahrer versuchen, soweit wie mdglich auf sichere Routen auszuweichen oder Reisen zeitlich zu verschieben,
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sofern im Vorwege Informationen iiber Sperren kursieren. Entscheidend fiir Reisende, die in solche Sperren
geraten, ist es, nicht aufzufallen (Landinfo, Report Somalia: Practical issues and security challenges associated
with travels in Southern Somalia, 4.4.2016). Da der Kldger - wie bereits im Rahmen der Priifung der
Voraussetzungen der § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ausgefiihrt - nicht zu einem durch Ubergriffe der Al-
Shabaab besonders gefdhrdeten Personenkreis gehort, wiirde eine Reise von Mogadischu in seine

Heimatregion kein fiir einen Anspruch aus § 4 Abs. 1 AsylG ausreichendes Gefiahrdungsniveau begriinden.

69 Allerdings wiirde der Klédger bei lebensnaher Betrachtung auch in Kismayo keine Lebensumstinde
vorfinden, die ihn vor einer Verelendung schiitzen kdnnten. Die verbliebenden Mitglieder der Kernfamilie sind
selbst Binnenvertriebene und von humanitirer Hilfe abhéngig. Konkurrenzdruck diirfte zudem von zahlreichen
Riickkehrern aus Kenia ausgehen, deren Hauptziel Kismayo ist (Sicherheitslage in Somalia - Bericht zur
oOsterreichisch-schweizerischen Fact Finding Mission, August 2017, S. 60). Mit einer finanziellen Unterstiit-
zung durch andere Familien- oder Clanmitglieder oder aus dem Ausland konnte der Kldger ebenfalls nicht

rechnen.

70 Die Gefahr, dass der Klédger bei einer Riickkehr nach Somalia wegen schlechter humanitirer
Bedingungen einen ernsthaften Schaden nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG erleiden wiirde, ist nicht in erster
Linie auf generelle Armut oder fehlende staatliche Mittel zuriickzufiihren, sondern geht {iberwiegend auf
direkte oder indirekte Aktionen der am Konflikt in Somalia beteiligten Akteure zuriick (vgl. BVerwG, Urt. v.
31.1.2013 - 10 C 15.12 -, a.a.0., Rn. 25). Damit sind die nach §§ 4 Abs. 3 Satz 1, 3 ¢ AsylG erforderlichen
Verfolgungsakteure gegeben.

71Weil der Klager nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG subsididr schutzberechtigt ist, braucht auf das Vorliegen

nationaler Abschiebungshindernisse nicht mehr eingegangen zu werden.

72 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemil} § 83 b AsylG

nicht erhoben.

73 Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

74 Griinde fiir die Zulassung der Revision gemaf § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Stade, Urteil vom 27. November 2014, Az: 3 A 2963/13

20



