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S Landgericht Halle

B Geschéfts-Nr.: 1 T 359/16
Amtsgericht Naumburg

4 XIV 46/16

Beschluss
In dem Beschwerdeverfahren

betreffend die Abschiebehaft

von Herm ..am ., in*_ . |,

Betroffener und Beschwerdeflhrer

Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt Schneider,
MarktstraBe 02-04, 33602 Bislefeld,
Geschéftszeichen: HS 200/16

Welterer Betelligter

Der Landrat des Burgenlandkrelses, Integrations- und Ausldnderamt/ Aufenthaltsrecht,
Schdnburger StraBe 41, 06618 Naumburg,
Geschéftszeichen: 1/33.2/336010/BEN39065

Antragsteller und Beschwerdegegner

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Halle am 19. Januar 2017 durch Richter am
Landgericht Moser als Einzelrichter

beschlossen:

Auf den Antrag des Betroffenen wird festgestelit, dass der Beschluss des Amtsge-
richts Naumburg vom 2. November 2000 ihn in seinen Rechten verletzt hat und
die Freiheitsentziehung im Zeitraum vom 1. bis zum 17. November 2016 rechts-
widrig war.

Die Gerichtskosten beider Instanzen sowie die zur zweckentsprechenden Rechts-
verteidigung erforderlichen Auslagen des Betroffenen im Beschwerdeverfahren
tragt der Antragsteller.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.




Griinde
N

Der Betroffene ist beninischer Staatsangehoriger und reiste nach einigen Angaben am
11. September 2015 das Bundesgebiet ein, ohne im Besitz eines giitigen Reisepasses
oder inhaber eines erforderlichen Aufenthaltstitels (Visum) zu sein. Er beantragte in der
Bundesrepublik seine Anerkennung ais Asylberechtigter.

Aufgrund des vorgenommenen Abgleichs in der EURODAC-Datenbank wurde vom
Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge festgestelit, dass der Betroffene bereits in
italien einen Asylantrag gestelit hatte. Das Bundesamt fir Migration und Fidchtlinge
stelite am 6. April 2016 eln Ubemahmeersuchen an italien nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des suropéischen Parlaments und des Rates (Dub-
lin-111-VO), auf das Italien am 20. April 2016 seine Zustandigkeit erkiarte.

In der Folge wurde dem Betroffenem geméB §§ 55 Abs. 1, 50 Abs. 6 AsyiVIG sein
Aufenthaltsort an der im Rubrum angegebenen Anschrift zugewiesen.

Das Bundesamt fir Migration und Fidchtlinge hat am 12. Mai 2016 den Asylantrag des
Betroffenen gemaB § 27a AsyIVIG als unzulassig abgelehnt, well italien aus den oben
aufgefiihrten Grunden fur die Behandlung des Asylantrages zusténdig war. Zugleich hat
es die Abschiebung des Betroffenen nach Italien gemaB § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVIG
angeordnet. Gegen den seinem damaligen anwaltlichen Verfahrensbevoliméchtigten
zugesteliten Bescheld hat dieser Kiage erhoben, aber keinen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seines Rechtsmittels gestellt, sodass die Abschiebungsanord-
nung voliziehbar war.

Die fiir den S. Juli 2016 beabsichtigte Abschiebung des Betroffenen scheiterte, weil er
sich nicht unter der Ihm zugewiesenen Anschrift aufhielt und deshalb vom Antragstelier
als flachtig angesehen wurde. Unter dem 26. August 2016 wurde dem damaligen
Verfahrensbevoliméchtigten die fir den 4. Oktober 2016 geplante Abschiebung nach
italien schriftlich angekindigt. In dieser Abschiebungsankiindigung wurde der Betroffe-
ne jeweils in deutscher und englischer Sprache ausdricklich darauf hingewiesen, dass
er nach Italien auf dem Luftweg abgeschoben werden solite, und aufgefordert, sich
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unter der lhm zugewiesenen Wohnanschrift zur Abholung bereitzuhalten. Ferner wurde
er ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er mit einer Inhaftierung rechnen misse,
wenn die Rickfilhrung aus Grinden scheitere, die er zu vertreten habe. Da sich der
Betroffene zu der in der Abschiebungsankiindigung angegebenen Zeit nicht am ange-
gebenen Ort aufgehalten hatte, scheiterte die fir den 4. Oktober 2016 geplante Ab-
schiebung. Daraufhin schrieb der Antragsteller den Betroffenen Gber INPOL zur Fahn-
dung und Festnahme aus. Am 1. November 2016 sprach der Betroffene bei der Aus-
landerbehdrde vor und wurde gemaB § 62 Abs. 5 AufenthG in Gewahrsam genommen.

Am 2. November 2016 beantragte der Antragsteller beim Amtsgericht Naumburg die
Anordnung von Abschiebehaft bis zum 13. Dezember 2016 und korrigierte die Dauer
der beantragten érslheitsentzlehung im Anhdrungstermin auf den Zeitraum bis 22.
November 2016. In seinem Antrag zitierte der Antragsteller Art. 28 Abs. 2, Art. 2 Buchst
n Dublin-llI-VO i.V.m. § 2 Abs. 14 und 15 AufenthG. Als Haftgrund benannte er den des
§ 62 Abs. 3 Nr. 3 AufenthG, wonach ein Auslénder in Sicherungshaft zu nehmen Iist,
wenn er aus von Ihm zu vertretenden Grinden zu einem fur die Abschlebung angekin-
digten Termin nicht an den von der Auslénderbehdrde angegebenen Ort angetroffen
wurde. Ferner Zzitierte er Artt. 2 Buchst n, 28 Abs. 2 Dublin-lli-VO, § 2 Abs. 14 Nr. 1 und
Abs. 15 S. 1 AufenthG, wonach ein konkreter Anhaltspunkt fir die Annahme einer
Fluchtgefahr sein kann, wenn sich ein Betroffener einem behérdlichen Zugriff entzogen
hat, indem er seinen Aufenthaltsort trotz Hinweises auf die Anzeigepfiicht nicht nur
voribergehend gewechselt habe, ohne ihm als zustéindiger Behérde eine Anschrift
anzugeben, unter der er erreichbar sei. |

Nach persdnlicher Anhérung des Betroffen hat Amtsgericht am 2. November 2016
Sicherungshaft bis langstens 22. November 2016 und die sofortige Wirksamkeit des
Beschlusses angeordnet. Seine Entscheidung hat das Amtsgericht auf die Haftgrinde
des §§ 58 Abs. 3, 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 und 3 und 5 AufenthG gestitzt.

Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom 15. November 2016 hat der
Betroffene gegen die Haftanordnung Beschwerde eingelegt und fir den Fall der Erledi-
gung zugleich die Feststellung beantragt, dass der Beschluss rechtwidrig gewesen sel.
Auf Antrag der Behdrde hat das Amtsgericht am 17. November 2016 den Beschluss
vom 2. November 2016 aufgehoben, weil die fir den 22. November 2016 bereits be-
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stimmte Uberstellung des Betroffenen von Italien nunmehr abgelehnt wurde. im Ubrigen
hat das Amtsgericht der Beschwerde im Beschiuss vom 29. November 2016 der Be-
schwerde nicht abgeholfen und die Sache der Beschwerdekammer vorgelegt.

Mit weiterem Schriftsatz vom 12. Dezember 2016 hat der Verfahrensbevolimachtigte
des Betroffenen beantragt, die Sache geméaB § 69 Abs. 1 S. 3 FamFG an das Amtsge-
richt zurGckzuverweisen, weil die Nichtabhilfeentscheidung schwerwiegende Méngel
aufweise.

i
1.
Die gemaB §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1 FamFG statthafte Beschwerde hat der Betroffene
form- und fristgerecht eingelegt. Nachdem der angefochtene Beschluss am 17. Novem-
ber 2016 aufgehoben und der Betroffene entlassen wurde, ist gemas § 62 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 FamFG nur noch Gber den Feststellungsantrag zu befinden.

Die Beschwerdekammer entscheidet in der Sache selbst, § 69 Abs. 1 S. 1 FamFG.

Ob - wie im Schriftsatz vom 12, Dezember 2016 vom Verfahrensbevolimachtigten des
Betroffenen vorgetragen — das Abhilfeverfahren an einem schwerwiegenden Mangsl
leidet, ist unerheblich. Die Sache ist entscheidungsrelf.

Durch die Entscheidung der Beschwerdekammer ist der Betroffene nicht beschwert, es
entsteht ihm daraus kein Rechtsverlust. Einzig dem Verfahrensbevollméchtigten
entgeht durch die Endentscheidung der Beschwerdekammer die im Falle einer Rick-
verweisung weitere Gebihren (§§ 17 Nr. 1, 21 Abs. 1 RVG). Diese werden vom Norm-
zweck des Abhilfeverfahrens nach § 68 Abs. 1 FamFG nicht umfasst.

Von der beantragten Ubersendung der Ausianderakte sieht das Gericht ab, weil der
Feststellungsantrag aus den nachfolgend genannten Grinden Erfolg hat.

2.

Der Feststellungsantrag ist begriindet. Die Entscheidung des Amtsgerichts, aufgrund
derer sich der Betroffene bis zum 17. November 2016 in Abschiebungshaft befand, hat
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den Antragstelier in seinen Rechten verletzt, § 62 Abs. 1 FamFG.

Der Antrag des Antragstellers genlgt nicht den gesetzlichen Anforderungen des §§ 417
Abs. 2 S. 1, S. 2 Nr. 3 und Nr. 5§ FamFG. Nach diesen Normen hat bereits der Antrag
auf Anordnung der Abschiebungshaft die Tatsachen zu enthalten, aus denen sich die
Erforderiichkeit der Freiheitsentziehung sowie die Verlassenspflicht des Betroffenen als
solche sowie die Voraussetzungen und die Durchfilhrung der Abschiebung ergeben.
Der Antrag vom 5. August 2016 enthdlt nicht den gem&B § 417 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 Fa-
mFG notigen Tatsachenvortrag zur Erforderichkeit der Frelheitsentziehung. Auch in der
Anhdrung hat der Antragsteller seinen Antrag diesbeziglich nicht ergénzt.

a) Zwar zitiert der Aﬁtragsteller in seinem Antrag die fir die Anordnung von Abschie-
bungshaft nach der Dublin-lll-VO maBgeblichen Rechtsgrundiagen (Artt. 2 Buchst n, 28
Abs. 2 Dublin-1ll-VO, § 2 Abs. 14 Nr. 1 und Abs. 15 S. 1 AufenthG).

Dem Antrag fehiten jedoch tatsdchliche Ausfihrungen, aus welchen konkreten Tatsa-
chen der Antragsteller den Schiuss namentlich auf das Vorliegen des Haftgrundes der
Fluchtgefahr im Sinne von § 2 Abs. 14 Nr. 1 und Abs. 15 S. 1 AufenthG gezogen
wissen wollte. Der Antragsteller verwies lediglich darauf, dass sich der Betroffene am 5.
Juli und 4. Oktober 2016 nicht an dem ihm bezeichneten Ort aufgehalten hatte (und
deshalb die Abschiebung gescheitert war), der Antragsteller den Betroffenen deshalb
von Amts wegen bei der Meldebehdrde abgemeldet hatte und der Betroffene am 1.
November 2016 wieder bei der Ausldnderbehorde vorgesprochen habe. Tatsachliche
Ausfihrungen zu dem — vom Antragsteller geschlossenen — zwischenzeitlichen Unter-
tauchen des Betroffenen —, enthélt der Antrag nicht. Dem Antrag fehit die mit konkreten
Tatsachen - ggf. unter Bezugnahme auf die Auslanderakte — zu unterlegten Behaup- -
tung, der Betroffene habe sich nicht nur voribergehend nicht an dem ihm zugewiese-
nen Wohnort aufgehalten, mithin nicht nur voribergehend seinen Aufenthaltsort ge-
wechseit. Den Erkidrungen des Betroffenen in der persénlichen Anhdrung vom 2.
November 2016 sind Tatsachen im Sinne von § 2 Abs. 14 Nr. 1 AufenthG nicht eindeu-
tig zu entnehmen. Die Abmeldung des Betroffenen umschreibt kein Handeln des An-
tragstellers, sondern nur die Reaktion des Antragstellers auf das - mangels tatsdchli-
cher Angaben lediglich vermutete — Untertauchen des Betroffenen.
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Im Ubrigen enthalt auch der angefochtene Beschiuss dazu keine Gber die pauschalen
Ausfilhrungen im Antrag hinausgehenden Feststellungen zu den konkreten Anhalts-
punkten im Sinne von § 2 Abs. 15 LV.m. Abs. 14 Nr. 1 AufenthG.

b) Der im Antrag ausdricklich aufgefiihrte und durch die Abwesenheit des Betroffe-
nen zum Termin der Abschiebung am 4. Oktober 2016 tatsachlich unterlegte Haftgrund
des § 62 Abs. 3 Nr. 3 AufenthG, den auch das Amtsgericht im angefochtenen Be-
schiuss zitiert und seine Entscheidung auch In tatsachlicher Hinsicht gestitzt hatte,
kann die angeordnete Abschiebungshaft nicht begriinden.

Bel einer Abschiebung nach der Rickfihrungsrichtlinie scheldet § 62 Abs. 3 AufenthG
als Grundlage fiir eine Haftanordnung aus. Die Voraussetzungen fir eine Haftanord-
nung ergeben sich unmittelbar aus Artt. 2 Buchst. n, 28 Abs. 2 Dublin-ill-VO i.V.m. § 2
Abs. 15 AufenthG. Der nationale Gesetzgeber hat in § 2 Abs. 15 AufenthG die Anhalts-
punkte far die Annahme einer Fluchtgefahr im Sinne von Art. 28 Abs. 2 Dublin-ili-VO
festgelegt. § 2 Abs. 15 S. 1 AufenthG nimmt dabei auf § 2 Abs. 14 AufenthG Bezug, der
die Anhaltspunkte fiir eine Fluchtgefahr in den Féllen einer Abschiebung nach der
RackfGhrungsrichtlinie regelt. Ein Ruckgriff auf die in § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG gere-
gelten Haftgriinde kommt seit dem Inkrafitreten von § 2 Abs. 15 AufenthG nicht mehr in
Betracht (vgl. BGH, Beschiuss vom 7. Juli 2016, V ZB 21/16, Juris Rn. 4f.).

Der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Nr. 3 AufenthG weicht in tatsachlicher Hinsicht entschei-
dend von den konkreten Anhaltspunkten im Sinne von § 2 Abs. 15 .V.m. Abs. 14 Nr. 1
AufenthG ab.

Die Entscheidung (ber die Kosten und Ausiagen beruht auf §§ 81 Abs. 1 FamFG. Die
Festsetzung des Gegenstandswertes folgt aus § 36 Abs. 2 GNotKG.

Ein Fall der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde gemaB § 70 Abs. 3 S. 1 Nr. 3, S. 3
FamFG liegt nicht vor, weil mit dieser feststellenden Entscheidung keine Antrag auf
Anordnung von Abschiebungshaft nach § 417 Abs. 2 S. 2 Nr. 5§ FamFG zuriickgewiesen
wird. Die Voraussetzung fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor, well
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die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung',das Rechts
_oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung: des

Rechtsbeschwerdegerichts erfordern (§ 70 Abs 2 FamFG)

- Moser -



