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Regierung von Oberbayern
Maximilianstr. 39, 80538 Miinchen
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Teilnahme am reguldren Unterricht
hier: Antrag gemalt § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 3. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schenk,

den Richter am Verwaltungsgericht Klaus,
die Richterin am Verwaltungsgericht Lafuente Cerda

ohne mindliche Verhandlung

am 8. Januar 2018
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folge'nden
Beschluss:

I. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern vor-
l5ufig bis zum Endes des Schuljahres 2017/2018 die Teil-
nahme am reguldren Schulunterricht in der zustandigen ...

B chule zu erméglichen,-: .. . . .

Il. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

lll. Der Streitwert wird auf 5.(300, - Euro festgesetzt.

IV. Den Antr’agstellerh wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Heinhold Prozesskostenhilfe gewahrt. '

Griinde:

Die Antragsteller sind kosovarische Staatsangehérige und seit dem 5. Oktober 2016
in Ingolstadtll\/lanching untergebracht. Mit dem Antrag begehren sie eine Beschulung
" in der regularen Sprengelschule und nicht in der Ubergéngsklasse, die im Transitzen-

trum angeboten wird.

Die Antragsteller reisten mit ihrer Mutter am 27. Dezember 2013 in die Bundesrepub-
lik Deutschland ein und stellten am 28. Januar 2014 Asylantrag, der zundchst mit
‘Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fllchilinge (Bundesamt) vom 23. April
2014 unter Hinweis auf die Zusténdigkeit von Ungarn fir die Durchflihrung des Asyl-

verfahrens als unzuldssig abgelehnt wurde. Auf Klage der Antragsteller wurde der
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Bescheid vom 23. April 2014 wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist aufgehoben und
das Asylverfahren in Deutschland fortgefuhrt.

In diesem Verfahren wurden die Antrage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
sowie auf Asylanerkennung mit Bescheid des Bundesamts vom 10. Mai 2017 als of-
fensichtlich unbegriindet abgelehnt. Gleichzeitig wurde der subsididre Schutzstatus
nicht zuerkannt und festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen. Die Fa-
milie wurde aufgefordert, Deutschland innerhalb einer Woche zu verlassen. Zugleich
wurde der Familie fir den Fall, dass sie der Anordnung nicht nachkommt, die Ab-
schiebung in das Heimatland angedroht. Der hiergegen am 19. Mai 2017 gestellte
Antrag auf Eilrechtsschutz wurde mit Beschluss des VG Miinchen vom 21. Juni 2017
(M 17 S 17.40784) abgelehnt, {iber die am gleichen Tag eingelegte Klage wurde

noch nicht entschieden.

Zundchst war die Familie seit 3. November 2014 in einer dezentralen Unterkunft des
Landkreises |l unterocbracht. Wahrend dieser Zeit besuchte die An-
tragstellerin zu 1) die 3. und 4. Jahrgangsstufe der Grundschule (S, der Antrag-
steller zu 2) hat die 5. und 6. Jahrgangsstufe ganz'und die 7. Jahrgangsstufe teilwei-
se an der Mittelschule besucht. | '

Mit Bescheid vom 9. Mai 2016 wurde die Familie dem jetzigen Bayerischen Transit-
zentrum Mandhing/]ngolsta:dt_ J(Bay'TMI)_ zugewiesen, wo sie am 9. Oktober 2016
schlieBlich einzog. Nach der Verlegung nach Manching wurden die Antragsteller
durch das Staatliche Schulamt in der Stadt Ingolstadt zunachst der dort eingerichte-
ten Ubergangsklasse zugewiesen. Im Rahmen eines Eilverfahrens beim VG Min-
chen stimmte die Regierung von Oberbayern mit Schreiben vom 3. Mai 2017 — ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht — fir den verbleibenden Zeitraum bis zum Schuljah-
resende des Schuljahres 2016/2017 einer Regelbeschulung der Antragsteller zu.
Dabei wurde darauf hingewiesen, dass die Antragsteller ab dem Schuljahr
201772018 zur ErfOllung der Schulpflicht besonderen am BayTMI errichtete Klassen
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und Unterrichtsgruppen zugewiesen wirden. Die Antragsteller erhielten am Jahres-
ende durchschnittlich befriedigende Zeugnisse und riickten jeweils in die nachste

Jahrgangsstufe vor.

Mit Schriftsatz ihrer Bevollméachtigten vom 23. Oktober 2017, eingegangen am sel-
ben Tag, beantragten die Antragsteller beim Bayerischen- Verwaltungsgericht Min-

chen im Wege der einstweiligen Anordnung,

den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragstellern vorldufig die Teil-
nahme am reguldren Schulunterricht in der zustandigen h

zu ermdglichen.

- Zur ‘Begrl']ndung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, durch die Beschulung in Man-
ching werde den Antragstellern eine altersgeméafe, ihrem Kenntnisstand entspre-
chende Beschulung vorenthalten. Aufgrund des langjéhrigen Aufenthalts in Deutsch-
land und des friiheren Besuches der Regelschule seien sie im Stande, am reguldren
Unterricht teilzunehmen. In Manching finde nur ein Rumpfunterricht statt, der dem in
Ubergangsklassen entspreche. Es wlrden nur einige wenige Facher unterrichtet, der
Unterricht finde in zwei Gruppen statt, unterschiedén in Grund- und Mittelschule, es
werde altersgemischt gelehrt. | '

Die Antragsteller seien schulpfliichtig und . hétten einen Rechtsanspruch, ordnungs-
gemaf beschult zu werden. Dies sei gegenwér’tig nichf der Fall. -
Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG sei nicht einschlagig. Diese — in dieser Form rechts-
widrige Regelung — greife nur fir die Kinder ein, die nach dem Asylgesetz verpflichtet
seien, in einer besonderen Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 30a ASyIG zu woh-
nen. Dies sei bei den Antragstellern nicht der Fall. Zum einen habe der Zuweisungs-
bescheid keinen Hinweis darauf enthalten, dass die Antragsteller einer ,besonderen
Aufnahmeeinrichtung” zugewiesen wirden, zum anderen seien sie auch fatsdchlich
nicht in dem Teit der BayTMI untergebracht, der eine ,besondere Aufnahmeeinrich-

tung" sei, sondern in der Gemeinschaftsunterkunft Manching/Ingolstadt. Denn das
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TMi habe eine 2- oder 3-fache Funktion: Es sei Gemeinschaftsunterkunft, besondere
Aufnahmeeinrichtung und Ausreisezentrum. Da die Sonderregelung des Art. 36 Abs.
3 Satz 6 BayEUG nur bei besonderen Aufnahmeeinrichtungen eingreife, sei sie fiir
die Antragsteller nicht einschlagig. |
Ungeachtet dessen verstol3e Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG in der vorliegenden Form
gegen héherrangiges Recht, zunéchst Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 GG im Hinblick
auf die Kinder, Art. 6 Abs. 2 GG im Hinblick auf die erziehungsberechtigten Eltern
und Art 7 Abs. 1 GG im Hinblick auf den staatlichen Bildungs- und Erziehungsauf-
trag. ' o |

Art. 26 der allgemeinen Erklérung der Menschenrechte, wonach jeder das Recht auf
Bildung habe, die auf ,die volle Entfaltung der menschlichen Persfjnlichkeit“'gérichtet
sein musse, Art. 28, 29 der UN-Kinderrechtskonvention und insbesondere der
Grundsatz des Art. 3 Abs. 1 UN-KRK des Vorranges des Kindeswohls seien verletzt.
Auch Art. 14 der Grundrechtecharta der Européischen Union gewéhre jeder Person
das Recht auf Bildung, was nach Abs. 2 auch die Moglichkeit umfasse, unentgeltlich
am - Pflichtschulunterricht teilzunehmen. Die Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-
Richtlinie) habe dies in Art. 14 umgesetzt. Nach Abs. 1 gestatteten die Mitgliedsstaa-
ten Minderjéhrigen Kindern in &hnlicher Weise wie den eigenenr Staatsangehdrigen
- den Zugang zum Bildungssystem. Der nachfolgende Satz, wonach “der Unterricht in
Uhterbringungszentren erfolgen kann, stelle keine inhaltliche Beschrankung des
grundsatzlich bestehenden Rechtsanspruchs auf Zugang zum Bildungssystem dar.
Er regle lediglich den Ort, an dem der Bildungsanspruch eingeldst werde bzw. wer-
den kénne. Es sei den Staaten freigestellt, in Aufnahmeeinrichtungen eigene Schu-
len einzurichten, nicht aber schlechtere als fiir die eigenen Staatsangehdrigen. Ge-
nau dies geschehe jedoch in Manching, da dort lediglich Ubergangsklassen einge-
richtet seien, die von Schillern mit unterschiedlichen Sprachkenntnissen, unter-
schiedlichem Bildungsstand und Alter besucht wlrden. Dort wiirden drei oder vier

Jahrgdnge von Schillern zusammengefasst und auf einem minimalen Niveau unter-
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richtet. Art. 36 Abs. 3 Satz 3 BayEUG verlange jedoch, dass Schilerinnen und Schil-
ler in der Pflichtschule ,grundsatzlich in die Jahrgangsstufe einzuweisen (sind), in die
Schulpflichtige gleichen Alters, die seit Beginn ihrer Schulpflicht ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Bayern haben, regelmaRig eingestuft sind“. Von dieser Vorgabe weiche
Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG ab. Allein darin liege eine sachlich nicht gerechtfertigte
Diskriminierung. '

Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG geniige nur dann rechtsstaatlichen und menschen-
rechtlichen Vorgaben, wenn er dahingehend interpretiert werde, dass er nur fOr die
Kinder gelte, die auch in der Regelschule ,besonderen Klassen oder Unterrichts-
gruppen zuzuweisen" waren {vgl. Art. 36 Abs. 3 Satz 5 BayEUG). Die hier vorge-
nommene Auslegung, die Wissensvermittiung und ihren Umfang ausschlie3lich an

den asylrechtlichen Aufenthaltsstatus anzuknipfen, sei sachwidrig.

Aullerdem beantragten die Antragsteiler,

den Antragstellern Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Bevollméach-
tigten zu gewahren.

Ei‘n_e' Erklarung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse wurde vorgelegt.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag a_bzulle.hn'en.
Bei den Ubergangsklassen an den verschiedenen Dependancen des BayTMI handle
es sich um jahrgangsgemischte Grund- und Mittelschulklassen. Diese Klassen stell-
ten AuBenklassen der der jeweiligen Dependance zugeordneten {Jjjjjjjfschule dar.
Der Unterricht werde von den Lehrkriften der | llllschule erteilt. Der Stunden-
plan entspreche grundsatzlich der Stundentafe! der Ubergangsklassen fir die Grund-
bzw. Mittelschule und sei auf die Gegebenheiten vor Ort abgestimmt. Gemaf Ziffer 4

der Bestimmungen zur Stundentafel konne das Staatliche Schulamt bei Ubergangs-
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klassen in besonderen Aufnahmeeinrichtungen nach § 30a AsylG insbesondere ent-
sprechend der Zusammensetzung der Schilerinnen und Schiller einer Klasse hin-
sichtlich der Féacher und der Stundenanteile der Stundentafel abweichen. Dement-
sprechend liege der Schwerpunkt in allen Fachern auf dem Erlemen der deutschen
Sprache bzw, auf der weiteren Deutschférderung.

Es bestehe kein Anordnungsgrund.

Durch die beantragte Beschulung in der Regelklasse wiirde die Hauptsache vorweg-
- genommen. Von dem grundsétzlichen Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache im
einstweiligen Rechtsschutz kénne hier auch keine Ausnahme gemacht werden, da in
der Hauptsache keine Uber‘wiegendeh Erfolgsaussichten bestlinden. Zudem wiirden
die Antragsteller zwar jahrgangsgemischt beschult, der aIterSméBigen und lern- und
leistungsbezogenen Heterogenitét innerhalb der Klassen werde jedoch durch ent-
sprechende Binnendifferenzierung Rechnung getragen. Im alltéglibhen Unterricht sei
dies eine grundlegende und obligatorische Aufgabe aller Lehrkrafte. Der Unterricht
werde in allen- Klassen nach der aktuellen, in Bayern gultigen Methodik und.Didaktik
gestaltet. Es sei deshalb nicht zutreffend, dass den Antragstellern eine angemessene
Beschulung vorenthalten werde.

Es bestehe kein Anordnungsanspruch. _

Die Voraussetzungen von Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG seien erfiillt. Die Antragstel-
ler seien nach dem Asylgesetz Vérpﬂichtet, in einer besonderen Aufnahmeeinrichtung
im Sinne des § 30a AsylG zu wohnen. Bei dem BayTMI handele es sich gemaR § 4
Abs. 2 Nr. 1 DVAsyl um eine besondere Aufnahmeeinrichtung im Sinne von §§ 30a,
5 Abs. 5 AsylG. Eine Wohhpﬂicht ergebe sich bereits aus § 47 Abs. 1a AsylG. Hier-
nach seien Auslinder aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 29a) verpflichtet, bis zur
Entscheidung des Bundesamtes Uber den Asylantrag und im Falle der Ablehnung
des Asylantrags nach § 29a AsylG als offensichtlich unbegriindet oder nach § 29 Ab-
satz 1 Nummer 1 AsylG als unzuléssig bis zur Ausreise oder bis zum Volizug der Ab-

schiebungsandrohung oder -anordnung in der fir ihre Aufnahme zusténdigen Auf-
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nahmeeinrichfung zu wohnen. Der Asylantrag der Antragsteller sei am 10. Mai 2017
als offensichtlich unbegrindet abgelehnt worden, so dass eine Wohnpflicht in der
Aufnahmeeinrichtung bis zur Ausreise bestehe.

Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG setze seinem Wortlaut nach die Wohnpflicht in einer
besonderen Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 30a Abs. 3 Satz 1 AsylG voraus.
Eine Wohnpflicht in einer besonderen Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 30a
AsylG bestehe nach § 30a Abs, 3 Satz 1 AsylG bei Ausléndern, deren Asylantrage
im beschleunigten Verfahren nach § 30a Abs. 1 AsylG durchgeflihrt wirden, bis zur
Entscheidung des Bundesamts iber den Antrag. Dariber hinaus bestehe nach § 30a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2b AsylG diese Verpflichtung bis zur Ausreise bzw. bis zum Vollzug
der Abschiebungsandrohung/-anordnung fort, wenn der Asylantrag als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt worden sei.

Im vorliegenden Fall habe es zwar im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Asylan-
trag der Antragsteller die besondere Aufnahmeeinrichtung bereits gegeben, aller-
dings nicht im Zeitpunkt des Beginns des Asylverfahrens im Jahr 2014, als das ur-
spritnglich ungarische Asylverfahren ins nationale Verfahren tbergegangen sei. Be-
' zijg!ich der jetzigen Wohnverpflichtung kénne es allerdings keinen Unterschied ma-
chen, ob das Verfahren beschleunigf durchgeftihrt worden sei oder nicht, da die An-
tragsteller zum jetzigen Zeitpunkt unter § 30a Abs. 1 Satz 1 AsylG fielen und ange-
sichts der Ablehnung als offensichtlich unbeg:ruhdet'auch'unter § 30a Abs. 3 Satz 2
Nr. 2b AsylG fallen wirden.

An der Verfassungsmafigkeit von Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG bestiinden keine
Zweifel. Fur alle Kinder und Jugendlichen in Bayern galten vom Grundsatz her die-
selben rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Schulpflicht (vgl. Art. 35 BayEUG).
Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG treffe seit 1. August 2017 eine Sonderregelung. Diese
sei Bestandteil des Bayerischen Integrationsgesetzes vom 13. Dezember 2016. Zur
Begriindung werde auf die Drucksache des Bayerischen Landtags Nr. 17/13604

verwiesen, Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass auch die Schulpflichtigen,
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die nach dem Asylgesetz in einer besonderen Aufnahmeeinrichtung wohnen miss-
ten, vor Ort ein adédquates schulisches Bildungsangebot gem&R dem Facherkanon

der Ubergangskiasse erhielten.

Demgegeniiber erwidern die Antragsteller mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom
27. November 2017, der Unterricht in den jahrgangsgemischten Ubergangsklassen
entspreche nicht dem des Unterrichts in den Regelschulklassen. In diesen Uber-
gangsklassen werde die Bildung den auslénderrechtlichen Interessen untergeordnet.
- Der Einwand der Vorwegnahme der Hauptsache wiege deshalb nicht schwer, weil
auch gegenwartig die Hauptsache vorweggenommen werde, aber zu Lasten der An-
tragsteller. Da diese das Regelschulniveau hatten, sie aber nur Ubergangsklassen
_ besuchen dirften, werde ihnen ihr Recht auf adaquate Bildung vorenthalten. Art 36
Abs. 3 Satz 6 BayEUG erzwinge dieses Ergebnis nicht, da darin Schulpflichtige nur
. 4in die dort eingerichteten Klassen und Unterrichtsgruppen” zugewiesen wiirden. Von
Ubergangsklassen sei dort nicht die Rede. Art 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG sei keine
. Ermachtigungsgrundlage dafiir, die Antragsteller in Ubergangsklassen zu parken,
“obwoh! sie aufgrund von Féhigkeiten und Kenntnisstand imstande seien, einem Re-
gelschulunterricht zu folgen. _ |
Die Regierung von Oberbayern gehe nicht darauf ein, dass die Antragsteller nicht
nach dem Asylgesetz verpflichtet seien, in einer besonderen Aufnahmeeinrichtuhg im
Sinne des § 30a AsylG zu wohnen. Dies zeige schon der Zuweisungsbescheid.
§ 30a AsylG betreffe nur Auslander, deren Asylantrage im beschleunigten Verfahren
durchgeftihrt wiirden. Eine solche Entscheidung des Bundesamts habe es aber im
Asylverfahren der Antragsteller nicht gegeben. Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG geniige
nur dann rechtsstaatlichen und menschenrechtlichen Vorgaben, wenn er dahinge-
hend interpretiert werde, dass er nur fur die Kinder gelte, die auch in der Regelschule
.besonderen Klassen oder Unterrichtsgruppen zuzuweisen® waren (vgl. Art. 36 Abs.
3 Satz 5 BayEUG).
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In der Auslegung der Regierung von Oberbayern verstoBe Art. 36 Abs. 3 Saiz 6
BayEUG gegen héherrangiges Recht. Aus Art. 2 Abs. 1 GG ergebe sich zunachst die
Pflicht des Staates, jedem Kind ein Recht auf ungehinderte Entfaltung seiner Persén-
lichkeit sowie seiner Begabungen und Anlagen zu gewédhren. Des Weiteren bestehe
ein Recht der Eltern, die Schule zu wahlen. Und schlieldlich schiitze Art. 3 Abs. 1 GG
die Antragsteller vor der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérigkeit.
Weiter fordere auch das Unionsrecht die hier vertretene Auslegung des Art. 36 Abs.
3 Satz 6 BayEUG, Art. 14 der Grundrechtecharta der Europdischen Union gewéhre
jeder Person das Recht auf Bildung, was nach Abs. 2 auch die Méglichkeit umfasse,
unentgeltlich am Pflichtschulunterricht teilzunehmen. Die Richtlinie 2013/33/EU (Auf-
nahme-Richtlinie) habe dies in Art. 14 umgesetzt,
SchlieRlich bedingten vélkerrechtliche Bestimmungen eine Auslegung des Art. 36
Abs. 3 Satz 6 BayEUG, die einem Anspruch der Antragsteller auf ordnungsgemaélle
Beschulung nicht entgegenstehe. Andernfalls waren Art. 26 der allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte, wonach jeder das Recht auf Bildung habe, die auf ,die
volle Entfaltung der menschlichen Personlichkeit” gerichtet sein musse, Art. 14
EMRK und Art. 2 des 1. Zusatzprotokolls sowie At 28, 29 der UN-
Kinderrechtskonvention und der Grundsatz des Vorranges des Kindeswohls (Art. 3
Abs. 1 UN-KRK) verletzt. |
: Zus-amme'nfassend vérStoBe eine Auslegung des Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG,V wie
sie die Regierung von Oberbayern vornehme, mit der alle Kinder in dén Transitzen-
tren vom Besuch der Regelschule ausgeschlossen wiirden, gegen h&herrangiges
Recht. Eine allein an den Aufenthaltsstatus und die Nationalitht der Antragsteller an-
kniipfende Differenzierung sei verfassungs-, unions- und vdlkerrechtswidrig. im We-
ge der Konformauslegung sei Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG daher so anzuwenden,
dass den Kindern, die von ihrem Kenntnis- und Leistungsstand her hierzu imstande
seien — namentlich den Antragstellern -, der Besuch einer Regelschule gestattet wer-

den misse, um dort wie ihre (deutschen) Klassenkameraden gefordert zu werden.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdérdenakten Bezug genom-

men.

Il

Der zuléssige Antrag ist auch begriindet.

1. Zwar ist gemal § 123 Abs. 5 VWGO ein Antrag auf einstweilige Anordnung geman
§ 123 VWGO generell ausgeschlossen, soweit der Antragsteller vorlaufigen Rechts-
schutz nach § 80 oder § 80a VwGO verlangen kann. Im Vorliegehden Fall hat die
Regierung von Oberbayern auf Nachfrage des Gerichts die Rechtsansicht gesuRert,
dass es sich bei der Verweisung der Antragsteller in die Ubergangsklasse des
BayTMl nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35 BayVwVfG handel,
sondern lediglich um eine schulorganisatorische Ma3hahme, da diese Ubergangs-
klassen AuRenklassen der zustandlgen Sprengelschulen darstellen und der Unter-
richt von den Lehrkraﬁen der Sprengelschule erteilt wird. Eine rein schulorgamsaton-
sche Mafinahme liegt jedoch nur dann vor, wenn der MalRnahme keine Aulenwir-
kung zukommt. Dies ist grundsétzlich bei der Zuteilung eines Schillers in eine be-
stimmte Klasse seiner Jahrgangsstufe der Fall. Dabei wird aber in aller Regel nicht
die Qualitat des ertellten Unterrichts berihrt, Dies ist aber vorliegend der Fall, da sich
der Unterricht in der Ubergangsklasse des BayTMI erheblich von dem in der Regel-
klasse unterscheidet. Abgesehen davon ist eine AuBénwirkung woh!| auch darin zu
sehen, dass den Eltern die ihnen grundsétzlich zustehende Entscheidung tber die
Bestimmung der Schulform entgegen Art. 44 Abs. 1 BayEUG und Art. 6 Abs. 2 GG
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vorenthalten wird. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die betroffenen
Schiler in der Lage sind, dem Unterricht auch in der Regelklasse zu folgen. Letztlich
kann diese Frage jedoch dahingestellt und einer Entscheidung in einem Haupt-
sacheverfahren Uberlassen werden. Denn wenn die Verweisung in die Ubergangs-
klasse einen Verwaltungsakt darstellt, sind die sich gegen diese Malnahme wen-
denden Schreiben der Antragsteller als Widerspriiche dagegen auszulegen, denen -

da kein Sofortvollzug angeordnet wurde - aufschiebende Wirkung zukommt.

2. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt ein auch nach Rechtsansicht der Regierung von
Oberbayern hier statthafter Antrag auf einstweilige Anordnung geméf § 123 VwGO.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO ist eine einstweilige Anordnung auch zur
Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zu-
lassig, wenn diese Regelung, vor allem bei daue.rnden Rechtsverhéltnissen, um we-
sentlich'e Nachteile abzuwenden Od_er.drohehde Gewalt zu verhindern oder aus an-
deren Grinden nétig erscheint, Der Antfagsteiler hat demnach sowohl die Notwen-
digkeit einer vorlaufigen Regelung (sog. Anordnungsgrund), als auch das Bestehen
eines zu sichernden Rechts (sog. Anordnungsanspruch), glaubhaft zu machen
(§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO).

Selbst wenn diese Voraussetzungen vorliegen, ist es dem Gericht allerdings regel-
mé&lig verwehrt, mit seiner Entscheidung die Hauptsache vorwegzunehmen. Denn es
wirde dem Wesen und dem Zweck einer einstweiligen Anordnung widersprechen,
wenn dem Antragsteller in vollem Umfang gewahrt wiirde, was er nur in einem

Hauptsacheprozess erreichen kann. Allerdings gilt im Hinblick auf das verfassungs-
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rechtliche Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) das grundsatzliche
Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung dann nicht, wenn eine be-
stimmte Regelung zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings
notwendig ist, d.h. wenn die Ablehnung der'begehrten Entscheidung fur den Antrag-
steller mit unzumutbaren Nachteilen verbunden wére und mit hoher Wahrscheinlich-
keit von seinem Obsiegen in der Hauptsache auszugehen ist.

Bei der Entscheidung nach § 123 Abs. 1 VWGO hat das Gericht die widerstreitenden
privaten und &ffentlichen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen. For
diese Abwagung ist nach standiger Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B. v. 5.8.1992 -
7 CE 92.1896 - BayVBI 1992, 659) - insbesondere dann, wenn wie hier durch die
einstweilige Anordnung (jedenfalls. faktisch) die Hauptsache vorweggenommen wiir-
de — in erster Linie entscheidend, ob die Antragspartei mit einem Erfolg im Haupt-
sacheverfahren rechnen kann. Ware eine in der Haup'ts'ache erhobene Klage mit hin-
reichender Eindeutigkeit zuldssig und begriindet, so ist dem Antrag in der Regel

stattzugeben.

Aufgrund der im Eilverfahren gebotenen summarischen Ub'erpri_}fung der Sach- und
Rechtslage dirfte sich die Verweisung der Antragstélier in die Ubergangsklasse des
BayTMI als rechtswidrig erweisen; die Antragsteller-haben einen Anspruch auf Teil-
nahme am regulédren Schulunterricht an der zustandigen Jlschule glaubhatt

gemacht.

Mafgebliche Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ist Art. 36 Abs.
3 BayEUG. Danach stellt die Schule fir jeden aus dem Ausland zugezogenen
Schulpflichtigen fest, in welche Jahrgangsstufe der Pflichtschule er einzuweisen ist.
Es gilt derjenige Teil der Schulpfiicht als zurlickgelegt, der dem durch die Einweisung
bestimmten Zeitpunkt regelmalig vorausgeht. Die Schilerinnen und Schiler sind in

der Pflichtschule grundsétzlich in die Jahrgangsstufe einzuweisen, in die Schulpfiich-
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tige gleichen Alters, die seit Beginn ihrer Schulpflicht ihren gewothnlichen Aufenthalt
in Bayern haben, regelmafig eingestuft sind (Art. 36 Abs. 3 Sétze 1 bis 3 BayEUG),
Aufgrund der von den Antragstellern vorgelegten Jahreszeugnisse des vorangegan-
genen Schuljahres 2016/2017 vom 28. Juli 2017 haben diese das Klassenziel in der
Jahrgangsstufe 5 bzw. der Jahrgangsstufe 7 erreicht und riicken jeweils in die nachs-
te Jahrgangsstufe vor. Griinde, warum sie nicht die Regelklassen in ihrer zustandi-
gen Sprengelschule besuchen sollten, sind nicht erkennbar.
Aus den Jahreszeugnissen der Antragsteller ergibt sich eindeutig, dass bei ihnen
kein Fall des Art. 36 Abs. 3 Satz 5 BayEUG vorliegt, da ihre Kenntnisse der deut-
schen Sprache offensichtlich ausreichen, um dem Unterricht mit durchschnittlich be-
friedigendem Erfolg folgen  zu kénnen. Ein Grund, sie wegen -ungentigender
Deutschkenntnisse besonderen Klassen oder Unterrichtsgruppen zuzuweisen, ist
daher nicht erkennbar,
Es liegt auch kein Fall des Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG vor. Danach werden Schul-
pflichtige, die nach dem Asylgesetz verpflichtet sind, in einer besonderen Aufnahme-
einrichtung im Sinn des § 30a AsylG zu wohnen, zur Erfiillung der Schulpflicht be-
sonderen dort eingerichteten Klassen und Unterrichtsgruppen zugewiesen.'Die'An—
tragstéfler sind nach dem Asylgesetz nicht verpflichtet, in einer besonderen Auf-
na_hmeeihric_htung im Sinn des § 30a AsylG zu wohnen. Sie mégen zwar verpflich-
tét séin',-angrund ihrer asylret:htlichen Stellung in einer Aufn'ahmeeinrichtqng Zu
wohnen, nicht jedoch in einer besonderen Aufnahmeeinrichtung im Sinn des § 30a
AsyiG. |
§ 30a AsylG regelt, wie sich bereits aus der Uberschrift ergibt, das sogenannte be-
schleunigte Verfahren, das das Bundesamt, wenn die Voraussetzungen des § 30a
Abs. 1 AsylG vorliegen, durchfihren kann. Macht das Bundesamt davon Gebrauch,
so entscheidet es innerhalb einer Woche ab Stellung des Asylantrags (§ 30a Abs. 2
Satz 1 AsylG). Auslander, deren Asylantrage im beschleunigten Verfahren nach die-

ser Vorschrift bearbeitet werden, sind verpflichtet, bis zur Entscheidung des Bundes-
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amtes Uber den Asylantrag in der fur ihre Aufnahme zustandigen besonderen Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen (§ 30a Abs. 3 Satz 1 AsylG). Das Asylverfahren der
Antragsteller wurde allerdings nicht im beschleunigten Verfahren gemaf § 30a AsylG
durchgefiihrt, so dass sie auch nicht verpflichtet sind, in einer besonderen Aufnah-
meeinrichtung im Sinn des § 30a AsylG zu wohnen.

Sinn des § 30a AsylG und des dort geregelten beschleunigten Asylverfahrens ist es,
Personen, bei denen offensichtlich kein Asylgrund vorliegt, und die deshalb moglichst
schnell in ihre Heimatlander zurlickgefuihrt werden sollen, in besonderen Aufnahme-
einrichtungen zusammenzufassen und deren Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik
Deutschland méglichst kurz zu halten. Insbesondere dieser Sinn biidet auch den Hin-
tergrund der vom Antragsgegner zitierten Begriindung der Regelung des Art. 36 Abs. |
6 BayEUG, wonach die Art und Weise, wie die schulische Bildung in den besondereh
Aufnahmeeinrichtungen erfolgt, an die dortigen besonderen Anforderungen ange-
passt werden soll. ,Diese besonderen Anforderungen resultieren zum einen aus den
organisatorischen Rahmenbedingungen der Einrichtungen mit einer groRen Vielzahl
von Bewohnern. V.a. aber stellen die Diversitat, Herkunft und Bleibeperspektive der
schulpflichtigen Kinder vor spezielle Herausforderungen: Die jungen Menschen
kommen aus unterschiecllichen Landern anderer Kulturkreise, sie weisen sehr unter-
schiedliche (oftmals geri_hge) schulische Vorbildung auf und sprechen weitgehend
nicht D,é'utsch. Das érfordert unter Berlcksichtigung der ésylrechtlichen Réhmenbe- N
dingungen besondere, auf die Bedirfnisse in den besonderen Aufnahmeeinrichtun-
gen abgestelite Bildungsangebote.” Auch aus dieser Begriindung wird deutlich, dass
das Bildungsangebot, das Art. 36 Abs. 3 Satz 6 BayEUG bereit stellt, fir einen Per-
sonenkreis gedacht ist, der erst kurz in Deutschland ist und dessen Aufenthalt hier
auch mdglichst kurz gestaltet werden soll.

Dies alles ist bei den Antragstellern nicht gegeben. Die Antragsteller halten sich seit
Ende 2013 in der Bundesrepublik auf, haben schon umfangreiche Zeiten im bayeri-

schen Regelschulsystem zurlickgelegt und haben ausreichende Deutschkenntnisse,
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um dem Unterricht in einer Regelklasse der _ zu folgen. In ihrem Fall
wurde nicht nur kein beschleunigtes Verfahren geméan § 30a AsylG durchgefithrt, bei

ihnen liegt wohl auch ein Fall des § 30a Abs. 3 Satz 3 AsylG i.V.m. § 49 Abs. 1 AsylG
vor. Danach ist die Verpflichtung, in der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, zu been-
den, wenn eine Abschiebungsandrohung vollziehbar und die Abschiebung kurzfristig
nicht méglich ist. Diese Voraussetzungen liegen bei den Antragstellern wohl vor.
Auch deshalb sind sie hach dem Asylgesetz nicht verpflichtet sind, in einer besonde-

ren Aufnahmeeinrichtung im Sinn des § 30a AsylG zu wohnen.

Auf eine Klarung im Hauptsacheverfahren kann der Antragsgegner hinwirken, indem
er beantragt, die Klageerhebung anzuordnen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 926 Abs.
1ZPO).

Aus den dargestellten Griinden war dem Antrag daher stattzugeben.
Kosten: § 154 Abs. 1 VwWGO
Streitwert: §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 39 Abs. 1 GKG; dabei wurde ein Streitwert

in Héhe von jeweils 2.500, — Euro fur jeden der beiden Antragsteller zugrunde ge-

legt.

3. Ist nach dem Vorstehenden der Antrag auf ein'st\.(veilige Anordnung erfolgreich, so
gilt dies auch fur den Antrag auf Gewé‘ihfung von Prozesskostenhilfe fiir dieses Ver-
fahren. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet nach den obigen Ausfilhrungen
hinreichende Aussicht auf Erfolg, § 166 VwGO i.V.m. § 114 ZPO.

Die Antragsteller sind nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen
nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfuhrung auch nur zum Teil oder in Raten
aufzubringen.

Die Entscheidung Uber den Antrag auf Prozesskostenhilfe ist kostenfrei; Auslagen

werden nicht erstattet.






