Schutzsuchenden, die unverfolgt aus Syrien ausgereist sind, droht bei einer Riickkehr nach Syrien nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus einem der in § 3 Abs. 1 AsylG aufgefiihrten Griinde allein
wegen der (illegalen) Ausreise aus dem Herkunftsland, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im
Bundesgebiet. Die Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft der Sunniten ist dabei kein gefahrerhéhendes
Merkmal.

(Amtlicher Leitsatz)
OVG3B12.17
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
Urteil vom 22.11.2017
Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 2. Mérz 2017 geéndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 vom Hundert des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 vom Hundert des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die Beklagte wendet sich gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlin, der Klédgerin die

Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2 Die Klédgerin meldete sich am 12. Januar 2016 bei der Zentralen Aufnahmeeinrichtung des Landes
Berlin als Asylsuchende. Dabei wies sie sich durch einen von der Arabischen Republik Syrien am 16. Februar
2013 in ,H...*“ ausgestellten Reisepass aus. Danach ist sie am ... 1963 in A. geboren. Den formlichen
Asylantrag stellte sie am 17. Februar 2016, wobei sie sich als syrische Staatsangehorige mit arabischer

Volkszugehorigkeit und sunnitischer Religion bezeichnete, die zuletzt als Hausfrau tétig gewesen sei.

3 Bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
am 21. Juli 2016 erlduterte sie ihren Reiseweg und gab an, sie habe lediglich die Grundschule ohne Abschluss
besucht; ihr verstorbener Ehemann habe als Landwirt gearbeitet. Auf ausdriickliche Nachfrage wiederholte sie,
dass sie Syrien allein wegen des Krieges verlassen habe und dass es ihr um die Zukunft ihrer Kinder in

Deutschland gehe.



4 Mit Bescheid des Bundesamts vom 11. August 2016 erkannte die Beklagte der Kldgerin den subsidii-
ren Schutzstatus zu (Ziffer 1 des Bescheides). Im Ubrigen lehnte sie den Asylantrag ab (Ziffer 2). Sie stellte
danach darauf ab, dass der Kligerin in ihrem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden infolge willkiirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes drohe. Die Kligerin
habe jedoch insbesondere vor ihrer Ausreise keine exponierte Funktion innegehabt, die die Befiirchtung
begriinden konnte, dass ihr bei Riickkehr - trotz einer fehlenden Vorverfolgung - mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohten.

5 Mit ihrer am 29. August 2016 erhobenen Klage hat die Kldgerin ihr Begehren weiterverfolgt. Zur
Begriindung hat sie im Wesentlichen vorgetragen, ihr drohten bei Riickkehr nach Syrien fliichtlingsrelevante
VerfolgungsmaBnahmen, da der syrische Staat Syrern aufgrund lingeren Auslandsaufenthalts und Asylantrag-
stellung im Ausland eine oppositionelle Gesinnung zuschreibe und die Riickkehrer unter Einsatz von Folter
dazu sowie zur Exilszene befrage. Dies gelte umso mehr, als sie illegal ausgereist sei, wie sich aus ihrem

Reisepass ergebe, der keinen Ausreisestempel enthalte.

6 Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 2. Mérz 2017 stattgegeben und die Beklagte
unter teilweiser Aufthebung von Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
11. August 2016 verpflichtet, der Kligerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt, Asylbewerbern aus Syrien sei unabhéingig von einer Vorverfolgung die Fliichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen, weil ihnen im Falle ihrer (hypothetischen) Riickkehr in ihr Herkunftsland
Verfolgungshandlungen wegen einer zugeschriebenen politischen Uberzeugung mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit drohten. Nach der aktuellen Erkenntnislage sei davon auszugehen, dass die Asylantragstellung in
Deutschland fiir das syrische Regime ausreichend Anlass sei, um Riickkehrern eine oppositionelle Gesinnung,
Kontakte zur Exilopposition bzw. zum ausldndischen Geheimdienst oder zumindest Kenntnisse iiber diese zu
unterstellen. Thnen drohe deshalb bei einer Wiedereinreise nach Syrien eine Befragung durch syrische

Sicherheitskrifte unter Anwendung von Folter.

7 Die Beklagte macht unter Bezugnahme auf obergerichtliche Rechtsprechung zur Begriindung ihrer
vom Senat zugelassenen Berufung geltend, es sei nicht hinreichend wahrscheinlich, dass der syrische Staat
jedem fiir lingere Zeit ausgereisten Fliichtling, der im Ausland ein Asylverfahren betrieben habe und wieder
zurlickkehre, pauschal unterstelle, ein Regimegegner zu sein bzw. in engerer Verbindung mit oppositionellen
Kreisen im Exil zu stehen. Es gebe keine hinreichenden Erkenntnisse, die den Schluss des Verwaltungsgerichts

tragen konnten.

8,9 Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 2. Mirz 2017 zu &ndern und die Klage
abzuweisen.



10,11  Die Kldgerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

12 Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Sie konne zwar keine individuellen Verfolgungsgriinde
geltend machen, es miisse jedoch iiber die Uberlegungen des Verwaltungsgerichts hinaus beriicksichtigt
werden, dass sie sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalte. Mit ihren Erklarungen auf dem G-7-Gipfel
habe sich die Bundesregierung klar gegen den syrischen Prisidenten Baschar al-Assad gestellt und sich mit
den fiihrenden westlichen Nationen darauf verstidndigt, dass bei dessen Verbleib eine politische Losung des
Syrienkonflikts nicht moglich sei. Daher werde allen Syrern, die sich weiter im westlichen Ausland,
einschlieflich der Bundesrepublik Deutschland authielten, durch das syrische Regime eine regimefeindliche
Gesinnung auch deshalb unterstellt werden, weil sie sich in einem Land befdnden, das faktisch die Ablosung
des syrischen Présidenten fordere. Die Situation zwischen Syrien und Deutschland diirfte sich weiter verscharft
haben, nachdem das European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR), das seit 2012 Fille von
Folter und anderen Menschenrechtsverletzungen in Syrien untersuche, im Méirz 2017 gemeinsam mit
Betroffenen gegen sechs namentlich bekannte und weitere hochrangige Verdichtige des syrischen Geheim-
dienstapparates Strafanzeige beim Generalbundesanwalt eingereicht habe und der Generalbundesanwalt mit
Zeugenvernehmungen begonnen habe. Am 21. September 2017 habe die ,,Caesars-Files Support Group"
gemeinsam mit dem ECCHR eine weitere Strafanzeige gegen hochrangige Funktiondre der syrischen
Geheimdienste und der Militdrpolizei wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen beim
Generalbundesanwalt eingereicht. Dabei sei ein Datensatz von 26.948 Dateien nebst Metadaten aus dem
Zeitraum Mai 2011 bis August 2013 in das Verfahren eingebracht worden, bei denen auf mehr als der Hélfte
der Bilder Leichen von Gefangenen dokumentiert seien, die in Haftanstalten der syrischen Regierung
umgekommen seien. Insoweit miisse bei der Gefahrenprognose auch beriicksichtigt werden, dass die
Gesamtzahl der im Zusammenhang mit dem Konflikt in Syrien Inhaftierten auf iiber 215.000 geschitzt werde,
von denen der grofite Teil von den syrischen Sicherheitskriften wegen vermuteter oppositioneller Aktivititen
verhaftet worden sei. Die Ein- und Ausreisen von syrischen Staatsangehdrigen, die in den Anrainerstaaten
Schutz gesucht hitten, seien fiir die Bewertung unergiebig, weil diese liberwiegend keine Schutzgesuche
gestellt hétten und sich dort ohne Aufenthaltstitel aufhielten. Soweit die Beklagte die vermehrte Pass-
ausstellung seit Frithjahr 2015 zu Lasten der Asylbewerber in die Gesamtbewertung einbeziehe, beriicksichtige
sie nicht das fiskalische Interesse des syrischen Staates, der mit der Passausstellung rund 470 Millionen Euro

an Devisen eingenommen habe.

13 Die Klédgerin weise als Mitglied der Religionsgemeinschaft der Sunniten ein gefahrerhéhendes
Merkmal auf. Es sei erkennbar, dass der Iran ,,nach Syrien gegangen (sei), um dort zu bleiben und das Land zu
einem zuverldssigen Transitstaat der schiitischen Achse von Teheran iiber Bagdad, Damaskus und Beirut bis
ans Mittelmeer aufzubauen®. Mit seiner militirischen und politischen Présenz, seinem wirtschaftlichen und

gesellschaftlichen Engagement sei der Iran zur Hegemonialmacht in der Levante aufgestiegen.



14 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der

Asylakten der Kldgerin, ihres Sohnes und ihrer Tochter sowie der Ausldnderakte der Kligerin verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15 Die Berufung der Beklagten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hétte der Klage durch Urteil vom
2. Mérz 2017 nicht stattgeben diirfen. Die Entscheidung des Bundesamts in dessen Bescheid vom 11. August
2016, den Antrag der Kldgerin auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft abzulehnen, ist rechtméfig und

verletzt die Klagerin daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

16 Malfgeblich fiir die rechtliche Beurteilung ist gemall § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG das Asylgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. I S. 1798), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2780).

17 Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a AsylG ist ein Auslédnder insbesondere dann Fliichtling im
Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II S. 560 —
Genfer Fliichtlingskonvention), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auBlerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er

nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

18 Die im Asylverfahren anzuwendenden Prognosemalstdbe und Beweislastgrundsitze ergeben sich z.T.
bereits aus der Richtlinie 2011/95/EU und sind jedenfalls in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts geklart (vgl. etwa Urteile vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 - juris Rn. 22 und vom 20. Februar 2013 - 10
C 23.12 - juris Rn. 32). Danach gilt der PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit bzw. des "real
risk". Vorverfolgten kommt die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU zugute.
Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsichlich Gefahr
lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antrag-
steller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Kann nicht festgestellt
werden, dass einem Asylbewerber Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, kommt eine
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht in Betracht (BVerwG, Beschluss vom 15. August 2017 — 1 B
120/17 — juris Rn. 8). Der WahrscheinlichkeitsmafBstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein
groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist
eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgestellten

Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem



verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervor-

gerufen werden kann (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23/12 — Juris Rn. 32)

19 Die Kldgerin macht selbst nicht geltend, dass sie vor ihrer Ausreise aus der Arabischen Republik
Syrien VerfolgungsmafBnahmen ausgesetzt war. Sie kann fiir einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft nichts daraus fiir sich ableiten, dass gemdf § 28 Abs. la AsylG die begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG auch auf Ereignissen beruhen kann, die eingetreten sind, nachdem
sie ihr Herkunftsland verlassen hat. Ein solcher Nachfluchtgrund besteht entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht allein deshalb, weil die Kldgerin aus Syrien illegal ausgereist ist, in der Bundes -
republik Deutschland Asyl beantragt und sich seitdem hier aufgehalten hat. Diese Umstéinde rechtfertigen nicht
die begriindete Furcht, dass syrische staatliche Stellen die Kligerin bei einer Riickkehr in die Arabische
Republik Syrien iiber den Flughafen Damaskus oder eine andere staatliche Kontrollstelle als Oppositionelle

betrachten und sie deshalb wegen einer ihr unterstellten politischen Uberzeugung verfolgen.

20 Die Frage, ob unverfolgt ausgereisten Syrern bei einer Riickkehr in ihr Heimat-land Folter bei
Riickkehrerbefragungen allein wegen illegaler Ausreise, Asylantragstellung und ldngerem Auslandsaufenthalt
aufgrund einer durch das syrische Regime angenommenen oppositionellen Gesinnung droht und ihnen deshalb
die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, wird in der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte bzw.
Verwaltungsgerichtshofe in der jiingeren Zeit ganz iiberwiegend nicht mehr uneinheitlich beantwortet.
Vielmehr wird die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ohne besondere zusitzliche Anhaltspunkte bzw.
gefahrerhdhende Merkmale bei unverfolgt ausgereisten Syrern in der aktuellen obergerichtlichen Recht-
sprechung ganz {iberwiegend abgelehnt (vgl. OVG Saarlouis, Urteil vom 22. August 2017 —2 A 262/17 — juris
Rn. 23; VGH Mannheim, Urteil vom 9. August 2017 — A 11 S 710/17 — juris Rn. 42; OVG Liineburg, Urteil
vom 27. Juni 2017 — 2 LB 91/17 — juris Rn. 43; OVG Miinster, Urteile vom 4. Mai 2017 — 14 A 2023/16.A —
juris Rn. 30 ff. und vom 21. Februar 2017 — 14 A 2316/16.A — juris Rn. 29 ff. [dazu: BVerwG, Beschluss vom
18. Mai 2017 — 1 B 98/17 — juris]; OVG Magdeburg, Beschluss vom 29. Mérz 2017 — 3 L 249/16 — juris Rn.
11; VGH Miinchen, Urteil vom 21. Mérz 2017 — 21 B 16.31013 — juris Rn. 19; OVG Koblenz, Urteil vom 16.
Dezember 2016 - 1 A 10922/16 — juris Rn 42 ff. [dazu: BVerwG, Beschluss vom 24. April 2017 — 1 B 22/17 —
juris]; OVG Schleswig, Urteil vom 23. November 2016 - 3 LB 17/16 — juris Rn. 37) und allein noch vom VGH
Kassel als offen angesehen (Urteil vom 6. Juni 2017 — 3 A 3040/16.A — juris Rn. 48). Damit ist die &ltere
Rechtsprechung, die dies noch anders sah, iiberholt. So haben insbesondere der VGH Mannheim und das OVG
Magdeburg, deren éltere Entscheidungen das Verwaltungsgericht u.a. als Beleg fiir seine Auffassung anfiihrt
(juris Rn. 30: ,,VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 19. Juni 2013 - A 11 S 927/13 -, juris Rn. 11 ff;; [...]
OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L 147/12 -, juris Rn. 24%) ihre friihere Rechtsprechung

ausdriicklich aufgegeben (s.0.).



21 Hingegen ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung weiterhin umstritten, ob bei Wehrdienst-
entziehern gefahrerhohende Merkmale angenommen werden kénnen (dafiir: VGH Kassel, Urteil vom 6. Juni
2017 — 3 A 3040/16.A — juris Rn. 51 ff., fiir einen Wehrdienstentzieher, der aus einer vermeintlich regierungs-
feindlichen Zone stammt; VGH Mannheim, Urteil vom 14. Juni 2017 — A 11 S 511/17 — juris Rn. 34 und VGH
Miinchen, Urteil vom 14. Februar 2017 — 21 B 16.31001 — juris Rn. 22 fiir einen wehrpflichtigen Reservisten;
dagegen: OVG Saarlouis, Urteil vom 17. Oktober 2017 — 2 A 365/17 — juris Rn. 26 ff.; OVG Liineburg, Urteil
vom 27. Juni 2017 — 2 LB 91/17 — juris Rn. 72; OVG Miinster, Urteil vom 4. Mai 2017 — 14 A 2023/16.A —
juris Rn. 37 ff.; vgl. auch BVerwG, Beschliisse vom 2. Juni 2017 — 1 B 108/17 — juris Rn. 10 f., vom 2. Mai
2017 — 1 B 74/17 — juris Rn. 15 ff. und vom 26. April 2017 — 1 B 70/17 — juris Rn. 2).

22 Nach der im Beschluss vom 2. Juni 2017 — 1 B 108/17 — (juris Rn. 10) zusammengefassten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen die an eine Wehrdienstentziehung gekniipften Sanktio-
nen, selbst wenn sie von totalitdren Staaten ausgehen, nur dann eine fliichtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung
dar, wenn sie nicht nur der Ahndung eines VerstoBes gegen eine allgemeine staatsbiirgerliche Pflicht dienen,
sondern dariiber hinaus den Betroffenen auch wegen seiner Religion, seiner politischen Uberzeugung oder
eines sonstigen asylerheblichen Merkmals treffen sollen. Auch fiir andere Fallgestaltungen wurde danach eine
fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung dann verneint, wenn die verhéngte Sanktion an eine alle Staatsbiirger
gleichermaflen treffende Pflicht ankniipft. So hat das Bundesverwaltungsgericht die Ausbiirgerung eines
tirkischen Staatsangehorigen, der der Aufforderung zur Ableistung des Wehrdienstes nicht nachgekommen
war, als nicht asylerheblich gewertet (BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1995 - 9 C 3.95 — juris Rn. 11 f.). Es
hat sich dabei auf eine Vorschrift des tiirkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes gestiitzt, wonach der Ministerrat
denjenigen die tiirkische Staatsangehorigkeit aberkennen kann, die sich im Ausland aufhalten und ohne
triftigen Grund drei Monate lang der amtlichen Einberufung zur Ableistung des Militirdienstes nicht
nachkommen. Diese Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht in einer Entscheidung bestétigt und
konkretisiert, in der es um eine Ausbiirgerung aufgrund der fehlenden Registrierung in einer ehemaligen
Sowjetrepublik ging. Auch hier wurde hervorgehoben, dass eine ordnungsrechtliche Sanktion fiir die
Verletzung einer alle Staatsbiirger gleichermallen treffenden Pflicht nicht als fliichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung angesehen werden kann (BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2009 - 10 C 50.07 - juris Rn. 24). Auch
der EuGH geht davon aus, dass bei einer Verweigerung des Militirdienstes zu priifen ist, ob die drohende
Strafverfolgung iiber das hinausgeht, was erforderlich ist, damit der betreffende Staat sein legitimes Recht auf

Unterhaltung einer Streitkraft ausiiben kann (Urteil vom 26. Februar 2015 — C-472/13 — juris Rn. 50).

23 Nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 2. Juni 2017 — 1 B 108/17 —
juris Rn. 11) sind auf dieser rechtlichen Grundlage zwei Obergerichte bei der den Tatsachengerichten
vorbehaltenen Sachverhaltswiirdigung zu ihren unterschiedlichen Ergebnissen gelangt. Fiir das vorliegende
Berufungsverfahren kommt es allerdings nicht darauf an, welche Wiirdigung vorzugswiirdig ist, da die
Kldgerin wegen ihres Geschlechts nicht wehrdienstpflichtig sein kann. Nach Kenntnis des Auswirtigen Amts

(Auskunft an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 2. Januar 2017 zu 5 K 7480/16 A) gibt es in Syrien



keinen Wehrdienst fiir Frauen. Entsprechend lésst sich den insoweit iibereinstimmenden Feststellungen des
VGH Kassel (Urteil vom 6. Juni 2017 — 3 A 3040/16.A — juris Rn. 53 ff.) und des OVG Liineburg (Urteil vom
27. Juni 2017 — 2 LB 91/17 — juris Rn. 73) entnehmen, dass in Syrien fiir Manner eine allgemeine Wehrpflicht
ab 18 Jahren besteht. Darunter fallt die Klédgerin wegen ihres Geschlechts nicht.

24 Auch sonst bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Klidgerin Merkmale aufweist,
bei denen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, sie konnten zu einer fliichtlings-
rechtlich relevanten Verfolgung fithren, wenn die Klégerin in ihr Herkunftsland zuriickkehren wiirde. Dabei ist
insbesondere zu beachten, dass Berufungsgerichte gemafl § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO verpflichtet sind, sich
erkennbar mit abweichenden Tatsachen- und Lagebeurteilungen anderer Oberverwaltungsgerichte/Verwal-
tungsgerichtshofe auseinanderzusetzen (BVerwG, Beschluss vom 15. August 2017 — 1 B 120/17 — juris Rn. 4;
Urteil vom 8. September 2011 — 10 C 14/10 — juris Rn. 28). Tun sie dies nicht, beruht das Urteil auf einem
Verfahrensfehler im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (BVerwG, Beschluss vom 25. Juli 2017 -1 B 70/17 —
juris Rn. 1). Es miissten also gute Griinde vorliegen, um zu einer von der iiberwiegenden obergerichtlichen
Rechtsprechung abweichenden Bewertung des Risikos zu gelangen, dem Schutzsuchende ausgesetzt wéren,
wenn sie nach Syrien zuriickkehren, nachdem sie unverfolgt ausgereist sind und nichts anderes als die
Ausreise, die Stellung eines Asylantrags und der Aufenthalt im Ausland als Ankniipfungspunkt fiir

Verfolgungsmaflnahmen durch das in Syrien herrschende Regime bei der Wiedereinreise in Betracht kommen.

25 Grundsatzlich geht auch die Beklagte davon aus, dass syrische Schutzsuchende in ihrem Herkunfts-
land der Gefahr ausgesetzt sind, Opfer von willkiirlichen Inhaftierungen und von Misshandlung und Folter
durch syrische Sicherheitskrafte zu werden. Diese Gefahr rechtfertigt gemall § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG wie
im Fall der Kldgerin die Zuerkennung subsididren Schutzes. Fiir die dariiber hinausgehende Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft muss diese Gefahr gemdf3 § 3a Abs. 3 AsylG eine Verkniipfung mit Verfolgungsgriinden
aufweisen. Die vom Verwaltungsgericht als sicher unterstellte Indizwirkung von Folter wegen der besonderen
Intensitét der zu befiirchtenden Eingriffe (juris Rn. 37) findet sich in den von ihm zitierten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Im Beschluss vom 12. Februar 2008 — 2 BvR 2141/06 — (juris Rn. 28) wird
beanstandet, dass das Verwaltungsgericht nicht aufgeklirt habe, ob bei einer strafgerichtlichen Verurteilung ein
so genannter Politmalus eingeflossen sei. Im Beschluss vom 29. April 2009 — 2 BvR 78/08 — (juris Rn. 18)
wird diese Entscheidung als Beleg flir die mdgliche Indizwirkung von Folter fiir das Vorliegen eines
Politmalus im Rahmen von Art. 16a Abs. 1 GG zitiert. Die Kernaussage lautet hingegen, dass eine nicht
asylerhebliche Strafverfolgung in politische Verfolgung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG umschlagen kann,
wenn objektive Umsténde darauf schlieBen lassen, dass der Betroffene wegen eines asylerheblichen Merkmals
eine hértere als die sonst iibliche Behandlung erleidet, sog. Politmalus (BVerfG, Beschluss vom 29. April 2009
— 2 BvR 78/08 — juris Rn. 18). Das Verwaltungsgericht unterstellt daher eine Motivation fiir die von ihm
angenommene Gefahr der Folter, die nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts erst nachgewiesen
werden miisste. Auch die vom Verwaltungsgericht angefiihrte Literaturstimme (Marx, Handbuch zum

Fliichtlingsschutz, 2. Aufl. 2012, § 41 Rn. 5) ist in ihrer Annahme, § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG habe wegen



der Indizwirkung von Folter nur einen sehr geringen Anwendungsbereich, wenig liberzeugend, weil sie davon
ausgeht, ein Asylantragsteller werde darlegen konnen, dass die Folter an einen Verfolgungsgrund ankniipfe.
Soweit das Verwaltungsgericht auf dieser Grundlage den VGH Mannheim (Beschluss vom 29. Oktober 2013 -
A 11 S 2046/13 - juris Rn. 6) als Beleg fiir seine Annahme anfiihrt, die Indizwirkung lasse sich gerade bezogen
auf Syrien nicht widerlegen, bezieht es sich auf eine Rechtsprechung, die das in Bezug genommene Gericht

aufgegeben hat (VGH Mannheim, Urteil vom 9. August 2017 —A 11 S 710/17 — juris Rn. 43 ff.).

26 Fiir die hier gegenstindliche Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft muss daher hinzukommen, dass
diese auch als Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylG anzusehenden
MaBnahmen (Anwendung physischer oder psychischer Gewalt) die gemél § 3a Abs. 3 AsylG erforderliche
Verkniipfung mit den in § 3 Absatz 1 Nr. 1 AsylG in Verbindung mit § 3b AsylG genannten Verfolgungs-
griinden aufweisen. Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslénders vor Verfolgung begriindet ist,
ist es gemalB § 3b Abs. 2 AsylG unerheblich, ob er tatsdchlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese

Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

27 Die vorliegenden und in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen lassen einen hinreichend
verldsslichen und fundiert abgesicherten Schluss auf das Bestehen der notwendigen Verkniipfung nicht zu.
Insbesondere tragen sie nicht die Feststellung, dass der syrische Staat einem fiir lingere Zeit ausgereisten
syrischen Staatsangehdrigen, der im (westlichen) Ausland ein Asylverfahren betrieben hat und wieder
zuriickkehrt, pauschal unterstellt, ein Regimegegner zu sein bzw. in engerer Verbindung mit oppositionellen
Kreisen im Exil zu stehen, auch wenn keine besonderen zusitzlichen Anhaltspunkte bzw. gefahrerhhende
Merkmale vorliegen. Diese Erkenntnismittel lagen jedenfalls iiberwiegend auch den anderen Berufungs-
gerichten vor, die teilweise unter Aufgabe ihrer frilheren Rechtsprechung die vorgenannte Feststellung nicht
treffen konnten (vgl. OVG Saarlouis, Urteil vom 22. August 2017 — 2 A 262/17 — juris Rn. 23; VGH
Mannheim, Urteil vom 9. August 2017 — A 11 S 710/17 — juris Rn. 42; OVG Liineburg, Urteil vom 27. Juni
2017 — 2 LB 91/17 — juris Rn. 43; OVG Miinster, Urteil vom 4. Mai 2017 — 14 A 2023/16.A — juris Rn. 30 ff.
und Urteil vom 21. Februar 2017 — 14 A 2316/16.A — juris Rn. 28 ff.; OVG Magdeburg, Beschluss vom 29.
Mairz 2017 — 3 L 249/16 — juris Rn. 11; VGH Miinchen, Urteil vom 21. Mérz 2017 — 21 B 16.31013 — juris Rn.
19; OVG Koblenz, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 — juris Rn 42 ff.; OVG Schleswig, Urteil
vom 23. November 2016 - 3 LB 17/16 — juris Rn. 37).

28 Das Verwaltungsgericht bezieht sich hinsichtlich der Behandlung von Riickkehrern insbesondere auf
den Immigration and Refugee Board of Canada (Syria: Treatment of returnees upon arrival at Damascus
International Airport and international land border crossing points vom 19. Januar 2016), der in neueren
Erkenntnismitteln weiterhin als maBgebliche Quelle genannt wird (vgl. z.B. Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl der Republik Osterreich, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation: Syrien vom 5. Januar 2017,

S. 42), und den auch der VGH Kassel als wesentliches Erkenntnismittel zitiert (Urteil vom 6. Juni 2017 — 3 A



3040/16.A — juris Rn. 49). Dieser Bericht kann dem Senat jedoch nicht die Uberzeugung vermitteln, dass
Schutzsuchenden aus Syrien bei einer Riickkehr aus dem Bundesgebiet von syrischen Sicherheitskriften eine
oppositionelle Gesinnung zugeschrieben wiirde und sie gerade deswegen der Gefahr von Misshandlungen und
Folter ausgesetzt wéren. Auch die Verfahrensbevollmichtigte der Kldgerin konnte in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat als Referenzfall lediglich einen konkreten Fall eines Syrers anfiihren, der unter
Ziffer 3 dieses Erkenntnismittels angefiihrt wird. Danach hat der Betroffene in einem ABS-Interview
angegeben, er sei bei seiner Riickkehr aus Australien im August 2015 am Flughafen von Damaskus wegen
seiner Herkunft aus Al-Harra in der Provinz Daraa festgenommen und wegen des mitgefiihrten Geldes in den
Verdacht eines Revolutionsgeldgebers gekommen, was dazu gefiihrt habe, dass er iiber 20 Tage gefoltert
worden sei. Dieser Vorfall weist danach schon die Besonderheit auf, dass der Herkunftsort und ein

mitgefiihrter Geldbetrag die Vorgehensweise der syrischen Sicherheitsorgane motiviert haben sollen.

29 Der in dem Erkenntnismittel zitierte Bericht von Human Rights Watch iiber Festnahmen aus einer
Gruppe von etwa 35 nach Agypten geflohenen Palistinensern bei der Einreise ist in seiner Wiedergabe
inhaltsarm und lédsst nicht erkennen, was der konkrete Anlass fiir die Festnahmen gewesen sein soll. Ebenso
wenig lassen die genannten Bewertungen einer emeritierten Professorin, eines Funktionérs einer Menschen -
rechtsorganisation und eines Gastforschers erkennen, auf welcher tatsédchlichen Grundlage sie beruhen. Der
zitierte Geschéftsfiihrer einer Menschenrechtsorganisation benennt ausdriicklich weitere Ankniipfungspunkte,
die das Verfolgungsinteresse auslosen konnten, wie Erkenntnisse der Sicherheitsorgane iiber die Beteiligung an

der Opposition, bei Nichtregierungsorganisationen und/oder journalistische Tatigkeiten.

30 Auch der vom Verwaltungsgericht angefiihrte Country Report on Human Rights Practices for 2015
des US Department of State ist unergiebig, da er auf ein Gesetz Bezug nimmt, das denjenigen mit Verfolgung
bedroht, der in einem anderen Land Zuflucht sucht, um einer Strafe in Syrien zu entgehen. Daraus folgt jedoch
nichts dazu, in welcher Weise diese Vorschrift angewandt wird, und ob zuriickkehrenden Asylbewerbern
tatsdchlich unterstellt wird, sie hétten das Land zu dem im Gesetz genannten Zweck verlassen. Die zitierte
Entscheidung des Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) vom 7. August 2012 stammt aus einer
Zeit, in der auch die deutschen Verwaltungsgerichte nach den damaligen Erkenntnissen zu einer anderen

Bewertung gelangt sind, und gibt daher nichts fiir die Bewertung der aktuellen Erkenntnisse her.

31 Der vom Verwaltungsgericht weiterhin als relevant angesehene Bericht des Auswértigen Amts {iber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27. September 2010 enthilt
keine Angaben, die sich ohne weiteres auf die Verhiltnisse mehr als 7 Jahre spiter {ibertragen lassen, die
insbesondere dadurch geprigt sind, dass inzwischen mehr als ein Viertel der Bevolkerung aus Syrien in das
Ausland geflohen ist. Nach diesem Bericht sind im Rahmen des Anfang 2009 in Kraft getretenen deutsch-
syrischen Riicknahmeiibereinkommens bis Mirz 2010 40 Personen mit syrischer Staatsangehdrigkeit nach
Syrien zuriickgefiihrt worden. Dem Auswirtigen Amt sind im Jahre 2009 in drei Féllen Inhaftierungen

unmittelbar bzw. kurz nach der Riickfiihrung bekannt geworden (S. 20). Allgemein ging das Auswirtige Amt



danach davon aus, dass Riickkehrer nach der Befragung durch Sicherheitsdienste und Einreisebehorden in der
Regel nach spitestens zwei Wochen freigelassen werden; in einem Fall im Rahmen des vorgenannten
Abkommens sei danach eine Inhaftierung iiber die {ibliche Befragung durch syrische Behorden bei der Ankunft
hinausgegangen (S. 5). Auf diese Zeit bezieht sich auch Amnesty International, Menschenrechtskrise in Syrien
erfordert Abschiebestopp, 14. Mérz 2012, und berichtet {iber drei Félle von syrischen Kurden, die 2009 und
2010 aus Zypern, Deutschland und Norwegen nach Syrien zuriickgefiihrt und inhaftiert sowie teilweise
misshandelt worden seien (S. 4 f.). Allerdings betreffen diese Quellen einen Zeitraum, in dem das syrische
Regime das Land noch fest im Griff hatte und insbesondere hart gegen Kurden in Syrien vorging (Bericht des
Auswirtigen Amts {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27.
September 2010, S. 5 f.). In der Folgezeit haben sich die 2011 begonnenen Unruhen ab 2012 zu einem
Biirgerkrieg mit internationaler Beteiligung entwickelt, der dazu gefiihrt hat, dass das Regime und seine
Verbiindeten, insbesondere libanesische Hisbollah-Milizen und russische Luftstreitkrifte nur noch Teile des
Staatsgebiets kontrollieren. Eine hinreichend verldssliche Grundlage fiir die Bewertung der Verfolgungsgefahr,
der Riickkehrer im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausgesetzt wiren, konnen diese

Erkenntnismittel nicht mehr bieten.

32 Vielmehr sind dem Auswértigen Amt nach seiner Auskunft an das Verwaltungsgericht Diisseldorf
vom 2. Januar 2017 zu 5 K 7221/16.A zwar Berichte iiber Befragungen des syrischen Regimes nach einer
Riickkehr aus dem Ausland bekannt, zum Inhalt derartiger Befragungen konnten jedoch keine Aussagen
gemacht werden. Insbesondere ligen danach zu einer systematischen Anwendung von schwerwiegenden
Eingriffen in die Rechtsgiiter Leben, korperliche Unversehrtheit oder physische Freiheit bei derartigen
Befragungen keine Erkenntnisse vor. Es sei jedoch bekannt, dass die syrischen Sicherheitsdienste de facto im
rechtsfreien Raum agierten und im Allgemeinen Folter in groferem MaBstab anwendeten. Ahnlich duBert das
Deutsche Orient-Institut in seiner Auskunft an den VGH Mannheim vom 22. Februar 2017, dass zu
Verddchtigungen gegeniiber Riickkehrern keine belastbare Datenlage vorliege (S. 1). Das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich geht davon aus, dass exilpolitische Titigkeiten im Einzelfall
zu einer Gefahrdung von Riickkehrern fiihren konnten, zitiert jedoch auch eine Quelle, die meint, die

Regierung ,,habe im Moment andere Probleme* (Fact Finding Mission Report vom August 2017, S. 34).

33 Auch wenn die vermehrte Ausstellung von Reisepdssen nach der Einschitzung der Klégerin
fiskalische Griinde haben mag, bestitigt der entsprechende Stempelaufdruck im Reisepass der Kligerin, der
dem Senat so auch aus Parallelverfahren bekannt ist, dass der syrische Staat gegen Reisen nach Europa

grundsitzlich nichts einzuwenden hat, da er damit die Giiltigkeit des Reisepasses auch auf Europa erstreckt.

34 Insgesamt bestétigten alle diese Umstéinde die Einschitzung, dass es keine hinreichenden Erkennt-
nisse dazu gibt, dass der syrische Staat einem riickkehrenden Asylbewerber wegen seines Asylantrags und
Auslandsaufenthaltes oder auch wegen illegalen Verlassens des Landes eine gegnerische politische Uber-
zeugung zuschreibt. Das Risiko liegt dann eher in der Gefahr, dass syrische Sicherheitskrifte Gewalt

willkiirlich anwenden.
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35 Ein Gefdhrdung kann auch nicht aus der im Spiegel am 11. September 2017 unter der Schlagzeile
,,Assads Top-General droht Fliichtlingen* wiedergegebenen AuBerung des (am 18. Oktober 2017 verstorbenen)
Generalmajors der Republikanischen Garden Issam Zahreddine in einem Liveinterview mit dem syrischen
Staatsfernsehen abgeleitet werden: "Kehrt nicht zuriick! Selbst wenn der Staat euch vergibt, wir werden
niemals vergessen und verzeihen". Die AuBerung ist schon aus sich heraus zweideutig. Denn der Generalmajor
geht danach davon aus, dass der Staat den Fliichtlingen vergeben werde. Dariiber hinaus hat er sich am
Folgetag fiir seine AuBerung entschuldigt und klargestellt, dass sich seine Drohung nur gegen solche Kimpfer
gerichtet habe, die Soldaten des Regimes getotet hitten (The Telegraph vom 18. Oktober 2017 und Al-Masdar
Al-'Arabi vom 11. September 2017). Damit bewegte er sich wieder auf der Linie des syrischen Regimes, das

offiziell eine nationale Versohnung anstrebt (Spiegel vom 11. September 2017).

36 Es kann offenbleiben, ob sich die Gruppe der schutzsuchenden Biirgerkriegsfliichtlinge aus Syrien,
die in der Europédischen Union und insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland Zuflucht gefunden haben,
wegen des gestellten Antrags auf internationalen Schutz wesentlich von der Gruppe der Schutzsuchenden
unterscheidet, die in den Nachbarldndern Syriens aufgenommen wurden. Insoweit iiberzeugt die Uberlegung
der Kldgerin, ein Asylantrag in Deutschland werde von den syrischen Machthabern als Ausdruck einer
oppositionellen Gesinnung gewertet, nicht. Zunichst kann angenommen werden, dass auch in Syrien bekannt
ist, dass der entsprechende Antrag eine notwendige Voraussetzung darstellt, um im Bundesgebiet einen
gesicherten Aufenthaltsstatus und auf dieser Grundlage den Zugang zu Sozialleistungen zu erhalten. Es
leuchtet ferner nicht unmittelbar ein, dass die Haltung der Bundesregierung gegeniiber dem syrischen
Prisidenten Baschar al-Assad von syrischen Sicherheitskriaften Asylsuchenden bei einer Riickkehr nach Syrien
zugeschrieben werden konnte. Es {liberzeugt ferner nicht, dass die Strafanzeigen einer Berliner Menschen-
rechtsorganisation (ECCHR) und darauthin eingeleitete Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwaltes
gegen syrische Geheimdienstangehdrige fiir die hier vorzunehmende Risikobewertung fiir Schutzsuchende aus
Syrien, die auler der illegalen Ausreise, der Stellung eines Asylantrags und dem Aufenthalt im Bundesgebiet
keine risikoerhohenden Merkmale aufweisen, von Relevanz sein soll. Selbst wenn dieser Vorgang von
syrischen Sicherheitskréften {iberhaupt wahrgenommen worden sein sollte, wiirde es dessen Bedeutung
deutlich iiberschitzen, wenn eine Verbindung zu der mutmalBlichen Einschéitzung der Haltung von Schutz-

suchenden hergestellt wiirde.

37 Dariiber hinaus liegen keine Erkenntnisse dazu vor, dass Riickkehrer aus den Anrainerstaaten von
syrischen Sicherheitskriaften gerade wegen einer angenommen Zugehdrigkeit zu oppositionellen Gruppen
misshandelt worden sein konnten. Der aktuelle Bericht von Humans Rights Watch vom Oktober 2017 ,,I Have
No Idea Why They Sent Us Back - Jordanian Deportations and Expulsions of Syrian Refugees™ iiber die
Riickfiihrung von Fliichtlingen aus Jordanien nach Syrien enthélt keine Hinweise auf eine den Riickkehrern
unterstellte oppositionelle Gesinnung. Dort werden im Kapitel V. ,,Conditions Deportees Face upon Return”
Aussagen von zuriickgekehrten Fliichtlingen wiedergegeben, die Beeintrachtigungen durch eine provisorische

Unterbringung und fehlende medizinische Versorgung anfiihren und Gefahren durch Luftangriffe schildern.
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Dies konnte jedoch darauf beruhen, dass sie nicht in den Machtbereich des syrischen Regimes gelangt sind,
wofiir insbesondere die geschilderte Gefahr von Luftangriffen sprechen konnte. Allerdings wird dort auch ein
am 9. Juli 2017 in Kraft getretener Waffenstillstand im Siidwesten Syriens einschlieBlich der Provinz Daraa
angefiihrt, der von beiden Seiten gebrochen worden sei (S. 20 f.). Ferner wird dort {iber freiwillige Riickkehrer
berichtet, denen UNHCR von einer Riickkehr abgeraten habe und die dariiber informiert worden seien, dass sie
nicht mehr nach Jordanien zuriickkehren konnten (S. 22 f.). Entsprechende Informationen finden sich in dem
Fact Finding Mission Report des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich vom
August 2017 (S. 41 f.; mehrere tausend Riickkehrer, davon mehr als ein Drittel unfreiwillig). Auch der
UNHCR geht davon aus, dass 2017 bereits iiber 31.000 syrische Fliichtlinge aus den angrenzenden
Nachbarldndern nach Syrien zuriickgekehrt seien, und seit 2015 insgesamt circa 260.000 syrische Fliichtlinge,
meist aus der Tiirkei, in den Norden Syriens zuriickgekehrt seien (http://www.unhcr.org/dach/de/15457-unhcr-

meldet-anstieg-bei-rueckkehrern-nach-syrien.html).

38 Bezogen auf die Stadt Aleppo berichtet die Schweizerische Fliichtlingshilfe in ihrer Schnellrecherche
zu Syrien: Situation in Aleppo vom 5. Juli 2017 von 250.000 (wohl binnenvertriebenen) registrierten
Riickkehrern, die vor den Kampfhandlungen geflohen seien und nun unter schwierigen Bedingungen in einer
teilweise zerstorten Stadt leben miissten, unter der Uberschrift ,,Verhaftungen von Oppositionellen von 419
bzw. 891 Verhaftungen von Zivilpersonen zwischen Januar und Juni 2017, wobei es sich meist um junge
Mainner handele, die sich dem Wehrdienst entzogen hitten (S. 3). Dieselbe Organisation entnimmt in ihrer
Auskunft ,,Syrien: Riickkehr* vom 21. Mérz 2017 den ihr vorliegenden Informationen des Immigration and
Refugee Board of Canada, Syria, Treatment of returnees upon arrival at Damascus International Airport and
international land border crossing points vom 19. Januar 2016, dass Informationen iiber Riickkehrerinnen und
Riickkehrer seit dem Ausbruch des Krieges 2011 sehr limitiert seien und listet aus Erkenntnissen von Amnesty
International und Human Rights Watch Einzelfille von Riickkehrern auf, die wegen oppositioneller Tatig-
keiten, Journalismus oder aufgrund der Mitarbeit bei einer Nichtregierungsorganisation bei der Einreise
verhaftet worden und verschwunden seien (S. 6 f.). Fiir die hier vorzunehmende Risikobewertung liegen daher
auch aus der Gruppe der Riickkehrer aus den Anrainerstaaten nach Syrien keine Erkenntnisse vor, die den
Schluss tragen konnten, auch ohne besondere Ankniipfungspunkte drohe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

eine Verfolgung wegen der Zuschreibung einer regimegenerischen Haltung.

39 Bei der Kldgerin bestehen keine risikoerhdhenden Faktoren, weil sie der Religionsgemeinschaft der
Sunniten angehort. Die vom Verwaltungsgericht fiir seine andere Auffassung angefiihrten Belege (UNHCR,
Erwégungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 4. Aktualisierte
Fassung November 2015, S. 26; Immigration and Refugee Board of Canada, Responses to Information
Requests (...) vom 19. Januar 2016, S. 4; Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Zur Situation
religioser Minderheiten in Irak und Syrien, 7. Oktober 2015, S. 16 m.w.N.) basieren nicht auf hinreichenden
Tatsachen, die den Schluss auf eine generelle Gefdhrdung von Angehérigen dieser Religionsgemeinschaft

tragen konnten. So gibt der Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Zur Situation religioser
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Minderheiten in Irak und Syrien, 7. Oktober 2015 (S. 16), MeinungsduBBerungen wieder, die dem Assad-
Regime eine polarisierende Haltung gegeniiber der sunnitischen Mehrheit des Landes zuschreiben. Der
Immigration and Refugee Board of Canada, Responses to Information Requests (...) vom 19. Januar 2016, (S.
4) leitet eine Gefahrdung von Sunniten bei der Einreise allein aus einer MeinungsduB3erung des bereits oben
erwidhnten Funktionidrs einer Menschenrechtsorganisation ab. Der UNHCR listet in den Erwdgungen zum
Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliechen, 4. Aktualisierte Fassung
November 2015, S. 26, wie auch in der Fassung vom April 2017, S. 2 FuBlnote 7, pauschale Risikoprofile auf,
zu denen auch Mitglieder religioser Gruppen, einschlieflich Sunniten, Alawiten, Ismailis, Zwolfer-Schiiten,
Drusen, Christen und Jesiden zdhlen, mit denen mehr oder weniger die gesamte Bevdlkerung Syriens
abgedeckt wird. Ferner hélt der UNHCR in der Fassung vom April 2017 zwar daran fest, dass aus seiner Sicht
Asylsuchende aus Syrien nur in Ausnahmeféllen die Kriterien der Fliichtlingseigenschaft gemdf3 der Genfer
Fliichtlingskonvention nicht erfiillen (S. 1), er betont jedoch, dass die Konfliktparteien in Syrien sehr breite
Kriterien anwendeten, um Einzelpersonen, ganzen Gruppen oder Gemeinschaften eine politische
Zugehorigkeit zuzuschreiben, weshalb es von besonderer Wichtigkeit sei, Antridge auf ganzheitliche Weise zu
priifen; daher miisse bei der Priifung, ob ein Antragsteller die Kriterien der Fliichtlingsdefinition gemif der
Genfer Fliichtlingskonvention erfiille, beriicksichtigt werden, wie relevant die jeweiligen Aspekte des Profils
des Antragstellers fiir sich und in Kombination mit anderen Aspekten seien (S. 2). Insoweit kann jedenfalls
nicht auBer Betracht bleiben, dass etwa drei Viertel der syrischen Bevolkerung sunnitischen Glaubens sind.
Auch nach der Auskunft des Auswirtigen Amts an das Verwaltungsgericht Augsburg vom 2. Januar 2017 ist
die Religion allein nicht entscheidend fiir eine Riickkehrgefihrdung. Die Uberlegung der Kligerin, aus der
Unterstiitzung der syrischen Regierung durch den schiitischen Iran, der eine schiitische Achse errichten wolle,
lasse sich auf eine Gefahrdung von Sunniten schlieBen, ist ebenso wenig von konkreten Referenzfillen
getragen wie deren Erwigungen, die an die Haltung der Bundesregierung gegeniiber dem syrischen Prasiden-
ten Baschar al-Assad oder im Bundesgebiet erstattete Strafanzeigen gegen syrische Geheimdienstangehdrige

ankniipfen.

40 Bei der nach Art. 4 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/95/EU gebotenen Bewertung der individuelle
Lage und der personlichen Umstdnde des Antragstellers, einschlieflich solcher Faktoren wie familidrer und
sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter um zu bewerten, ob in Anbetracht seiner personlichen Umstinde
die Handlungen, denen er ausgesetzt war oder ausgesetzt sein konnte, einer Verfolgung oder einem sonstigen
ernsthaften Schaden gleichzusetzen sind, sind bei der Klédgerin als verwitweter dlterer Frau mit geringer
Schulbildung, die nach ihren Angaben gegeniiber dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ihren Kindern
und Enkelkindern ins Ausland gefolgt ist, um dort ein besseres Leben zu fiihren, keine hinreichenden
Anbhaltspunkte vorhanden, um anzunehmen, sie kdnne bei einer Riickkehr nach Syrien von Verfolgungs-

handlungen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bedroht sein.

13



41 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemidl § 83b AsylG
gerichtskostenfrei. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

42 Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO genannten
Griinde vorliegt. Es handelt sich um die nicht revisibele Wiirdigung von Tatsachen, bei der wegen der Bindung
des Revisionsgerichts an die tat-sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 137 Abs. 2 VwGO) eine
weitergehende Vereinheitlichung der Rechtsprechung durch das Bundesverwaltungsgericht ausscheidet. Fiir
die Zulassung der Revision reicht, anders als fiir die Zulassung der Berufung wegen grundsétzlicher
Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO / § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG eine Tatsachenfrage grundsétzlicher
Bedeutung nicht aus (BVerwG, Beschluss vom 15. August 2017 — 1 B 120/17 — juris Rn. 4 f.).
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