Abschrift

Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss

2 LA 1433117
2 A 3106/17

In der Verwaltungsrechtssache
i " e

2.

Staatsangehdrigkeit: syrisch,

- Klager und Zulassungsantragsgegner —

Prozessbevollmachtigter:
zu 1-3: Rechtsanwalt Ekkehard Hausin,
Cloppenburger Stralle 391, 26133 Oldenburg - 1218/2016 1 du -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg - 6535445-475 -

— Beklagte und Zulassungsantragstellerin —

wegen Asylrecht Syrien
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - am 30. Januar 2018 beschlos-
sen:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
saumung der Frist nach § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylG wird abgelehnt.



Es wird festgestellt, dass der Antrag auf Zulassung der Berufung
fristgerecht eingegangen ist.

Grinde:

Die beantragte Wiedereinsetzung nach § 60 VwGO war abzulehnen, da die Beklagte die Mo-
natsfrist nach § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylG nicht hat verstreichen lassen.

Far das Urteil vom 8. Juni 2017 ist am 16. Juni 2017 die Zustellung per EB veranlasst worden,

offenbar auf elektronischem Wege.

Selbst wenn das Urteil am gleichen Tag auf einem Empfangsserver der Beklagten eingegan-
gen sein sollte, ergibt sich daraus allenfalls das Zugangsdatum, nicht aber das mafgebliche
Zustellungsdatum. Nach § 174 Abs. 4 Satz 1 ZPO in seiner seinerzeit geltenden Fassung
setzte die Zustellung nicht nur den Zugang der Sendung beim Empfénger oder dessen Kennt-
nisnahme voraus, sondern darliber hinaus auch dessen Annahmewillen oder Empfangsbereit-
schaft, woran sich im Ubrigen durch die zum 1. Januar 2018 in Kraft getretene Anderung des
§ 174 ZPO nichts gedndert hat, weil die ursprunglich vorgesehene Einfuhrung einer "automati-
sierten Empfangsbestatigung" nicht Gesetz geworden ist (vgl. Zoéller, ZPO, 32. Aufl. 2018,

§ 174 Rdnr. 1). Erforderlich ist die mindestens konkludente AuRerung, die Sendung als zuge-
stellt annehmen zu wollen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29.4.2011 - 8 B 86.10 -, juris; Zbller,
a.a.0., Rdnr. 7); diese kann von einem Empfangsserver nicht ausgehen. Fir die Zustellung an
Behorden gelten keine Besonderheiten (BVerwG, Beschl. v. 21.12.79 - 4 ER 500.79 -, NJW
1980, 2427). Die Zustellung gegen Empfangsbekenntnis ist an dem Tage bewirkt, an wel-
chem der hierfur zustandige Bedienstete der Behorde das Schriftstick empfangt und das
Empfangsbekenntnis ausstellt und unterzeichnet. Auf den Tag, an welchem der zusténdige
Sachbearbeiter das Schriftstiick entgegennimmt, kommt es ebensowenig an wie auf den Tag,
an welchem das Schriftstiick bei der Posteingangsstelle der Behérde eingeht (OVG Liineburg,
Beschl. v. 25.11.1998 - 4 L 4505/98 -, juris; VGH Mannheim, Beschl. v. 30.9.1993-A 16 S
1587/93 -, NVwWZ 1994, 1226; OVG Munster, Beschl. v. 31.7.2006 - 12 A 4848/05 -, juris;
BAG, Beschl. v. 2.12.1994 - 4 AZB 17/94 -, NJW 1995, 1916; vgl. allgemein zum Erfordernis
der Bereitschaft des Zustellungsempfangers zur Entgegennahme des Schriftstiicks jungst
auch OVG Saarlouis, Beschl. v. 31.7.2017 - 1 B 528/17 -, juris).

Hier ist das zurlickgesandte Empfangsbekenntnis (BIl. 52 der Gerichtsakte) am 26. Juni 2017
elektronisch unterzeichnet worden. Der Zulassungsantrag ist am 21. Juli 2017 komplett gefaxt
worden, also innerhalb der Monatsfrist.
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“Die Beweiswirkung eines Empfangsbekenntnisses entfallt nur, wenn sein Inhalt vollstandig
entkraftet und jede Méglichkeit ausgeschlossen ist, dass die Angaben richtig sein kénnen (vgl.
BGH, Beschl. v. 19.4.2012 - IX ZB 303/11 -, NJW 2012, 2117). Dafur tritt hier nichts hervor.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen war im Tenor zugleich deutlich zu machen, dass die
Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrags nicht gleichbedeutend mit der Unzuldssigkeit des

Zulassungsantrags ist.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Bremer Vogel Kirschner
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