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Landgericht Bamberg /tcce70 9y

Az: 3123116 A UGy,
15 XIV B 42/16 AG Bamberg ——, ;

Abs hiebungsﬁaftein'richtung Pforzheim, Rohrstrae 17, 75175 Piorz-

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Prozesshevollméchtigte:
- Rechtsanwiilte Frisch, Martelock u. Kirchner-Petzel, Friedrich-List-Stralle 3, 91054 Erlan-
gen, Gz.: 15177-16/F/ah

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde

erldsst 'das Landgericht Bamberg - 3. Zivilkammer - durch den Présidenten des Landgerichts

Dr. KrauB}, den Richter am Landgericht Pohl und den Richter am Landgericht Dr. Goldbeck am
08.12.2017 folgenden '

Beschluss

1. Auf die Beschwerde wird festgestelit, dass der Beschluss des Amtsgerichts Bamberg
vom 25.11.2016, Az, 15 XIV B 42/16, den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

2, Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in beiden Instanzen werden dem
Reglerungsbezirk Oberfranken auferlegt. ' '
i

3. Der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
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Griinde:

Die nunmehr als Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde nach §§ 62, 58 Abs. 1 FamFG zu behan-
delnde Beschwerde des Betroffenen, bei dem insbesondgre ein berechtigtes Feststellungsinter-
esse im Sinne von § 62 Abs. 2 FamFG vorliegt, ist statthaft und zuléssig. Sie hat auch in der Sa-
che Erfolg. Zu Unrecht hat das Amtsgericht Bamberg unter Annahme der Haftgrinde des § 62
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 5 AufenthG Abschiebungshaft bis spatestens 24.12.2016 angeordnet.
Mit seinem Beschwerdevorbringen dringt der Betroffene durch.

Der Haftantrag der beteiligten Behérde vom 25.11.2016 war nicht begriindet. Die Voraussetzun-
gen fiir die Anordnung von Haft zur Sicherung der (emeuten) Uberstellung nach Osterreich lagen
nicht vor. Dabel bedarf es an dieser Stelle keiner Entscheidung, ob der von der beteiligten Behér-
de ihijem Antrag zugrunde gelegte Haftgrund des Art. 28-Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung gegeben
~war. Insoweit ist allerdings festzustelien, dass das Amtsgericht in dem angefochtenen Beschluss
nicht auf Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung abgestellt hat, sondern allein auf die Haftgriinde des
§ 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2und Nr. 5 AufenthG. Ist der Anwendungsbereich des Art. 28 Abs. 2 Du-
blin-lll-Verordnung jedoch erbffnet, ist dies die maRgebliche Rechtsgrundiage fiir die Inhaftierung
. des Betroffenen; ein (ergénzender)' Rickgriff auf die in § 62 Abs. 3 Satz 1 AufehthG geregelten
Haftgriinde ist nach der Rechisprechung des BGH nicht statthaft (vgl. BGH, Beschluss vom
07.07.2016, Az. V ZB 21/16, FGPrax 2016, 278, bei juris Rn. 4; BGH, Beschluss vom 25.02.2016,
Az.V ZB 157115, FGPrax 2016, 140, bei juris Rn. 6).

Unabhéngjig hiervon durfte der Betroffene gemaf Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung zur Sicher-
stellung des Uberstellungsverfahren nicht in Haft genommen werden, weil zum Zeitpunkt des Er-

lasses des Beschlusses die Uberstellungsfrist von 6 Monaten bereits geraume Zeit abgelaufen
war.

Nach Art. 29 Abs. 1 Satz 1 der Dublin-Ill-Verordnung hat die Uberstellung des Betroffenen ,spate-
stens innerhalb einer Frist von 6 Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnah-
megesuchs” zu erfolgen. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 der Dublin-ll-Verordnung ist der zustéindige
Mitgliedstaat - hier Osterreich - nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme des éetroffenen
verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat - hier Deutschland -

uber, wenn die Uberstellung nicht innerhalb dieser sechsmonatigen Frist durchgefiihrt wurde. Die



25/01/2018,4446 o - Seite 3 -

" Regelung ;stﬁtzt sich auf die Uberlegung, dass der Mitgliedstaat, der die Uberstellung in den ei-
gentlich zustindigen Mitgliedstaat nicht zeitgemaR durchgefiihrt, die Folgen tragen muss (BayV-
GH, Beschluss vom 11.05.2015, Az. 13a ZB 15.50006, bei juris Rn. 5; VG Miinchen, Beschluss
vom 06.06.2017, Az. M 9 S 17.50290, bei juris Rn. 19). Hier lief die Uberstellungsfrist bis zum
01.09.2016, nachdem das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asy! der Republik Osterreich mit
Schreiben vom 01.03.2016 dem Ubernahmeersuchen Deutschlands zugestimmt hatte (Bl. 49 der
BAMF-Akte).

Eine wirksame Verldngerung dieser am 01.09.2016 ablaufenden Uberstellungsfrist durch das
BAMF ist nicht erfolgt. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-lli-Verordnung kann die Sechsmoha-

" tige Frist zwar hichstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der in-
haftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder sogar héchstens auf achtzehn Mo-
nate, wenn die betreffende Person fliichtig ist. Vorliegend waren diese Voraussetzungen jedoch
nicht gegeben, weshalb weder die Verlangerungsentscheidung des BAMF vom 03.03:2016 (Ver-
langerung der Uberstellungsfrist bis spatestens 01.03.2017 wegen Inhaftierung des Betroffenen,
Bl. 51 der BAMF-Akte) noch die weitere Verlangerungsentscheidung des BAMF vom 28.04.2616
(Vertangerung der Uberstellungsfrist bis spétestens 01.09.2017 wegen Flichtigkeit des Betroffe-
nen, Bl. 129 der BAMF-Akte) rechtmaRig und damit wirksam war.

Die Verlangerungsentscheidung des BAMF vom 03.03.2016 wegen Inhaftierung des Betroffenen
war deshalb rechtswidrig, weil zu diesem Zeitpunkt bereits feststand, dass der Betroffene sich
maximal bis zum 17.04.2016 in Strafhaft befinden wiirde. Der Betroffene war wegen seiner uner-
laubten Einreise vom 18.02.2016 bereits mit Urteil des Amtsgerichts Laufen vom 19.02.2016 im
Verfahren 260 Js 30009/16 nach § 95 AufenthG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt
worden. Dass der Betroffene spatestens am 17.04.2016 aus der Haft entlaséen werden wiirde,
war dem BAMF auch noch vor der Verlangerungsentscheidung vom 03.03.2016 bekannt gemacht
worden, und zwar mit Faxschreiben des Landratsamts Berchtesgarden vom 26.02.2016 (BI. 1
der BAMF-Akte). Den beteiligten Behdrden war mithin bereits im Februar 2016 positiv bekannt,
dass nach der Entlassung des Betroffenen Mitte April 2016 noch mehr als vier Monate fiir die
Ubersteliung nach Osterreich zur Verfiigung standen. Fiir eine Veréngerung der Uberstellungs-
frist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-lll-Verordnung bestand in der Folge kein rechtfertigen-

! der Anlass. Die beteiligte Behorde hat im Beschwerdeverfahren insoweit auch keine neuen Ge-
sichtspunkte aufgezeigt.

Die nachfolgende Verlangerungsentscheidung des BAMF vom 28.04.2016 wegen Fliichtigkeit des

Betroffenen war ebenfalls rechtswidrig, weil der Betroffene nicht fliichtig war. Wie der Betroffene




im BeschWerdeveﬁahren im Einzelnen - von der beteiligten Behérde unwidersprochen - vorgetra-
gen hat und wie sich auch aus der Akte des BAMF ergibt, war der Betroffene nach seiner Wieder-
einreise am 18.02.2016 zu keinem Zeitpunkt fliichtig, vielmehr war den zustindigen Behérden
sein Aufenthaltsort stets bekannt. Nach der Entlassung aus der JVA Bernau begab sich der Be-
troffene weisungsgemal zunachst nach Miinchen in das dortige Ankunftszentrum fiir Asylbewer-
ber, um sich anschlieBend ebenfalls weisungsgemal in die Unterkunft in der Neuerbstraf3e 48 in
96052 Bamberg zu begeben. Dort war der Betroffene bis zum Ablauf der Ub‘erstellungsfrist am
01.09.2016 jederzeit erreichbar. Die beteiligte Behdrde hat keinen Anhaltspunkt dafiir aufgezeigt,
dass der Betroffene zum Zeitpunkt der Verlangerungsentscheidung am 28.04.2016 tats&chlich
flichtig gewesen ist.

Soweit die beteiligte Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 21.12.2016 geltend macht, im Rahmen
des Verfahrens nach der Dublin-lil-Verordnung obliege es allein dem BAMF, die tatséchliche und
rechtliche Durchfiihrbarkeit der Abschiebung in den zusténdigen Mietgliedstaat zu priifen, fiir die
Auslanderbehorde verbleibe daher keinerlei eigene Entscheidungskompetenz hinsichtlich etwai-
ger Vollzugshindernisse, fir sie habe auch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens Veranlassung be-

standen, an der Giiltigkeit der vom BAMF mitgeteilten Uberstellungsfrist zu zweifeln, verfangt ihr A

[
Vorbringen nicht.
'H’

Der Haffrichter hat nach der Rechtsprechung des BGH zwar nicht zu priifen, ob die zusténdige
Behorde die Abschiebung bzw. Zuriickschiebung zu Recht betreibt; denn die Tatigkeit der Verwal-
tungsbehdrden unterliegt allein der Kontrolle durch die Verwaltungsgerichtsbérkeit. Ergibt sich die
Ausreisepflicht aus einer bestandskréftigen Abschiebungé- bzw. Zuriickschiebungsverfiigung, er-
streckt sich die Priifung des Richters - im Verfahren nach § 62 AufenthG - daher nicht darauf, ob
die von der Behoérde betriebene Abschiebung oder Zurickschiebung durchgefihrt werden kann
(BGH, Beschluss vom 16.12.2009, Az. V ZB 148/09, bei juris Rn. 7; BGH, Beschluss vom
06.05.2010, Az. V ZB 193/09, bei juris Rn. 19). Auf der anderen Seite ist nach der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu berlicksichtigen, dass der in Art. 20 Abs. 3 GG veran-
kerte Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit in Verbindung mit dem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz

——

2 GG eine umfassende Priifung der Voraussetzungen fur eine Anordnung van Abschlebungshaft

——————— e -

in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht gewahrieistet. Insbesondere verpﬂlchtet er die Haﬂgench-

te zu uberprifen, ob die Ausreisepflicht fortbesteht und ob Umstande vorliegen, durch die die
e DSTPTRN

Durchfiihrbarkeit der Abschiebung fiir langere Zeit oder auf Dauer gehindert wird, und zwar gera-
de auch bei der erstmaligen Anordnung von Abschiebungshaft (BVerfG Beschluss vom
27.2.2009, Az. 2 BvR 538/08, BeckRS 2009, 32496; BVerfG, Beschluss vom 15.12.2000, Az. 2
BvR 347/00, bei juris Rn. 27). Der Haftrichter hat daher grundsatzhch alle Umstande rechtllcher

———— it — ———

- €Iy

—— ®
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und tatsachlicher Art zu priifen und zu bewerten, die einer Anordnung oder Fortsetzung der Ab-
, Schiebungshaft entgegenstehen kdnnten (ndher Winkelmann, in: Bergmann/Dienelt, Auslander-
recht, 11. Auflage 2016, § 62 AufenthG Rn. 245 ff.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann es im vorfiegenden Fall nicht zum Nachteil des Betrof-
fenen gereichen, dass das BAMF - vermutlich aufgrund der versehentlichen Anlegung einer zwei-

ten Akte unter einem gesonderten Aktenzeichen - ihn am 28.04.2016 als flichtig betrachtete und

deswegen die Uberstellqusfrist zu Unrecht verldngerte. Die beteiligte Behdrde hétte vor Stellung

ihres Haftantrags in eigener Verantwortung priifen missen, ob die sechsmonatige VUberstellungs-

frist wirksam verldngert worden war; tatséchlich verhalt sich der Antrag vom 25.11.2016 zur FristA

nach Art. 29 Abs. 1 Satz 1 der Dublin-lll-Verordnung aber Gberhaupt nicht. Aus der Akte des
BAMF ergibt sich vielmehr, dass die beteiligte Behorde im Juli 2016 noch selbst davon ausging,

die Uberstellungsfrist werde am 01.09.2016 enden (Schreiben vom 12.07.2016, Bl. 175 der , l
- - ~ i —— TN
BAMF-Akte).

Da nach allem die Verldngerungen der Uberstellungsfrist durch das BAMF nicht wirksam waren,
verblieb es bei der urspriinglichen Dauer der Uberstellungsfrist bis zum 01.09.2016. Diese Frist
war mithin im maRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses des Amts-
gerichts langst abgelaufen. In der Folge ist nunmehr auf die Beschwerde des Betroffenen die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses festzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1, § 83 Abs. 2, § 430 FamFG, Art. 5 EMRK analog.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 36 Abs. 3 GNotKG.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmittein nicht anfechtbar, vgl. BGH, Beschluss vom 02. Marz 2017, Az.V ZB
142/16, bei juris Rn. 3 m.w.N.

gez.
Dr. KrauR Pohl Dr. Goldbeck
Prasident Richter Richter
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 09.01.2018

Neundorfer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift giiltig




