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Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Berlin

S IDAY 232/17 ER

%ﬁ d

Beschluss

i dem einstiveiiigen Rachtssehutzvertatren

Proz -Bey
Rechtsanwalte Gerinff & GSilsbach,
immandetkirshsty. 3-4, 10408 Bertin,
~ 188772017 VGE -

gegen

Sozialgericht Berlin 2

- Antragstellerin -

das Land Berlin, vertreten durch das Landesamt fur Fitchtlingsangeliegenheiten Berlin

Darwinstr. 14-18, 10589 Berlin,

- Antragsgegner -

hat die 70 Kammer des Sozialgerichls Berfin am 30, Januar 2018 durch thran Varsitzenden,

den Richter am Sczialgericht Plostze. beschiossan:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstwelligen Anordnung dem Grunde
nach verpflichtet, der Antragstelierin fir den Zeitraum ab dem 30,01.2018 bis
zum 31.05,2018, Iangstens jedoch fUr die Dauer des tatsdchlichen Aufenthalts
der Antragstelierin im Bundesgebiet, vorldufig Grundieistungen nach § 3 Abs. 2

Asylbewerberieistungsgesetz {AsyibLG) zu gewihren,

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass efner efnstweiligen Anordnung

rurlickgewiesen,

Der Antragsgegner hat % (drei Viertel} der notwendigen auBergerichtlichen

Kosten der Antragstellerin zu tragen,
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Der Antragstellerin wird flr das einstweilige Rechtsschutzverfahren vor dem
Sozialgericht Berlin mit Wirkung vom 16.01.2018 Prozesskostenhilfe bewilligt
und Rechtsanwalt Volker Gerleff, Immanuelkirchstr, 3.4, 10405 Rerlin

beigeordneat.

Grinde
Der am 20122017 bei Genchi mingegangsne  einstwellige Rechisachutzartrag  der

Antragstellenn, mil dem sie beantragt,

dern Antragsgagrer im Wege der sinstwelligen Anordnung zu verpilicnien  der
Aniragstellenn vorlaufig Leistungen nach dem AsyblG ab dem 20122017 zu

bewiihgen,

war zunachst in entsprechender Anwendung des § 123 SGG. unabhangy von dar konkraten
Fassung des gesteliten Antrags und be: verstdndiger Wirdigung des verfolgten Regehrans,

dahingehend auszuleger, 4dass de Antragstelienn beantragl,

den Antragsgegner wn Wege der einstwedigen Anordnung zo verpfiichten, der
Antragstefierin fur den Zeitraum ab dem 20 12 2017 voriaufig Grundleistungen nach §
3

3 Abs @ AsyibLG #u gewshran.

Denn das Begehren der Anfrag glfenin. die gegenwénig nicht in einer Aufnabmesinnchiung
im Sinne des § 44 Abs, 1 AsyiG, sondern prival bel iwen vollidhrigen. m Berin ighendan
Kindarn unmergebracht ist, ist erkennbar darauf gerichiel, die Grundizistungen nach § 5 &hs 2

AsyiblG zu erhaiten.
Der dahbingehend ausgalegle Antrag, ber dam es sich um sinen Antrag auf Triass einer
einstweiligan Regehungsanordnung gemall § 86k Abs. 28 £ SGG handall st auldssig und in

m aus dem Beschiusstenor ersichthchen Untfang auch tegrundst

Nach § 88b Ahs 2 8§ 2 SGE xann das Genchl ene smstweiige Anordnung 2w Regeiung

emas vordufigen Zustandss in RBarug aud ein sireiliges Rechisverhdlims reffan weann aine

soiche Regelung zwr Abwencung wesenticher Naohtede ndlig erscheinl. Der geltend

gemacite Anspruch (Anordriungsanspruch) und dis Notwendighe der vortaufigen

{Anordnungsgrund) sindt gernadll § ABb Abs 2 8.4 5GG ¥ m. § 820 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu

machen
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Gemessen an dlesen Grundsatzen hat die Antragsteliern einen Anornungsanspruch und
einen Ancrdnungsgrund glaubhaft gemacht, soweit sie fiir den Zeitraum vom 20 01 2078 bis
rum 31.05.2018 die vorlaufige Gewahrung von Grundleistungen nach § 3 Abs. 2 AsylblG
begehrt (dazu 1.). Sowsit die Antragsteflerin flr dambemir;ausgehende Zeltraume  dis
Gewahrung von Grundigistungen nach § 3 Abs. 2 AsyibLG bsanspruchl, hat sie sinen
Anordnungsgrund hingegen nicht glaubhalt gemacht so dass der Anrag auf Erass einer

ainshweiligen Anordnung insowell teliweise zurickzuvesen wa' (dazu 2

Die Antragstellerin hat ausreichend glaubhaft gemacht. dass i gegen den Antragsgegner en
Anspruch auf Gewdahirung der Grundieistungen gema% § 3 Abs. 2 AsyiblG zusieht
{Anordnungsanspruchy  Dieser Anspruch steht Leistungsherschtigen nach § 1 Asyibls 2,
die aulerhalt von Aufnahmesinrichtungen im Sinne von § 44 Abs 1 AsviG uniergebracm
sind.

Digse Voraussetzungen sind bei der Antragstefienn erfilit.

Die Antragstellerin ist laistungsberechtigt nach § 1 AsyloLG. Dies ergitit sich entweder aus § 1
Abs. 1 Nr. 1 AsylblG oder jedenfalls aus § 1 Abs. 1 Nr. § AsylbLG Denn die Antragstelienin
st venszolarische  Slaatsangehdrige und sle ndlt sich gegenwdrtig  tatsachich  im
Bundesgeet auf. &ie verfigle wegen des ven e gestelitan Asylanirags und des

ausgesteliten Ankunfisnachweises (§ 83a Abs 1 AsyiG) jedenfalls ursprunghich uber eine

e
3

fenthaitsgesiattung nach § 55 Abs 1 S 1 AsyiG, so dass sie  sofern dese
rufenthaitsgestaltung weiterhin wirksam sein sofite, zum Kreis dar leistungsbherechtigizn
Personen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsyiblG gendren wirde, Sofern die Aufenthalisgesiatiung
der Antragslefierin wagen der bereits erfolgten Ablehnung des Asvianirags (Bsscheid des
Bundearnts fr Migration und Flushtiinge vom 27.09.2017} zwischenzeiticn gemafd § 57 Abs.
1 AsyIC ertoschen sein solite. wére die Antragstellerin vollziehbar ausreispflichtiy, so dass sis

in ciesem Fall zum Krews der leistungsberechligten Personen nach § 1 Abs. 1 Nr 5 AsylblLG

gehdren wirde,

Die Antragstellarin ist gegemvartig richt in einer Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 44 Abs.
1 AsyiG, sondern privat bei ihren volljdhrigen, in Berin febenden Kindern untergebracht,

Die Antragstellerin hat ausreichend glaubhaft gemacht, dass die Vorschrifl des $7 Abs 18 9
AsyibLG einem Anspruch auf Gewahrung der Grundisfsiungen nach § 3 Abs. 2 AsyinlG niont

entgegenstent Nach deser Vorsennft sind Emkommen und Vermbgen, uber cas verfugt



o
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werden kann, von dem Leistungsher achligten und seinen Familis ehirigen dis m selben

nan
Haushalt leken, vor Eintrdt von Leistungen nach diesem Geset f:fmrauc?wr

Dig Antragstellerin selbst verfigt, was zwischen den Beteifigten fotztlich unst: reitig ist, rurzel
wahrend ihres Auferthalts i Bundesgebiet Uber kein eigenes Einkommen. Zudem hat duw
Aniragstellerin durch die eingereichte eidesstattliche Versicherung (B 25 der Gerichisakle

wonach sig in Europa Uber kain Bankkonlo verfiige, wonach sich auf irem Rankkonto in
Verezuels lediglich noch ein Guihaben in Héhe von atwa 100,00 € befande und worach sie
weder 1 Sidamerika noch in Europa iber anderwaitiges Vermdgen verflige. ausreichend

N
/

giaubhaft gemacht, sie selbst nicht tber elnzuselzendes Vermagen im Sinne des &7

Abs TS0 1 AsyiblG verfugt

Las Binkommen und {etwaiges) Vermégen der beiden n Bertn ebenden volahngen Rinder

2

sleft. entgegen der vom Antragsgegner verretenen Auflassung koem ewzuselzendes
Einkommen und Vermogen nach § 7 Abs. 1 8 1 AsylbLG dar, weil es sich hoi yolhdhrigen
Kindern des Leistungsber e\,h‘égten ficht ure Familiznangehdrige im Sinne des § 7 Abs 1 S 4
AsyiblG handell. so dass das Einkommen und Vermagen vollidhriger Kinder fir einen
Lestungsanspruch der Ellent nach dem AsylbLG ohne Belang ist Der Begeff der
Famifienangehdngen im Sinne des § 7 Abs. 1 S, 1 AsyibLG wird wedsr in §7 Abs 1S ¢
AsyilG definiert noch kann aus anderen Vorschrifien des AsyibLG ein einheitliches, gigenss
Begrifisverstandnis abgeleltel werden Wegen deser Lickenhaftigket der Regelungen das
AsyIbLG und wegen der Enfstehungsgeschichie des AsyiblLD kann zur Beantwortung der
Frage. wessen Einkommen im Rahmen der Leistungen nach der AsyiblLG zu terlicksichtigen
st, daher nur auf die Vorschriften des SGB XH zurlickgegriffen werdan {(BEG, Udeil vom

AN L SR N
Wl T o o 1

2B8.082013 ~ B T AY 811 R LSS Nordrhein-Westialen, Beschiuss vom 21 09 2
6O/08 AY ER. LSG Nisdersacharn Bremen Urted vom 19062007 ~ L 11 AY 30/08 Schmidt i
;iz:"ssPKGGB At 2 Aufiage, Swand 110B 2018 § 7 AsviphG Rn 21 Hotm oo

sehefinormdHohmiSeneider. SGE XH 18 Auflage. § 7 AsybLG Rn 13) Dies hat zur Folge
dass i enisprechender Anwendung von §8§ 18 Abs, 1, 20, 27 8GB XU auch im Beraich dexs
AsylblG ausschlieBlich das eigens Einkommen und Vermsgen des Leistungsberschiigien,
das Emkommen und Vermdgan des nicht getrennt lebenden Ebegatten oder Lebenspanners
oder einer in eheahnlicher Gameinschafl lebenden Person und bel minderahrigen Kindern

das Einkaommen und Vermdgen der Eltern berlicksichtigt werden darf wohingegan das

Einkommen und Vermogen volljahnger Kinder oder sonstiger Venvandier kein einzusetzendes
Sinkommen im Sinne des AsyibLG darstelil (BSG, Ureff vom 28.062013 - B 7 AY 8111 &

LBG Nerdrhein-Wesifalen, Beschiuss vom 21092010 ~ L 20 B RGNS AY ER LEG
Miedersachen-Bremen. Uneit vom 18.08.2007 ~ L 11 AY BU/LCE, Schmict in jurisPK-SGEE Xit
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< Aufiage, Stand 11.08.2018 § 7 AsylbLG Rn. 21, Hobmoin SchelhomMohmiSohedesr, SOR
Xil 18, Auflage. § 7 AsyibL G Rn. 13).

Die Vorschrift des & 8 Abs. © 8 1 AsylolG stent einen Anspruch der Antragsteliarn auf
Gewahrung der Grundlesstungen nach § 3 Abs. 2 AsyiblG ebanfals noht emigegen Nach
digser Vorschrift werden lLaistungen nach digsem Geselz nicht gewsdhit, sowed der
erforderliche Lebensunterhalt anderweitig, insbesondere auf Grund siner Verpfiichtung nach §

88 Abs, 1 8§ 1 AufenthG gadeckt wird.

im voriegenden Fall ist nicht ersichtfich, dass der erforderiiche Lebensunterrall dar
Antragstellenn  falsdcnlich  anderweitly  gedsckl  wirde.  Sowelt  der  Antragsgegner
digsbeziglich  darauf hinweist, dass der Antragsteflerin gem&l  § 16017 RGB
Unterhaltsanspriche gegen fhre voliiahrigen Rinder zustlnden, fuhnt allein deses (etwaige)
Bestehen von Unterhalisansprichen nicht dazu, dass hierdurch von einer anderweitigen
Bedarfsdeckung im Sinng des § 8 Abs. 1 § 1 AsylblG ausgegangen wertden kann
Schiieflich setzt die Vorsennilt nach thren insoweit eindentigen Wonlaut voraus. dass der

lesiungsoerechtiglen Parson die zwr Deckung ihves Redarfs efordedichen Mitte! tatsachlich

cur Yerfugung sehen. so gass des biole Bestenen von Lestungsansoruchan gegen Dritte

(z. B Untgrnaitsanspriche). Anaprichen nach dem Asyibl G regeimalig nicht engegansien
(oroth o uns-Pr-8GB XilL 2 Auflage. Stand 09082017 § & AsiblG Ra %) im
origgenden Fall haben die heiden in Berlin lebenden volljahngen Kinder der Antragsielionn
gegeniber dem Antragsgegner mehrfach sinngemall smdat, dass sie sich aufgrund ihrer
gigenan finanziellen Verhdiinisse nicht dagu in der Lage sahan. die Antragstellenn finanzief
zu untersttitzen (Srklarung der Tochter vom 27 102017 und Erikizrung des Sohnes wom
20.10.2017, Bl 138 und 184 der Verwaltungsakte), Unabhangig davon. ob der Vortrag der

beiden Kinder der Antragstellenn zur threr eigenen finansielien Situation zutrifft, kann aus

diesam Yorlrag nur geschitssen werden, dass dar A;wtf'aggéfa%erm zurzedt jeoreralis e
Unterhaltszahiungen  durch  thre  Kindsr  tatsachlich  zufiefen  Eine  anderwalige
Bedarfsdeckung im Sinne des § 8 Abs. 1 8. 1 AsylblG ist bei dieser Sachiage nicht gegeban.
Vielmehr ist der Antragagegner, sofern er weiterhin vom Bestehen von Unierhaltsansprucher
ausgenen solite, auf die beslehende Maglichkelt zur Ubedeitung dieser etwaigen Arspruche
nach § 7 Abs 4 Asylel G Vo § 93 SGB Xt 2u verweisan,

Sower dig Actragstellenn am 29.08 2017 gegeniber dem Antragsgegner erklat hat, dass sie
auf alle Leistungen verache' (Bl 60 der Verwallungsakle) stent digse Erklarung einem
Anspruch der Antragstellerin auf Gewabrung der Grundieistungen nach § 3 Abs 2 Asvipl.O
edenfalls fr den Zeftraum ab dem 30.01.2018 ebenfalis richt enigegen. Danr seibat wenn ey

sich nierbei um einen wirksaman Verzicht auf die Gawdhrung von Leistungen rach den
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sybl G handein soiite, néite die Antragsiellenn diesen Verzicht durch fhre ermeute
Varsprache am 13.10.2017, bei der sie um erneute Prifung der Leistmgsgewéhmng geneten

48 Abs 7 SGRE 1 omit

{aj\/’)

nat (Bl 121 der Verwaltungsakie). in entsprechender Anwentiung

Wirkung fGr die Zukuntt wideruler,

Die Antragstellerin hat damit im Ergebnis glaubhaft, dass br gegen den Anfragsgagnar en

Anspruch auf Gewahrung der Grundleistungen nach § 3 Abs. 2 Asyibl G zustell so dass en
Ancrdnungsanspruch gegeben ist

Cie Antragstellenn hat fur den Zeitraurn vent 30.01.2018 bia zum 37105 2018 aueh das
‘oriegen enes Anordnungsgrundes, das heill die Notwend igkedt einar vorlaufigen Regelung
zur Abwendung wesentiicher Nachteile, glaubhall gemacht. Der Anardnungsgrund ergibt sich
msowell aus dem existenzsichernden Charakier der Grundieistungen rach dem As yieLG und
der glaubhialt gemachien Tatsache. dass die Antragstatiznin ghne eine vorl aufige Gewahrung
der Grundleistungen nach dem AsyibLG ihren Lebensunterhall zukinrfig nicht testreitan
xann. Das Abwarten des weiteren Verwallungsverfahrens und aines sich gegebenenfalia noch
anschlieenden gerichtfichen Hauptsacheverfahrens kann der Antragstelienn v desem

Hintergrund richt zugemutet werden.

Dee Antragsgegner war daher, wie aus dern Beschlusstencr ersichilich im Wege der
eénstweéiigen Anardaung zu verpflichten, der Antragsteiienin f0r den Zeitraum vom 30 012018
bis zum 31.05 2018 voriaufig Grundleistungan narh § 3 Abs 2 AsyibiG zu gewaben. wobe:
8z Leéshmgsge'«wa‘mmg VoM weRkeren tatsachlichen Sufenthail der Antragsieliann i
Rungesgebiet athangig vu machan war. daim Falie der Ausreise sus dem Bundasgabiet oder
aar /\bsméebung die Leistungsberechtigung der Antragstellenn nach dam Asyibl G entfiale

Uber die konkrele Hihe der der Antragstellerin fr den Zetraum vom 5001 2005 bis 2um

x

JT05.2018 yu gewahvendan Grundleistungen nach § 5 Abs 2 Asyinlis halte das Geeoh
o A

xeine Entscheidung 2u treflen. Tenn nach Auffassung Gerichts nat die Antragsislierin nuit
fhrem hinsichthch der Héhe der beanspruchten Leistungen mchi weiter konkretisierten Antrag
ledighchy eine Verpflichtung des Antragsgagners dem Grunde rach beamragz Cies fubrt dazy,
dass das Gencht in gritsprechendar Anwendung des § 130 Abs. 18 1 SGG b iz konkrete
Rohe des varsufigan Leistungsanspruchs keine Entscheidung treffen durfte wel das Gericke
neht omenr zusprechen  darf.  ais beantragt  worden st (Keller  in Meyer
Ladewig/Keller/Laitherer/Schmidt, SGG, 12 Auflage. § 130 Ry 2e).
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Sowell die Antragstellerin mit thram Antrag auf Erlass ener einstweiligen Anortdnung such for

en Zeitrsum vom 20,12 2017 bis zum £8.01.2018 und fir den Zeiraum ab dem 01.06.2014
die vortaufige Gewahrung von Grungleistungan nach § 3 Abs, 2 AsyibLG beansprucht. tal sie
ainen Anordrungsgrund hingegen nicht giaubbalt gemachl 30 dass der Antrag auf Eriass

ziner einstwelligen Anordnung insowait zurlickzuweisen war,

For Zeitraume, die aus Sicht des heute erfassenen Beschlusses bereits in der Vergangented
tegen, das heldt ilr den Zeftraum vorn 20122017 s zum 28.01.2018 ergibt sich cies

daraus, dass das gerichiliche Ellverfahren allein der Beseiliguny noch bestehender Notlagan

dient. tine Befrigdigung schon in der Verg nneit liegendsr Bedarfe kann mermit
g rga
rege'mallig nicht arraicht werden. Ein ausnahmawaise zu berucksiohtigendes pasardsres

Nachholpedlrfis st im vordiegenden Fall micht erkennbar. Scntielliicn sy die Antragsielienn
nach hrem wigmnen Vortrag von ihrer beidsn in Berlin lebenden, volliandiger ingem

rwChit ersichtbich st dass emns

{f/

zumindsst mit Nawralien” versorgt worden so o gass

Unkwirkande  Lestungsgewahrung auan f0r den zwischenzenich i der Vergangenhed

iegenden Zeilraum ab Eingang des einstwelligen Rechisschutzantrags bed Gercht am
23122017 bis zum 28072018 zwingend geboten wars, um wesentliche Nachiele

abzuwenoen

Fir den in der Zukunft lisgenden Zeitraum ab dem 01.08.2018 legt ein Ancrdrungsgrund

sbenfalis meht vor Denn der Lefstungazeilraum der einstwelligen Anordnung ist ensprechend

des vorldufigen Charaklers des sinstwelligen Rechisschulzverfahrens immer
begrenzan. wobel das Gericht in Ausiibung des thm insoweit gemalk § 88b Abs. 2 & 4 SGG
PN § 838 Abs. 1 ZPO eingerdumien Ermessens den Zeilraum der einstwatiigen Anordnung
auf den Zeitraum bis zunt 31.05.2018 begrenzl hal Diess eber kurze Begrenzung des

V\'w

Zewraums der einstwadigen Anordnung war vorzunebmen. da unter Berlcksichiigung der

oereits erfolgen Ablennung des Asyantrags gegenwartiy nicht veriassiich abgeschatzt wergen
warn wie lange die Anbragstellenn noch aum iaistungsberschuglen Personenires nact dem

AsyinhG gehoren wird

3
Die Kostenentscheidung Rerght auf einer entsprechenden Anwendung des § 1563 SGG und

harlcksichtigt den Ubenvisgenden Erfolg dac Rechisverfoigung.

4
Der Antragstelierin war  aufgrurnd hres am 15012018 bel Genchl aingegangenaen

Prozesskostenbifeantrags gemad § 73 a Abs 1 5 1 B06C Var 55 114 # 7RO
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Prozesskostenhiife unter Bewo rdnung ihres Verfahrensbevolimachtigten zu bewils igen, da sie
nach den perscrlichen und wirtsehattichen Verhaftnissen die Kosien der Verfahrensfihirung
richt aufbringen kann, die beabsécmigtef Rechisveﬁcigung; ohne mutw;éé;’g U arscheinzsn,
rinraichends Aussicbt auf Erfoig bof | Abs TS T SGG IV m §§ 174 118 2RO und die
Verretung durch ainen Rechtsanwaét erforderich erschien (€ 733 Abs. 13 1 GG i V.m 5

121 Abs 2 2P0

Der Antragsieflerm wid  hisrmit aufgegelben, dem Oericht jede Verbesserung  ihrer
parsiniichen und wintschaftlichen Verhaltnisse unvers iglicht und ohne weitere A Aufforderung
mitvitellen Dizse Verpilichtung besteht bis vier Jahre nack rechitskraftiysr Entscheldung oder

sanstiger Beendigung des Verfahwens.
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