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Landgericht Frankfurt am Main

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahre (GNP, gcb. a|~

H~ z.Zt. untergebracht in der, Asylbewerberunterkuntt,

Beschwerdefiihrerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. Lerche Schroder Fahlbusch Wischmann
Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover,

Geschiaftszeichen: 81/17 FA08 Ka

Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt am Main, Postfach 75 02 64,
60532 Frankfurt am Main, Geschéaftszeichen: S 1097099/2016

antragstellende Behdrde



hat die 29. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Steitz, Richterin am Landgericht Kastner und Richter am
Landgericht Biittner auf die Beschwerde des Betroffenen vom 19.1.2017 gegen den

Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 19.1.2017
am 11.05.2017 beschlossen:

Der Nichtabhilfebeschiuss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
03.04.2017 wird aufgehoben und die Sache zur erneuten Durchfihrung

des Abhilfeverfahrens zuriickverwiesen.

Griinde:

Die Kammer hat bereits mit Beschluss vom 15.02.2017 den 07.02.2017 aufgehoben
und die Sache zur erneuten Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens an das Amtsgericht
zuriickverwiesen, da das Abhilfeverfahren nicht ordnungsgemal durchgefihrt
worden ist. Zur Begrindung wurde im Beschluss vom 15.02.2017 wie folgt

ausgefihrt:

_Bei Vorlage einer Begriindung - wie im vorliegenden Fall - hat das Ausgangsgericht
von Amts wegen zu prifen, ob eine Ab&nderung der Ausgangsentscheidung
erforderlich ist. Hierbei sind die mit der Beschwerdebegriindung vorgebrachten
neuen Tatsachen und Beweismittel sowie neue bzw. geénderte Antrdge zu
beriicksichtigen. Erforderlichenfalls hat das erstinstanzliche Gericht im Hinblick auf
das Beschwerdevorbringen im Abhilfeverfahren selbst Ermittlungen anzustellen und
(iber die neuen Tatsachen Beweiserhebungen durchzufithren (§ 26 FamFG). Zudem
muss das Gericht dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit geben, ein inhaltlich
unzureichendes Vorbringen zu konkretisieren. Das Gericht kann auch im
Abhilfeverfahren, soweit es dies fiir sachdienlich hélt, die Sache mit den Beteiligten in
einem Termin besprechen. Vor einer abéndernden Entscheidung ist den ibrigen
Beteiligten regelméRig rechtliches Gehér zu gewéhren (vgl. Keidel, FamFG, 18.
Auflage, § 68.Rn. 11 m.w.N.). Vorliegende Grundsétze gelten auch fiir den bereits im
Abhilfeverfahren gestellten Antrag festzustellen, dass der angefochtene Beschluss
die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat. Der Feststellungsantrag kann auch



schon mit der Beschwerdeeinlegung beim Amtsgericht gestellt werden, so dass er
Gegenstand der Abhilfe nach § 68 Abs. 1 FamFG ist. Damit ist bereits das
erstinstanzliche Gericht in der Lage, im Rahmen einer Abhilfeentscheidung die
Rechtwidrigkeit seiner eigenen, mit der Beschwerde angefochtenen Entscheidung
festzustellen (Keidel, FamFG, 18. Auflage, § 62 Rn. 6 Kretzlirgens,
Betreuungsrecht, 5. Auflage 2014, § 62 Rn. 4; vgl auch BGH, Beschluss vom
24.9.2015 — V ZB 3/15, zitiert nach juris, dort Rn. 8).

Diesen Anforderungen ist das Amtsgericht in dem voﬁ ihm durchgefiihrten
Abhilfeverfahren nicht nachgekommen. Den mit Schriftsatz vom 6.2.2017
begriindeten Feststellungsantrag der Betroffenen hat das Amtsgericht noch nicht
einmal der antragstellenden Behdrde zur Stellungnahme zugesandt, obwohl hiernach
weitere Ermittlungen angezeigt waren. Hierzu ist der antragstellenden Behdrde
rechtliches Gehor zu gewdhren und die Méglichkeit zu geben, diese Punkte
aufzukldren. Gegebenenfalls muss dann dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit
gegeben werden, sein  méglicherweise  noch unzureichendes  bzw.
erganzungsbediirftiges Vorbringen zu konkretisieren. Es stellt einen groben Mangel
bei der Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens dar, wenn das Amtsgericht im
Nichtabhilfebeschluss vom  7.2.2017  lediglich pauschal  ausfiihrt,  das
Beschwerdevorbringen rechtfertige keine andere Beurteilung. Ergénzend wird auch
auf den Beschluss des BGH vom 15.9.2016 (V ZB 43/16, zitiert nach juris) Bezug
genommen. Die gescheiterte Zuriickfiihrung der Betroffenen hétte dem Amtsgericht
seitens der antragstellenden Behdrde unverziiglich mitgeteilt werden mussen. Dies
ist nicht geschehen. Auch hieraus kann sich ein Grund ergeben, dem Antrag auf
Feststellung der Rechtwidrigkeit sumindest teilweise stattzugeben. Auch mit den
sonstigen Argumenten der Betroffenen hat sich das Amtsgericht in der

Nichtabhilfeentscheidung mit keinem Wort auseinandergesetzt.”

In Folge dieses Beschlusses erschopft sich die Tatigkeit des Amtsgerichts im
Abhilfeverfahren offensichtlich darin, den Schriftsatz des Verfahrensbevollmachtigten
vom 06.02.2017 der antragstellenden Behorde zur Stellungnahme zuzuleiten.
Nachdem keine Stellungnahme erfolgt ist, wurde der Beschwerde ,aus den
sutreffenden Grinden des angefochtenen Beschlusses nicht abgeholfen, da das
Beschwerdevorbringen und die nach Entscheidung zu Tage getretenen Umsténde
keine andere Entscheidung rechtfertigen” wurden. Dieser Nichtabhilfebeschluss
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geniigt wiederum in keiner Weise den Anforderungen an ein rechtsstaatliches
Verfahren. Es ware im Lichte des Beschlusses der Kammer angezeigt gewesen, sich
mit der dort genannten Anforderung, im Abhilfeverfahren selbst Ermittlungen
anzustellen und uber die neuen Tatsachen Beweiserhebungen durchzufiihren (§ 26
FamFG) tatsachlich auseinanderzusetzen und auch tber den Feststellungsantrag im
Abhilfeverfahren zu entscheiden. Es kann nicht damit genlige getan sein, einmal eine
Stellungnahme der antragstellenden Behorde anzufordern und bei mangelnder
Resonanz ohne jegliche inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Betroffenen bzw. deren Verfahrensbevolimachtigten floskelhaft  eine

JAbhilfeentscheidung” zu trefien.

Mange!l bei der Durchfuhrung des Verfahrens berechtigen das Beschwerdegericht,
die Sache in entsprechender Anwendung des § 69 Abs. 1 S. 2 FamFG unter
Aufhebung des Vorlagebeschlusses zur erneuten Durchfiihrung des Abhilfeverfahren
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen (vgl. Keidel, a.a.0., Rn. 34 mw.N.). Die
Kammer hat daher den Nichtabhilfebeschluss vom 03.04.2017 wiederum
aufgehoben die Sache erneut an das Amtsgericht zur Durchfihrung eines
ordnungsgemahen Abhilfeverfahrens zurlickverwiesen, auch um dem Betroffenen

nicht eine Prifungsinstanz zu nehmen.

Steitz Bittner Kastner

Beglaubigt




