Sozialgericht Potsdam

Eingegangen
2 Jan. 2018
Lederer
Rechtsanwiltin
Az.: S 6 AL 237/17 ER
Beschluss

In dem Rechtsstreit

: - Antragsteller -
_ Prozessbevolimachtigte/r:

Rechtsanwiltin Anja Lederer, -
- Hessische Strae 11, 10115 Berlin

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,

vertreten durch Agentur flir Arbeit Potsdam,
diese vertreten durch die Geschéftsfithrung,
Horstweg 102-108, 14473 Potsdam,

- Anttégsgegnerin -

hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Potsdam am 20. Dezember 2017 durch die
Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht Schafer ohne mindliche Verhandlung
beschlossen: '

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller fiir die Zeit ab 22.11.2017 bis zur
Entscheidung in der Hauptsache zum Aktenzeichen S 6 AL 50/17
vorldufig Berufsausbildungsbeihilfe fiir die Ausbildung
~Anlagenmechaniker fir Sanitir-, Heizungs- und Klimatechnik“ bei der
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_Firma o . GmbH Brandenburg unter Anrechnunb der'“ .
gewdhrten’ Ausblldungsvergﬂtung zu gewihren. T

~
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2. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von F\r\au
' Rechtsanwiiltin Anja Lederer, Hessische StraBe 11, 10115 Berlin ab dem
. 22,11.2017: gewéhrt.

3. Die Antragsgegnerin hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des
Antragstellers zu tragen.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gew#hrung
von Berufsausbildungsbeihilfe fur seine Ausbildung zum ,Anlagenmechaniker fir

Sanitar-, Heizungs- und Klimatechnik* bei der (| GGG

Der Antragsteller ist Staatsangehériger Kameruns und im Besitz einer
Aufenthaltsgestattung mit Gultigkeit bis zum 29.02.2020. Unter dem 17.02.2015 hatte
dieser einen Asylantrag gestellt, der bisher nicht abSchIieBend beséhieden wurde.
Ausweislich des Ausbildungsvertrages vom JJJJ 2016 absolviert der Antragsteller
seit dem @] 2016 eine Ausbildung zum Anlagenmechaniker far Sanitar-,
: GmbH Brandenburg und erhilt
daflr eine monatliche Ausbildungsvergiitung von 550 Euro (vgl. Blatt 29 Gerichtsakte
S 6 AL 13/17 ER). Unter dem 14.11.2016 hatte der Antragsteller bei der
Antragsgegnerin die Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe beantragt, nachdem
die Stadt | mit Bescheid vom 30.11.2016 die Gewahrung von Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz mit Wirkung vom 01.12.2016 aufgehoben
hatte (vgl. Blatt 30 Gerichtsakte S 6 AL 13/17 ER).

Mit Bescheid vom 21.12.2016 hatte die Antragsgegnerin die Gewihrung von
Berufsausbildungsbeihilfe abgelehnt. Den dagegen unter dem 13.01.2017 erhobenen

Heizungs- und Klimatechnik bei der

Widerspruch  hatte die  Widerspruchsstelle der  Antragsgegnerin  mit
Widerspruchsbescheid vom 07.02.2017 zuriickgewiesen.

Unter dem 20.01.2017 hatte der Antragsteller im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes die Gewédhrung von Berufsausbildungsbeihilfe begehrt. Mit
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“Beschluss vom 29.03.2017 hatte die erkennende Kammer dem Begehren unter

Anrechnung der gew#hrten Ausbildungsvergltung von monatlich 500 Euro

/ stattgegeben. Auf die dagegen durch die Antragsgegnerin erhobene Beschwerde
hatte das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zum Aktenzeichen
L 14 AL 52/17 B ER den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 29.03.2017
aufgehoben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.
In einem Parallelverfahren hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zum
Aktenzeichen L 18 AL 182/17 B ER ZVW dem Begehren des dortigen Antragstellers
in dem im dortigen Tenor benannten Umfang entsprochen. Bezlglich dieses
Beschlusses wird auf Blatt 24 bis 25 der Gerichtsakte verwiesen.
Unter dem 22.11.2017 hat der Antragsteller erneut im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes die Gewidhrung von Berufsausbildungsbeihiife fiir die Ausbildung
~JAnlagenmechaniker fur Sanitdr-, Heizungs- und Klimatechnik* bei der Firma

GmbH Brandenburg unter Anrechnung der gewdhrten

Ausbildungsverglitung von 550 Euro begehrt. Dieser hat zur Begrlindung seine
Bevolimachtigte unter anderem ausfiihren lassen:
.... Der vorliegende erneute Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung griindet
sich auf eine geénderte Rechtslage seit dem Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg
vom 3.5.2017 - L 14 AL 52/17 B ER -, mit.welchem auf die Beschwerde der
Antragsgegnerin hin der erstinstanzliche Beschluss vom 29.3.2017 aufgehoben und
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt wurde.
Das Beschwerdegericht hatte zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen
schlicht eine Entscheidung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, den Beschluss des
Bayerischen VGH vom 21.2.2017 — 19 CE 162204 -, zur Auslegung des § 44 Abs. 4
S. 2 Nr. 1 AufenthG auf jene des § 132 Abs. 1 SGB Il Ubertragen, und dem
Antragsteller damit den  Anordnungsanspruch  abgesprochen.  Diese
Rechtsauffassung des Beschwerdegerichts war aus Sicht des Antragstellers in keiner
Weise vorhersehbar, wenn nicht sogar iberraschend. Im Beschwerdeverfahren gab
es keinerlei Hinweise darauf, dass sich das Gericht der Sozialgerichtsbarkeit in
seiner Entscheidung lediglich den verwaltungsrechtlichen Beschluss des
Bayerischen VGH zu eigen machen wirde, so dass sich der Antragsteller im Vorfeld
der Beschwerdeentscheidung nicht dam it auseinandersetzen konnte.
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Gegen einen in einem Parallelverfahren ergangenen Beschluss eines anderen:

Senats des LSG Berhn-Brandenburg, der auf die Beschwerdeentscheldung |m

vorliegenden Verfahren Bezug nahm, wurde flr den dortigen Antragsteller B
Verfassungsbeschwerde eingelegt. Zwar traf das Bundesverfassungsgencht m- A
seinem daraufhin ergangenen Beschluss vom 28.9.2017 — 1 BvR 1510/17 — keine
. explizite Entscheidung hinsichtlich der geltend gemachten Grundrechtsverletzungen
- in Bezug. auf die auch vorliegend streitentscheidende Frage der Auslegung des § 132
- _Abs. 1 SGB I, da der Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg bereits aus anderen

.. Grlnden aufgehoben wurde. Allerdings gab es dem Beschwerdegericht auf, sich bei

seiner erneuten Entscheidung mit dem Vortrag des Beschwerdeflhrers
- auseinanderzusetzen,. sein rechtméBiger und dauerhafter Aufenthalt sei gem4R §
60a Abs. 2 Satz 4 und § 18a Abs. 1a AufenthG zu erwarten, und, sollte es sich dabei
- auf die Begrindung des Beschlusses des Bayeriséhen Verwaltungsgerichtshofs vom
21. Februar 2017 - 19 CE 16.2204 -, juris, zur Frage der Teilnahme an
Integrationskursen (§ 44 AufenthG) stitzen wollen, zu priifen, ob diese Begriindung
auf die Gewahrung existenzmitsichernder Berufsausbildungsbeihilfe ibertragbar ist.
Mit Beschluss vom 16.11.2017- L 18 AL 182/17 B ER ZWV -, der anonymisiert
beigefiigt ist, hat. das Landessozialgericht die Feststellung getroffen, dass dem
Antragsteller im Hinblick auf die ,fachgerichtliche “nicht abschlieRend geklérte
Rechtslage zu § 132 SGB lll in der ab 6.8.2016 geltenden Fassung, nach der ein
Anspruch des Klagers jedenfalls nicht offensichtlich ausgeschlossen sein durfte, in
Ausfluss der insoweit - vorzunehmenden und -verfassungsrechtlich gebotenen
Folgenabwé&gung auch ein Anordnungsanspruch [...] zu [steht)...]. Die Nachteile, die
ihm bei Ablehnung des Antrags bei angenommener Begriindetheit der Klage in der
Hauptsache entstinden, erweisen sich als schwerwiegender als die die
Antragsgegnerin treffenden Nachteile bei Stattgabe des Antrags und angenommener
Unbegrindetheit der Hauptsache. [...] Die Gefahr der Uneinbringlichkeit eines
Ruckforderungsanspruchs bezlglich der insoweit zu leistenden ‘Zahlungen, wenn
- sich nachtréglich herausstellen solite, dass diese ohne Rechtsgrundlage erfolgt sind,
Gberwiegt die Interessen des Antragstellers nicht.“....Vor diesem Hintergrund besteht
trotz unverinderter Sachlage nun eine Anderung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, die den erneuten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
begrindet, zumal sich der hiesige Antragsteller, wie oben dargelegt, in dem
vorangegangenen Beschwerdeverfahren ohne Verschulden mangels
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Vorhersehbarkeit nicht zu den die Beschwerdeentschéidung letztlich allein tragenden
Grunde verhalten konnte (vgl. auch LSG Baden-Wrttemberg, B. v. 17.12.2009 -L 7
SO 5021/09 ER-, Beck RS 2010, 74262, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
BFH)...." '

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Bevollméchtigten des Antragstellers wird auf
den Schriftsatz vom 22.11.2017 (Blatt 1 bis 7 der Gerichtsakte) verwiesen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Soweit der Antrag hauptséchlich auf die gednderte Entscheidung des LSG Berlin-
Brandenburg vom 16.11.2017 zum Aktenzeichen L 18 AL 182/17 B ER ZVW stiitze,
sei aus Sicht der Antragsgegnerin hieraus nicht auf einen Anordnungsanspruch zu
schlieBen. Diesem Beschluss sei nur zu entnehmen, dass die Rechtslage zu § 132
SGB Il fachgerichtlich nicht abschlieRend geklért sei. Die Frage der Ubertragbarkeit
sei damit nicht geklart. Die Entscheidung stltze sich im Wesentlichen nur auf die
Folgenabwagung.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Antragsgegnerin wird auf deren Schriftsatz
vom 24.11.2017 (Blatt 27 Gerichtsakte) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den-Obrigen Inhalt der Streitakte, den Inhalt der Akten S 6 AL
13/17 ER sowie den der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin verwiesen. Diese
haben dem Gericht vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.

Der Antrag auf Erass einer einstweiligen Anordnung ist zuléssig und auch
begrlindet. -
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Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht in der Hauptsache auf Antrag ein -
Einstwellige Anordnung zur Regelung eines vorl4ufigen Zustandes in Bezug\auf ein e
streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung__/
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Voraussetzung hierfir
ist, dass ein Anordnungsanspruch und eine Anordnungsgrund bestehen.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen. Der
Anordnungsgruhd besteht in der Eilbedlrftigkeit der einstweiligen Anordnung. Der |
Anordnungsanspruch ist ein materiell-rechtlicher Anspruch, fir den vorlaufiger
Rechtsschutz begeht wird. Der Antragsteller muss glaubhaft machen, dass ihm aus
dem Rechtsverhéltnis ein Recht zusteht, fir das wesentliche Gefahren drohen. Ein
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ‘ist nur statthaft, wenn ein
gegeniiber dem Antragsteller noch nicht bestandskréftiger Verwaltungsakt vorliegt.

Die zu treffende Eilentscheidung‘. kann, wie das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung im Zusammenhang mit Leistungen nach derﬁ SGB |l beziehungsweise

- SGB XIlI betont hat (Beschluss vom 12.05.2005, NVwZ 2005, S. 927 ff.), sowohl| auf
eine Folgenabwé&gung (Folgen einer Stattgabe gegeniber den Folgen bei Ablehnung
des Eilantrages) als auch alternativ auf eine Uberpriffung der Erfolgsaussichten in
der Hauptsache gestiitzt werden. Im Vordergrund steht dabei die Prifung der
Erfolgsaussichten der Hauptsache (Anordnungsanspruch), ergdnzt um das Merkmal
der Eilbedrftigkeit (Anordnungsgrund), um differierende Entscheidungen im Eil- und
Hauptsacheverfahren mdglichst zu vermeiden. In diesem Zusammenhang ist das
Gericht verpflichtet, die Sach- und Rechtsiage nicht nur summarisch, sondermn im
Rahmen .des im einstweiligen Rechtsschutzverfahren Mébglichen abschlieRend zu
prifen; besonders wenn das-einstweilige Verfahren im Wesentlichen oder vollstandig

- die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Obemnimmt und einem Beteiligten eine
endglitige Grundrechtsbeeintrachtigung droht, wie dies im Streit um laufende
Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende regelméRig der Fall ist, da der
elementare Lebensbedarf fir die kaum je absehbare Dauer des
Hauptsacheverfahrens bei ablehnender Entscheidung nicht gedeckt ist. Unter
Beachtung der auf dem Spiel stehenden Grundrechte dlrfen dabei die
Anforderungen an die Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund nicht Uiberspannt werden (Beschluss LSG Berlin-Brandenburg,
11.02.2008, L 5 B 10/08 AS ER - Juris -).
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biese Grundsétze sind nach Uberzeugung des Gerichts auch in diesem Verfahren

e ~::-\'
1‘)oz>‘/ anzuwenden.

POTS
\Q‘/ Der Antragsteller hat fur die Zeit ab dem 22.11.2017 einen Anordnungsgrund.

Nachdem das Sozialamt der Stadt [ GG Lcistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz mit Wirkung vom 01.12.2016 aufgehoben hatte,
besteht die Gefahr, dass der Antragsteller ohne die vorldufige Gewahrung der
Berufsausbildungsbeihilfe seine Ausbildung abbrechen misste, da er allein von
seiner Ausbildungsvergiitung seinen Lebensunterhalt und die Kosten der Unterkunft
sowie die Fahrkosten nicht bestreiten kann.

Das Gericht folgt voll umfénglich der Entscheidung der 32. Kammer des
Sozialgerichts Potsdam zum Aktenzeichen S 32 AL 232/17 ER. Zutreffend hat die
Kammer darauf verwiesen, dass entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin im
Hinblick auf die vorliegend fachgerichtlich nicht abschlieRend geklédrte Rechtslage zu
§ 132 SGB Il in der seit 6.8.2016 geltenden Fassung, einen Anspruch des
Antragstellers auf Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe nicht ausgeschlossen
ist und hat u.a. ausgefiihrt:

.Nach § 132 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il gehdren Auslander, bei denen ein
rechtméfBiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist zum férderfahigen
Personenkreis nach § 59 SGB Il fir Leistungen nach den §§ §6 und 122 SGB lli,
wenn der Aufenthalt seit mindestens 15 Monaten gestattet ist. Durch Artikel 1 des
Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 wurden in § 132 SGB IlI befristete
Sonderregelungen zur Anwendung des forderfahigen Personenkreises nach § 59
SGB Il fir die Ausbildungsférderung von Auslanderinnen und Auslédndern normiert.
Dass die Voraussetzungen fir die befristete Sonderregelung zur Ausweitung des
forderfahigen Personenkreises nach § 59 SGB Ill fur den Antragsteller vorliegend
gegeben sind, kann nicht offensichtlich ausgeschlossen werden.

Soweit die Antragsgegnerin meint, der Antragsteller habe nach den Festlegungen
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge aufgrund seines Herkunftslandes
Kamerun keine gute Bleibeperspektive, kann daraus nach Auffassung der Kammer
nicht geschlossen werden, dass fur den Antragsteller kein mit erforderlicher
Sicherheit rechtmaBiger und dauerhafter Aufenthalt im Sinne von § 132 Abs. 1 Satz 1
SGB Il zu erwarten ist. Die Kammer halt es fur bedenklich, dass allein eine
halbjihrige Festlegung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge dafar
herangezogen wird, welche Menschen aus welchen Herkunftslindern eine gute
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Bleibeperspektive haben, ohne dass eine individuelle Entscheidung Uber 'd§n
Asylantrag des Antragstellers getroffen wurde, noch sozialgerichtli(iﬁg

Rechtsprechung zur Auslegung der in § 132 Abs. 1 SGB I - normierter‘i,j‘"
- -+ Vermutungsregelung —ein rechtmégiger und dauerhafter Aufenthalt-zu erwarten ist-

- . vorliegt:.. Die -Kammer schlieBt sich daher der Rechtsprechung.des LSG vom
'16.11.2017 zu dem Aktenzeichen L 18 AL 182/17 BER ZVW an.

- Angesichts des Umstandes, dass ‘die Rechtslage zu § 132 SGB Ill nicht
abschlieRend Qeklart ist, ist ein. Anspruch des Antragstellers in dem hier vorliegenden
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach summarischer Prufung nicht offensichtlich
ausgeschlossen. Aufgrund der vorzunehmenden : verfassungsrechtlich gebotenen
Folgenabwégung steht dem Antragsteller deshalb der Anordnungsanspruch zu.

‘Dem Antragsteller ist vorldufig BAB zu gewihren, da die Nachteile, die ihm bei
Ablehnung des Antrages bei angenommener begriindeter Klage in 5der-Hauptsache
entstinden ,schwerwiegender sind als die, die Antragsgegnerin treffenden Nachteile
-bei Stattgabe des Antrags und angenommener Unbegrﬂndetheit der Hauptsache."
(vgl. Beschluss Sozialgericht Potsdam, S 32 AL 232/17 ER)

. " Danach war dem Antrag auch im vorliegenden Verfahren in dem im Tenor benannten
‘Umfang zu entsprechen. ‘

Die Kostenentscheidung foigt aus § 193 SGG in analoger Anwendung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde zum Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Férsterweg 2-6, 14482 Potsdam, zulédssig. Die Beschwerde ist binnen
eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Sozialgericht Potsdam,
RubensstraBe 8, 14467 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form. oder zur
Niederschrit des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, schriftlich, in elektronischer Form oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der “Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr im
Land Brandenburg" in das elektronische Gerichtspostfach des jeweiligen Gerichts zu
Gbemmitteln ist. Unter der Internetadresse www.erv.brandenburg.de kdnnen weitere
Informationen (iber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das
Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Schéfer

Beglth <
Polangwski-Exadri

Justizbesché






