Aktenzeichen: 1 L 7132/17.Gl.A

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

Staatsangehorigkeit: guineisch,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt

Flichtlinge,
Ursulum 20, 35396 Gief3en, - 7183998-261 -

wegen Asylrecht - Eilverfahren (L) (Dublin-ltalien)

hat das Verwaltungsgericht Gie3en - 1. Kammer - durch
Richter am Verwaltungsgericht Bligner
als Einzelrichter am 6. Oktober 2017 beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antr

Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
enthaltene Abschiebungsanordnung wird ange

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegner

kosten werden nicht erhoben
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Beglaubigte Abschrift

Antragstellers,

fur Migration und

Antragsgegnerin,

llers gegen die in dem

tuchtlinge vom 30.08.2017
et.

n zu tragen. Gerichts-




-2.

Griinde

Der am -.1999 geborene Antragsteller ist Staatsangehoriger Guineas. Er reiste
nach seinen Angaben am 07.08.2017 in die Bundesrepublik ein. Am 11.08.2017 stellte
er bei dem Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen
Asylantrag. Er erklarte, er habe Guinea am 01.01.2015 verlassen und sei Gber Mali,
Burkina Faso, den Niger, Libyen und schlieRlich Italien nach Deutschland gereist, wobei
er sich jeweils mehrere Monate lang in den genannten Léndern aufgehalten habe. Vor
seiner Weiterreise nach Deutschland sei er — so seine Angaben - zuletzt acht Monate
lang in Italien gewesen. Er habe dort mit Freunden auf der Strafle gelebt und Essen von
der Caritas erhalten. Familienangehdrige in Deutschland oder in einem anderen Dublin-
Mitgliedstaat habe er nicht. ‘

Aufgrund eines am 07.08.2017 festgesteliten Eurodac-Treffers der Kategorie 1 in
Vicenza vom 02.09.2016 richtete das Bundesamt am 15.08.2017 ein Wiederaufnahme-
gesuch aufgrund der Dublin llI-Verordnung an Italien. Nach einer Eingangsbestatigung
vom selben Tag erfolgte durch die italienischen Behérden keine weitere Reaktion.

Mit Bescheid vom 30.08.201'7, der dem Antragsteller am 07.09.2017 zugestellt wurde,
lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers als unzuléssig ab, stellte fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz.1 AufenthG nicht vorliegen und
ordnete die Abschiebung nach Italien an. Weiterhin wurde das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 6 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung befristet. A

Der Antragsteller hat gegen diesen Bescheid am 12.09.2017 Klage erhoben (Az. 1 K
7135/17.GI.A) und um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.

Der Antragsteller beantragt,
die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsanord-

nung der Antragsgegnerin vom 30.08.2017 anzuordnen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstar1des wird auf den Inhalt der
r

elektronisch Gbermittelten Behdrdenakie der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Satz 1 Asylgesetz — AsylG - i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Ve
~ VWGO - ist begriindet.

Der fristgemaR gestelite und auch im Ubrigen zuldssige Eilantrag gemaR § 34 a Abs. 2
MFltungsgeﬁchtsordnung

|
V
i

E

nehmende Interessenabwégung unter Einbeziehung de
Hauptsache ergibt, dass das private Interesse der AntragsLeIle

Igsaussichten in der

Vorldufiger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5§ VwWGO st zu few%ren, wenn die vorzu-
i eite an der einstweili-
gen Aussetzung der Vollziehung gegeniiber dem 6ffentlichLen Iﬁ teresse an der soforti-

gen Voliziehbarkeit der angefochtenen Verfligung liberwiegt. Dijes ist regelméf&ig' dann
der Fall, wenn sich der angefochtene Verwaltungsakt als offens|chtlich rechtswidrig er-

weist, weil an der sofortigen Vollziehung eines rechtswidrigen (Verwaltungsaktes kein

offentliches Interesse bestehen kann. Umgekehrt bleibt das Eilbégehren erfolglos, wenn

der Bescheid offensichtlich rechtméBig ist und ein besonderes dffentliches Interesse an
der sofortigen Voliziehung besteht. In allen anderen Fallen en scheidet bei summari-
scher Beurteilung des Sachverhalts eine Abwagung der betleiligt n offentlichen und pri-
vaten Interessen, die fir oder gegen die Dringlichkeit der Vollzlehung sprechen, Gber
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (VG GieRen, Bes luss vom 08.09.2009

- 1L 1325/09.Gl -, juris, Rn. 19).

Diese allgemeinen Grundsatze werden im vorliegenden Fgll night durch den Mafstab
des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG, wonach die- Aussetzung der Abschiebung nur bei emstii-
chen Zweifeln an der RechtmaRigkeit des angegrifienen Verwal ungsaktes angeordnet
werden darf, verdrangt, da der Anwendungsbereich des § 36 AsylG, der sich auf Asyl-
antrage bezieht, die nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG unzulassig oder aber offen-
sichtlich unbegriindet sind, hier nicht eréffnet ist. Die Ablehnung des Asylantrags des
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Antragstellers durch das Bundesamt als unzuldssig beruht stattdessen auf § 29 Abs. 1
Nr. 1 a AsyiG.

Die vorzunehmende Interessenabwagung geht zugunsten des Antragstellers aus, da
sich die angefochtene Abschiebungsanordnung nach dem derzeitigen Sach- und Streit-
stand als rechtswidrig erweist, so dass das Interesse des Antragstellers an einem weite-
ren Verbleib im Bundesgebiet und damit an einer Aussetzung der Vollziehung das 6f-
fentliche Interesse an der Vollziehung der Abschiebungsanordnung lberwiegt.

Die Abschiebungsanordnung beruht auf § 34 a Abs. 1-Satz 1 AsylG. Hiernach ordnet
das Bundesamt, wenn der Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26 a AsylG) oder in
einen fir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht,
dass sie durchgefiihrt werden kann.

Diese Voraussetzungen Iiégen jedoch nicht vor, da der Asylantrag des Antragstellers
nicht gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 a AsylG unzuldssig ist. Nach dieser Vorschrift ist ein
Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach MafRgabe der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir eine Prii-
fung eines von einem Dritistaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013,
S. 31), fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist. GemaR Art. 3 Abs. 1
Satz 2 dieser Verordnung (Dublin 111-VO) wird der Antrag auf internationalen Schutz von
einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il der
Dublin lII-VO als zusténdiger Staat bestimmt wird. Ergibt sich hiernach die Zustandigkeit
eines anderen Mitgliedstaates, priift das Bundesamt den jeweiligen Asylantrag nicht,
sondern ordnet auf Grundlage von § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylG die Abschiebung des
jeweiligen Antragstellers in den zustandigen Staat an.

Fur die Prifung des Asylantrags des Antragstellers ist aber nicht Italien, sondern
Deutschland zustandig ist.

Die Zustandigkeit der Bundesrepublik folgt aus Art. 8 Abs. 4 Dublin 11l-VO. Nach dieser
Regelung ist, wenn es sich bei dem jeweiligen Antragsteller um einen unbegleiteten
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Minderjahrigen handelt) bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen, eines seiner Ge-
schwister oder eings Vérwandten im Sinne von Art. 8 Abs. 1, Abs. 2 Dublin II-VO der-
jenige Mitgliedstaat fir tie Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig, in dem der un-
begleitete Minderjahrige seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern es
dem Wohl des Mirl

erjaghrigen dient.

Der Antragsteller ist einjunbegleiteter Minderjahriger im Sinne dieser Bestimmung.

GemaR Art. 2 lit. i) Dublin 11I-VO handelt es sich bei Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen unter 18 Jahln um Minderjahrige. Unbegleitet ist der Minderjahrige gemaf
Art. 2 lit. j) Dublin [I-VQ dann, wenn er ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Recht
oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Er-
wachsenen in das|Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht tat-

sachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies schlieft einen Minder-
jahrigen ein, der n}ch Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Be-

gleitung zuriickgelassen wird.

Weiterhin ist bei der Bestimmung des nach den Kriterien des Kapitels il der Dublin lli-
VO zustandigen Mitgliedstaats gemaR Art. 7 Abs. 2 Dublin 11I-VO von der Situation aus-
zugehen, die zu dem Z%itpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Auch fir die Frage,
ob der betreffendg Antragsteller minderjéhrig ist und somit die Zustandigkeitsbestim-
mungen des Art. 8;Dublin Ill-VO Anwendung finden, die aufgrund der Rangfolgenrege-
lung geman Art. Abs; 1 Dublin Hli-VO den tibrigen Zustandigkeitsbestimmungen im
Kapitel 1l vorgehen, k immt es allein auf den Zeitpunkt der ersten Antragstellung an
(Funke-Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar zum Asylgesetz, Stand Juni 2017, 11 - § 29
Rn. 80). Minderjahtig im Sinne von Art. 8 Dublin 1lI-VO ist somit ein Drittstaatsangehéri-
ger oder Staatenloger, der zu dem Zeitpunkt, zu dem er zum ersten Mal in einem Mit-
gliedstaat einen Antrag|auf internationalen Schutz gestelit hat: unter 18 Jahre alt war
(VG Magdeburg, Beschluss vom 03.07.2017 — 8 B 283/17 —, juris, Rn. 2; VG Diissel-
dorf, Urteil vom 25{11.2D16 — 12 K 8138/16.A —, juris, Rn. 23; VG Minchen, Urteil vom
08.06.2016 - M R4 14.50339 —, juris, Rn. 22; VG' Gelsenkirchen, Urteil vom
04.08.2015 — 7a KI2545/15.A —, juris, Rn. 25; VG Aachen, Beschluss vom 22.04.2015
- 5L 15/15.A —, jufs, Rn. 35). Die Gegenansicht, die unter Hinweis auf den nach Eintritt
der Volljahrigkeit njcht mehr einschlégﬁgen Zweck des Minderjahrigenschutzes die An-
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wendbarkeit der sog. Versteinerungsregel des Art. 7 Abs. 2 [)ubli'rk ill-vO auf die Frage
der Minderjahrigkeit verneint (VG Dusseldorf, Beschluss vom|28.09.2016 — 13 L
1014/16.A —, juris, Rn, §3; VG Minden, Urteil vom 27.01.2015 - 10 L 820/14.A -, juris,

Rn. 18) berticksichtigt nicht hinreichend, dass sich diese Vorschrift auf die zum Schutz

von Minderjahrigen in Art. 6 Dublin IlI-VO normierten Garantign gefade nicht bezieht, so
dass die Anwendung dieser Regelungen nach Eintritt der Volljahrigkeit des jeweiligen
Antragstellers entfallt, soweit nicht Art. 6 Abs. 4 Dublin HI-VO |ausdriicklich auf die

\
Durchfuhrung des Art. 8 Dublin lII-VO Bezug nimmt. Fiir die Bestimmung des zustandi-

gen Mitgliedstaats nach den Kriterien des Kapitels lil stellt jefdoc Art. 7 Abs. 2 Dublin
l1-VO ohne Einschrénkungen fiir simtliche Zustandigkeitsbestimmungen gemaR Art. 8
bis Art. 15 Dublin 1ll-VO auf die Verhélinisse zum Zeitpunktider érsten Antragstellung
ab. Sowohl die systematische Stellung des Art. 8 Dublin {II-VO, der dem Art. 7 Dublin
HI-VO direkt folgt, als auch die Erwdhnung von Art. 8 in Art. 7 Abg. 3 Dublin 11I-VO und
somit in dem Absatz, der sich unmittelbar an die in Abs. 2 ncjrmie te Versteinerungsre-
gel anschlieft, weisen darauf hin, dass die Vorschrift des Art. 8 Publin 1I-VO gerade
nicht vom Anwendungsbereich des Art. .7 Abs. 2 Dublin llI-VO auysgenommen ist. Der
durch Art. 8 Dublin III-VO bezweckte Minderjéhrigenschutz stght dieser Auslegung nicht
entgegen, da dieser Schutz nicht geschmélert, sondern erweitert wird, wenn die Minder-
jahrigkeit zum Zeitpunkt der erstmaligen Asylantragstellung in eingm Mitgliedstaat aus-
reicht, um die Anwendung der den Minderjdhrigen beglnstigenden Zusténdigkeitsrege-
lungen auch bei spateren Asylantrégen, die nach Eintritt der Volljjhrigkeit gestellt wer-
den, zu begriinden. Beglinstigt werden hierdurch samtliche Pl/rso en, die als unbeglei-
tete Minderjahrige in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereis‘st singd und noch vor Voll-
endung des 18. Lebensjahres erstmals einen Antrag auf interpatio halen Schutz gestelit
haben.

ie Bestimmung des

\
Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei dem Antragstelle% fur

Denn er hat erstmals in Italien am 02.09.2016 einen Asylantrag gestellt, was durch den
AT1% = belegt wird.
Die Ziffer 1 steht hierbei fir einen Antrag auf intemationalep Schutz (Art. 24 Abs. 4
i.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 vom 26.06)2013 - EURODAC-
VO -). Zu diesem Zeitpunkt war der am -.1999 geboreneT

Das Bundesamt hat die Angabe des Antragstellers, er sei am

fir sein Asylverfahren zustandigen Mitgliedstaates weiterhin \Lm ejnen Minderjahrigen.

fur ihn erzielten Eurodac-Treffer der Kategorie 1 — Kennzeichpun

ntragsteller 17 Jahre alt.
1999 geboren wor-
den, nicht in Zweifel gezogen und die in der Behdrdenakte enthaltenen Lichtbilder des
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Antragstellers stefjen seiner Altersangabe nicht ersichtlich entgegen. Der Antragsteller

ist zudem ohne Bdgleitung eines fiir ihn verantwortlichen Erwachsenen nach Italien ein-

gereist. Da sich im

keine Familienangeho

mjf&geblichen Zeitpunkt der erstmaligen Asylantragstellung auch

en i.S.v. Art. 2 lit. g) Dublin 1II-VO, Geschwister oder Verwand-

te des Antragstellers i.S.v. Art. 2 lit. h) Dublin 1lI-VO rechtmaRig in einem Mitgliedstaat
aufgehalten haber), bestimmt sich die Zustandigkeit fiir das Asylverfahren nach Art. 8

Abs. 4 Dublin IlI-VD.

Die Bundesrepublik istiauch der Staat, in dem der Antragsteller gemaR Art. 8 Abs. 4

Dublin 1lI-VO seingn Antrag-auf internationalen Schutz gestelit hat. Dies ist derjenige

Mitgliedstaat, in d1m sich der zum Zeitpunkt des Art. 7 Abs. 2 Dublin 11I-VO minderjéhri-
|

ge Asylantragstel

r aufhalt, nachdem er dort einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat

(vgl. EuGH, Urteillvom 06.06.2013 — C-648/11 ~ juris, Rn. 66; OVG Saarland, Urteil

vom 09.12.2014 -

2 Al 313/13 = juris, Rn. 28; VG Diisseldorf, Urteil vom 25.11.2016

- 12 K 8138/16.A t, juns, Rn. 26; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 28.07.2015 - 17a
L 1517/15.A —, jurls, Rn. 16 m.w.N.). Der Antragsteller hat am 11.08:2017 in der Bun-
desrepublik einen f\sylintrag gestellt und halt sich weiterhin im Bundesgebiet auf.

Die Durchfihrung fles Asylverfahrens in Deutschland dient auch dem Wohl des Antrag-

stellers, da dies s

inem Klageziel entspricht und ihm eine Uberstellung in einen ande-

ren Mitgliedstaat efspart bieibt.

Der Zustandigkeit |Deutschlands fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens steht auch
nicht der Umstang entgegen, dass die italienischen Behorden auf das nach Art. 18
Abs. 1 b) i.V.m. Ar}. 23 |Abs. 1 Dublin IlI-VQ gestelite Wiederaufnahmegesuch des Bun-
desamtes vom 15.08.2017 innerhalb der Frist von zwei Wochen gemaR Art. 25 Abs. 1
Satz 2 Dublin 1lI-YO keine Antwort erteilt haben und deshalb gemald Art. 25 Abs. 2
Dublin IlI-VO dav ‘n ayszugehen ist, dass dem Wiederaufnahmegesuch sattgegeben

sich kein Zustandigkeitswechsel, sondern die Vorschrift des

Art. 25 Abs. 2 Dublin Ill-VO verpflichtet ltalien lediglich zur Wiederaufnahme des An-
tragstellers. Diese{ hat|indes aufgrund des individualschiitzenden Charakters der Zu-
standigkeitsbestimmungen fir unbegleitete Minderjahrige in Art. 8 Dublin IlI-VO ein sub-

jektives Recht da

uf, /dass sein Asylverfahren in Deutschland als dem nach Art. 8

Abs. 4 Dublin llIl-VO zustandigen Mitgliedstaat durchgefiihrt wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.11.2015 - ft C 4/15 —, juris, Rn. 22, 24).
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Der Antraggegnerin hat als unterliegende Beteiligte gemaR [§ 184 Abs. 1 VWGO die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt alis § 83 b AsylG.

Hinweis: Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Bigner

Beglaubigt:
Gieen, den 09.10.2017

Geiller
Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle
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