Az.: 6L 77/18.A

VERWALTUNGSGERICHT

CHEMNITZ

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau

bevollmichtigt: Rechtsanwilte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt filr Migration und Fliichtlinge,
AuBlenstelle Chemnitz,

Otto-Schmerbach-Strafie 20, 09117 Chemnitz,

Gz.: 6357875-475,

wegen
Asylrechts; hier: erkennungsdienstliche Behandlung
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

- Antragstellerin -

- Antragsgegnerin -
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hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 21.02.2018 durch Richter am

Verwaltungsgericht als Einzelrichter
beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Die am geborene Antragstellerin ist syrische Staatsangehorige und reiste am

in die Bundesrepublik Deutschland ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge — Bundesamt - vom 19.01.2016 wurde der Antragstellerin die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Sie ist im Besitz einer bis zum 24.04.2019 giiltigen

Aufenthaltserlaubnis gem#l § 25 Abs. 2 AufenthG.

Das Bundesamt lud die Antragstellerin mit Schreiben vom 16.01.2018 zur
erkennungsdienstlichen Behandlung am 31.01.2018 und mit Schreiben vom 02.02.2018
zur erkennungsdienstlichen Behandlung am 19.02.2018 jeweils nach Chemnitz in die
Aufnahmeeinrichtung, Der bevollmichtigte Rechtsanwalt der Antragstellerin teilte
jeweils mit, dass seine Mandantin nicht zu den genannten Terminen erscheinen werde.

Fine Entschuldigung wurde nicht vorgelegt.

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.02.2018 wurde gegen die Antragstellerin die
nachtrédgliche Durchfilhrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung im Sinn des § 15
Abs. 2 Nr. 7 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Asylgesetz angeordnet, die die Abnahme
von Fingerabdriicken und die Aufnahme eines digitalen Lichtbildes umfasst. Die
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Antragstellerin wurde gebeten am 02.03.2018 um 10 Uhr in der AuBenstelle des
Bundesamtes in Chemnitz (Adalbert-Stifter-Weg 25 in 09131 Chemnitz) zu erscheinen
und dieses Ladungsscheiben vorzulegen (Ziffer 1. des Bescheides). Sollte die
Antragstellerin zum angeordneten Termin nicht erscheinen, werde Thre zwangsweise
Vorfilhrung zur Auflenstelle des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge in
Chemnitz sowie die zwangsweise Abnahme von Fingerabdriicken und zwangsweise
Aufnahme eines digitalen Lichtbildes angedroht (Ziffer 2.). Der Bescheid ging den
Bevollméchtigten der Antragstellerin am 14.02.2018 zu.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 14.02.2018, bei Gericht eingegangen am
selben Tag, Klage gegen den Bescheid vom 09.02.2018 erhoben (Az.:
und um vorléufigen Rechtsschutz nachgesucht. Hinsichtlich der Begriindung der Klage

bzw. des Antrages wird auf die entsprechenden Schrifisitze Bezug genommen.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
09.02.2018 anzuordnen,

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten des
vorliegenden Verfahrens und des Hauptsacheverfahrens unter dem Az.:

sowie auf die beigezogene Asylverfahrensakte der Beklagten Bezug genommen.

Nach § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - kann das Gericht
grundsitzlich durch Beschluss die aufschiebende Wirkung einer Klage auch in den
Fillen anordnen, in denen sie gem#B § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 75 S. 1
Asylgesetz - AsylG - kraft bundesgesetzlicher Regelung ausgeschlossen ist,

IL
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Der zuldssige Antrag ist unbegriindet.

1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist statthaft. Die Klage der Antragstellerin gegen
den Bescheid vom 09.02.2018 hat kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung (§ 80
Abs. 2 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 75 S. 1 Asylgesetz - AsylG -). Die Vorschrift des § 75
AsylG ldsst den im verwaltungsgerichtlichen Prozess grundsétzlich bestehenden
Suspensiveffekt von Klagen grundsitzlich entfallen, soweit sich die Klagen gegen
Entscheidungen auf Grund des Asylgesetzes richten (BeckOK. AuslR/Seeger AsylG §
75 Ru. 2, beck-online; Bergmann/Dienelt/Bergmann AsylG § 16 Rn. 26, beck-online).
Der Ausschluss greift deshalb auch beispiclsweise auch bei Streitigkeiten {iber
MaBnahmen nach §§ 16, 18 ff. AsylGein (Bergmann/Dienelt/Bergmann AsylG § 75
Rn. 3, beck-online). In der Hauptsache wurde die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 S. 1
AsylG eingehalten.

2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs ist jedoch

unbegriindet.

Hat ein Widerspruch oder eine Anfechtungsklage kraft Gesetzes keine aufschiebende
Wirkung, kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmiiBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Das Gericht trifft dabei
eine eigene Interessenabwigung, wobei es das private Interesse des Antragstellers an
der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs gegen das dffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Bescheides abzuwégen hat. Bei dieser Abwigung sind auch
die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu beriicksichtigen, die ein
wesentliches, allerdings nicht das alleinige Indiz fiir und gegen die Begriindetheit des
einstweiligen Rechtsschutzbegehrens sind. Ergibt die im Eilverfahren allein mégliche,
aber auch ausreichende summarische Priifung der Erfolgsaussichten, dass der
Widerspruch oder die Klage offensichtlich erfolglos bleiben werden, tritt das Interesse
eines Antragstellers regelmiBig zuriick. Erweist sich dagegen der angegriffene Bescheid
schon bei kursorischer Priifung als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches

Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens
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hingegen nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei der Interessenabwigung im

Ubrigen.

Gemessen an diesen Grundsdtzen bleibt der Antrag erfolglos. Nach summarischer
Priifung der Sach- und Rechtslage im vorliegenden Verfahren bestehen keine
ernstlichen Zweifel an der RechtmidBigkeit der Anordnung der nachtriglichen
Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung sowie der Androhung der
zwangsweisen Vorfithrung und der zwangsweisen Abnahme von Fingerabdriicken und

zwangsweisen Aufnahme eines digitalen Lichtbildes (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die
diesbeziigliche Anfechtungsklage wird voraussichtlich erfolglos bleiben. Ein sonstiges
tiberwiegendes Interesse der Antragstellerin, das gleichwohl eine Entscheidung zu ihren

Gunsten rechtfertigen kdnnte, ist nicht erkennbar.

a. Die nachtrigliche Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung ist gemif
§ 15 Abs. 2 Nr. 7 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 AsylG rechtmiBig. Die Zustindigkeit
der Antragsgegnerin fiir die MafBnahme ergibt sich aus § 16 Abs. 2 AsylG. Nach § 16
Abs. 1 S. 1 AsylG ist die Identitéit eines Ausldnders, der um Asyl nachsucht, durch
erkennungsdienstliche Mafinahmen zu sichern. Gemé#f § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylG ist ein
Auslinder (insbesondere) verpflichtet, die vorgeschriebenen erkennungsdienstlichen
MaBnahmen zu dulden. Diese Voraussetzungen liegen im Fall der Antragstellerin vor.
Nach der Sachlage ist die Antragstellerin im Asylverfahren bisher nicht
erkennungsdienstlich  behandelt  worden. Die  Pflicht zur  Duldung
erkennungsdienstlicher Mallnahmen ergibt sich schon aus deren Zulissigkeit (§ 16
AsylG); denn diese hingt nicht von der FEinwilligung des Betroffenen ab
(Bergmann/Dienelt/Bergmann AsylG § 15 Rn. 12, beck-online).

Entgegen der Auffassung des Bevollméchtigten der Antragstellerin gilt die
Duldungspflicht erkennungsdienstlicher Malinahmen auch {iber den Zeitpunkt der
Entscheidung {iber den Asylantrag hinaus, wenn, wie im vorliegenden Fall, die
Voraussetzungen fiir eine solche Anordnung gegeben sind. Die Mitwirkungspflicht
entsteht mit Beginn des Asylverfahrens. Eine gesetzliche Regelung, dass und ggf. wann
diese endet, enthilt das Asylgesetz gerade nicht. Die Antragstellerin unterfillt auch als

anerkannte Schutzberechtigte weiterhin den gesetzlichen Regelungen des Asylgesetzes.
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Auch aus § 15 Abs. 5 AsylG ergibt sich, dass die Mitwirkungspflichten eines
Auslinders — erst recht — nicht beendet sind, wenn sein Asylbegehren und sein Interesse
an einem darauf beruhenden Aufenthaltsrecht fortbestehen. Die Feststellung bzw.
Uberpriifung der Identitdt eines Auslinders ist eine Aufgabe, welche nicht mit der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder des subsidifiren Schutzes beendet ist,
sondern auch noch danach fortwirkt. Die Notwendigkeit erkennungsdienstlicher
MaBnahmen nach einer Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ergibt sich auch aus
der gesetzlichen Mdoglichkeit des Widerrufes und der Riicknahme nach §§ 73 ff. AsylG
sowie in Hinblick auf etwaige spitere anfenthaltsbeendende Mafinahmen. Eine
erkennungsdienstliche Behandlung kann des Weiteren — auch nach Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft - erforderlich sein, um die mehrfache Stellung eines Asylantrags
unter Angabe unterschiedlicher Identititen auszuschlieBen. AuBerdem dient § 16 AsylG
der Erfiillung der unionsrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des europdischen Parlaments und des Rates (sog.
Eurodac-Verordnung; BVerwG, Urteil vom 05. September 2013 - 10 C 1/13 -,
BVerwGE 147, 329-347, Rn. 22). Nach Art. 9 Abs. 1 der Eurodac-Verordnung ist die
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, jedem Asylbewerber, der mindestens 14 Jahre
alt ist, umgehend den Abdruck aller Finger abzunehmen und so bald wie moglich,
spétestens aber 72 Stunden nach der Antragstellung an das Zentralsystem zu
tibermitteln. Die Nichteinhaltung der Frist von 72 Stunden entbindet die Mitgliedstaaten
nicht von der Verpflichtung, die Fingerabdriicke abzunehmen und an das Zentralsystem
zu {ibermitteln. Demnach ist eine erkennungsdienstliche Behandlung gegebenenfalls
nachzuholen. Da § 16 AsylG auch der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben dient, ist
eine erkennungsdienstliche Behandlung gegebenenfalls auch nach Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nachzuholen. Hierauf war die Antragstellerin bereits in der

Ladung vom 16.01.2018 hingewiesen worden.

b. Die Androhung der Anwendung unmiticlbaren Zwanges unter Ziffer 2. des
Bescheides vom 09.02.2018 beruht auf § 9 Abs. 1c), § 12, 13 Abs. 1,2, 3, 7 VwVG und
ist rechtmifig. Gemdl § 6 Abs. 1 VwWVG kann der Verwaltungsakt, der auf die
Herausgabe einer Sache oder auf die Vornahme einer Handlung oder auf Duldung oder
Unterlassung gerichtet ist, mit den Zwangsmitteln nach § 9 VwVG durchgesetzt

werden, wenn er unanfechtbar ist oder wenn sein sofortiger Vollzug angeordnet oder
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wenn dem Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist. Diese
Voraussetzungen sind entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen gegeben. Der
angedrohte unmittelbare Zwang ist auch das mildeste geeignete Mittel. Insoweit wird
auf die Ausfiihrungen im angegriffenen Bescheid Bezug genommen, welchen das
Gericht folgt (§ 77 Abs. 2 AsylG, § 117 Abs. 5 VwGO entsprechend).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO,
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b AsylG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



