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BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau

2. desminderjahrigen Kindes {NTIR,
die Antragstellerinnenzu 1. und 2.
beide wohnhaft: | NS Disseldorf,
die Antragstellerin zu 2. vertreten durch die Mutter, die Antragstellerinzu 1.,
3. des Herm '8 — - "
4. des minderjihrigen Kindes ,’n B
die Antraasteller zu 3. und 4. beide wohnhaft: m
SRR, , Griechenland,
der Antragsteller zu 4. vertreten durch den Vater, den Antragsteller zu 3.,
Antragsteller,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Jonathan Leuschner, Seilerstralke 17,
60313 Frankfurt, Gz.: 60010-18,
gegen
die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge, diese vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Dusseldorf, Er-
krather Strale 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: Sl 423,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Vorlaufiger Rechtsschutz — Dublin — Uberstellung von Antragstel-

lern aus Griechenland nach Deutschland)

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Fiebig

als Einzelrichter

der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 21. Februar 2018
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beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben,

1. gegenilber den zustindigen Stellen der Hellenischen Republik
Griechenland bis zum 14. Mirz 2018 die Uberstellung der Antrag-
steller zu 3. und 4. in das Bundesgebiet zu bewirken,

2. sich bis zum Ablauf des 22, Februar 2018 gegentiber den zustin-
digen Stellen der Hellenischen Republik Griechenland fiir die Prii-
fung der Antrige auf Gewihrung internationalen Schutzes der An-
tragsteller zu 3. und 4. iiber den 22. Februar 2018 hinaus fiir zu-
stindig zu erkldren, und dies gegeniiber dem Prozessbevollmich-
tigten der Antragsteller bis zum 5. Médrz 2018 zu belegen,

3. dem Prozessbevollmichtigten der Antragsteller bis zum
§. Médrz 2018 mitzuteilen, welche MaBnahmen die Antragsgegnerin
zur Erfiillung von Ziff. 1 ergriffen hat.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.

Dieser Beschluss soll den Beteiligten vorab telefonisch oder in ande-
rer geeigneter Weise bekannt gegeben werden.

Grinde:

Die 26-jahrige Antragstellerin zu 1. und ihre 5-jdhrige Tochter (die Antragstellerin zu 2.)
sind soweit ersichtlich afghanische Staatsangehérige. Sie reisten nach einem zwischen-
zeitlichen Aufenthalt in Griechenland (EURODAC-Treffer Kategorie 2 vom 17. Februar
2016) spatestens am 21. Februar 2017 in das Bundesgebiet ein und stellten am 27. Feb-
ruar 2017 bei der AuBenstelle GieRen des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) einen férmlichen Asylantrag.

Der Antragsteller zu 3. (der Ehemann der Antragstellerin zu 1. und der Vater der Antrag-
stellerin zu 2.) sowie der Antragsteller zu 4. (der Sohn der Antragstellerin zu 1. und des
Antragstellers zu 3. sowie der Bruder der Antragstellerin zu 2.) sind soweit ersichtlich af-
ghanische Staatsangehdrige und befinden sich in Perama/Griechenland, nahe Athen. Die
Antragsteller zu 3. und 4. steliten bei den griechischen Behdrden am 22. Juni 2017 Antra-
ge auf Gewdhrung internationalen Schutzes. Der Antragsteller zu 3. duBerte gegeniiber
den griechischen Behorden, zugleich fiir den Antragsteller zu 4., den Wunsch nach einer
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Prifung ihrer Antrdge durch die deutschen Behdrden in Ubereinstimmung mit den Vor-
schriften der Dubilin I11-VO.

Die griechische Dublin-Einheit stelite am 2. August 2017 ein Aufnahmegesuch auf der
Grundiage des Art. 10 Dublin lll-Verordnung an das Bundesamt. Dieses bat die Antrag-
stellerin zu 1. am 15. August 2017 um Angabe der Personalien ihres Ehemannes und ih-
res Sohnes und um Mitteilung, ob sie mit der Familienzusammenflhrung einverstanden
sei.

Die Antragstellerin zu 1. teilte dem Bundesamt unter dem 17. August 2017 die Personalien
der Antragsteller zu 3. und 4. nebst deren Mobiltelefonnummer mit und bat um Familien-
zusammenflhrung mit diesen.

Das Bundesamt stimmte dem Aufnahmegesuch am 22. August 2017 auf der Grundlage
des Art. 10 Dubilin I1l-VO zu und Gbermittelte diese Zustimmung an die griechische Dublin-
Einheit. Es bat um Uberstellung der Antragsteller zu 3. und 4. zum Flughafen Frank-
furt a.M.

Die Antragsteller haben am 11. Februar 2018 einen Antrag auf Gewéhrung einstweiligen
Rechtsschutzes gestellt. Zur Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor: Eine Uberstel-
lung der Antragsteller zu 3. und 4. habe bis heute nicht stattgefunden und es sei nicht er-
sichtlich, dass seitens der zustdndigen deutschen Behorde zwischenzeitlich eine Mittei-
lung an die zusténdige griechische Behorde ergangen sei, wonach eine Ubersteliung der
Antragsteller zu 3. und 4. erfolgen kdnne. Der Anordnungsgrund ergebe sich aus dem
drohenden Ablauf der Uberstellungsfrist nach der Dublin lll-Verordnung am
22. Februar 2018, wonach die Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationa-
len Schutz der Antragsteller zu 3. und 4. wieder von Deutschland auf Griechenland Uber-
gehe. Die Dringlichkeit sei auch weder durch eine vage Aussicht auf Uberstellung nach
Fristablauf noch durch ungeschriebene Prifkriterien des Bundesamtes ausgeschlossen.
Die Praxis des Bundesamtes widerspreche dem Schutz von Minderjéhrigen und verletze
den Anspruch auf Herstellung und Wahrung der Familieneinheit.

Das Gericht hat das Bundesamt mit der Eingangsverfugung vom 14. Februar 2018 um
Stellungnahme binnen drei Tagen gebeten. Eine Stellungnahme erfolgte - trotz Kontakt-
aufnahmen des Einzelrichters mit dem Prozessreferat der Au3enstelle Disseldorf und
dem Referat DU2 des Bundesamtes auf telefonischem Wege und per E-Mail indes nicht.
Telefonisch teilte der Leiter des Referates DU2 im Wesentlichen mit:

> Die in Griechenland befindlichen Antragsteller zu 3. und 4. seien bisher nicht nach
Deutschland {iberstelit worden und dies sei auch nicht bis zum 22. Februar 2018 zu
erwarten.

> Wann mit der Uberstellung zu rechnen sei, sei nicht bekannt.

> Eine allgemeine Erkldrung zur Ubernahme von Antragstellern aus Griechenland im
Dublin-Verfahren auch nach Ablauf der Uberstellungsfrist knne nicht abgegeben
werden.
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> Auch eine konkrete Prozesserkldrung in Bezug auf die Antragsteller kénne nicht
abgegeben werden.

> Eswerde auch ansonsten keine Stellungnahme seitens des Bundesamtes, insbe-
sondere mit einer bestimmten Prozesserklarung, in diesem Eilverfahren erfolgen.

Die Antragsteller beantragen wortlich,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VWGO zu verpflichten, der griechischen Dublin-Einheit durch
die Liaisonbeamtin in Griechenland oder auf anderem Wege mitzutei-
len, dass die Antragsteller zu 3. und 4. vor dem 22. Februar 2018 in
die Bundesrepublik Deutschland zu iiberstellen sind.

Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Antragsgegnerin verwiesen.
Es liegt der Vorgang zum Asylverfahren der Antragstellerinnen zu 1. und 2. in Deutschland
(Az. 7087946-423) sowie der Vorgang zum ,DU-Gesuch® Griechenlands betreffend die
Antragsteller zu 3. und 4. (Az. 7182049-423) vor.

.
Der Antrag hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Der Antrag ist fir alle Antragsteller zulissig. Die vorgelegte Vollmacht betrifft den in Grie-
chenland aufhiltigen Antragsteller zu 3., dessen Unterschrift soweit ersichtlich authentisch
ist. Dieser kann den in seiner Verantwortung befindlichen minderjahrigen Antragsteller
2u 4. nach familienrechtlichen Vorschriften vertreten. In Bezug auf die in Deutschiand auf-
héltigen Antragstellerinnen zu 1. und 2. hat das Gericht keine Zweifel an einer Bevoll-
méchtigung des Prozesshevoliméchtigten.

Samtliche Antragsteller — sowoh! die in Deutschland aufhéltigen Antragstellerinnen zu 1.
und 2. als auch die in Griechenland aufhéltigen Antragsteller zu 3. und 4. — durften fur die-
ses Begehren antragsbefugt analog § 42 Abs. 2 VWGO sein. Der nachstehend zu erér-
ternde Anspruch auf Uberstellung in den nach dem Dublin-System zusténdigen Mitglied-
staat innerhalb der Uberstellungsfrist steht zunéchst natiirlich denjenigen Antragstellern
z2u, die aus einem nicht zustindigen Mitgliedstaat in den zustédndigen Staat Uberstelit wer-
den wollen (hier also den Antragstellern zu 3. und 4.). Zugleich haben deren im Zielstaat
der Uberstellung aufhaltige Familienangehorige das Recht, diesen Anspruch aufgrund ih-
rer Eigenschaft als Angehorige der Kernfamilie und dem dieser zukommenden Schutz
durch Art. 6 GG im eigenen Namen geltend zu machen. Insofern wird diesen Normen bei
Vorliegen der Voraussetzungen zu Gunsten dieser Angehdrigen drittschlitzende Wirkung
in der Weise beigemessen, dass diese die fristgerechte Uberstellung thre Angehorigen
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aus dem anderen Mitgliedstaat nach Deutschland im eigenen Namen geltend machen
kdnnen.

Vgl. mit Begrandung: VG Wiesbaden, Beschluss vom 15. September 2017 - 6 L 4438/17.A —, juris
Rdn. 31/32; VG Halle (Saale), Beschluss vomn 14. November 2017 — 5 B 858/17 —, juris Rdn. 7 ff.

Der Antrag ist im entsprechenden Umfang auch begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Verénderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénnte. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt
voraus, dass der zugrunde liegende materielle Anspruch (Anordnungsanspruch) und die
Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht sind
(§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Diese Voraussetzungen sind im Hinblick auf die tenorierte Stattgabe erfillt. Die Antragstel-
ler haben im entsprechenden Umfang einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungs-
grund glaubhaft gemacht.

Der Anordnungsgrund im Sinne einer besonderen Dringlichkeit einschlieflich drohenden
Rechtsverlusts  ist  glaubhat gemacht. Die  Uberstellungsfrist  gemaR
Art. 29 Abs. 1 Dublin lI-VO endet auf der Grundlage der Zustimmung der Antragsgegnerin
vom 22 August 2017 zum Ubernahmeersuchen Griechenlands mit Ablauf des
22. Februar 2018, also morgen. Anhaltspunkte daftr, dass sich die Uberstellungsfrist ge-
maR Art. 29 Abs. 2 Dublin HI-VO verléngert hatte, liegen nicht vor. Soweit bekannt halten
sich die Antragsteller zu 3. und 4. vorschriftsmaRig in der Flachtlingsunterkunft in Perama
bei Athen in Griechenland auf. Von einem Untertauchen, was zu einer Einschatzung als
Sfllchtig" und damit zu einer Fristverldngerung geman Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO fiihren
wirde, ist nichts bekannt. Ein solches (rechtswidriges) Verhalten kann den Antragstellern
2u 3. und 4. nicht angesonnen werden, um den drohenden Ablauf der Uberstellungsfrist
und den Ubergang der Zustandigkeit auf Griechenland abzuwenden. Die mit dieser An-
ordnung verbundene Vorwegnahme der Hauptsache ist zuldssig, da ansonsten bei Ablauf
der Uberstellungsfrist ein nicht umkehrbarer Ubergang der Zusténdigkeit auf Griechenland
eintréte und die Familieneinheit der Antragsteller auf unabsehbare Zeit getrennt bliebe.
Dies ist unzumutbar und rechtfertigt die ausnahmsweise Vorwegnahme der Hauptsache
far den Zeitraum bis zu einer eventuellen spéteren Entscheidung in einer noch nicht an-
héngigen Hauptsache.

Die Antragsteller haben zuniéchst einen Anspruch auf Uberstellung der Antragsteller zu 3.
und 4. innerhalb der Uberstellungsfrist in das Bundesgebiet.

Es besteht derzeit eine Zustandigkeit Deutschlands fir die Prifung des Antrags auf den
Schutz der Antragsteller zu 3. und 4. gemaR Art. 10 Dublin lll-Verordnung. Hierach gilt:
Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehdrigen, Uber dessen An-
trag auf internationalen Schutz noch keine erst Entscheidung in der Sache ergangen ist,
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so ist dieser Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf intemationalen Schutz zustan-
dig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

~

Diese Voraussetzungen sind nach dem MaRstab des Eilverfahrens erfillit. Die Antragstel-
lerinnen zu 1. und 2. haben im Bundesgebiet internationalen Schutz beantragt. Sie sind
gegeniiber den Antragstellern zu 3. und 4. Familienangehtrige gemaR
Art. 2 lit. G Dublin 11l-VO. Alle Antragsteller haben gegeniiber den zusténdigen Behérden
den Wunsch auf Familienzusammenfihrung im Bundesgebiet und auf Prifung der Antra-
ge auf internationalen Schutz der Antragsteller zu 3. und 4. durch die deutschen Behérden
geduRert. Die griechische Dublin-Unit hat ihr Aufnahmegesuch fir die Antragsteller zu 3.
und 4. vom 2. August 2017 auf Art. 10 Dublin lll-VO gestltzt. Das Bundesamt hat dem
Aufnahmegesuch am 22. August 2017 gegeniber der griechischen Dublin-Einheit auf der
Grundlage von Art. 10 Dublin I1l-VO zugestimmt. Die Antragsgegnerin hat in diesem Ver-
fahren ihre Zustandigkeit fir die Antragsteller zu 3. und 4. nicht in Abrede gestellt — das
Bundesamt hat ndmlich Uberhaupt keine Stellungnahme abgegeben. Bei dieser Sachlage
hat das Gericht bei summarischer Prifung keinen Anlass, die Zusténdigkeit der Antrags-
gegnerin gemag Art. 10 Dublin I1-VO in Zweifel zu ziehen. Dies ist auch nicht wegen Ver-
saumung der Frist fur das Aufnahmegesuch gemaf Art. 21 Abs. 1 Dublin 1ll-VO entfailen,
denn das Ersuchen der griechischen Dublin-Einheit an das Bundesamt vom
2. August 2017 hielt diese Frist ein.

Rechtsfolge dieser Verpflichtung ist nach Art. 18 Abs. 1 Buchstabe a Dublin llI-
Verordnung, dass Deutschiand als nach der Dublin llI-Verordnung 2usténdiger Mitglied-
staat verpflichtet ist, einen Antragsteller (hier: die Antragsteller zu 3. und 4.), der in einem
anderen Mitgliedstaat (hier: Griechenland) einen Antrag gestelit hat, nach MaRgabe der
Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen. Deutschland hat dem Aufnahmegesuch Griechen-
lands zugestimmt (Art. 21, 22 Dublin lll-Verordnung). Nach Art. 29 Abs. 1 Dublin lil-
Verordnung erfolgt die Uberstellung des Antragstellers [...] aus dem ersuchenden Mit-
gliedstaat (hier: Griechenland) in den zustdndigen Mitgliedstaat (hier: Deutschland) [...],
sobald dies praktisch méglich ist und spétestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach der Annahme des Aufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat. Nach Art.
29 Abs. 2 Dublin ll-Verordnung gilt indes: Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist
von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnah-
me [...] der betreffenden Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht auf den ersuchen-
den Mitgliedstaat Giber.

Nach diesen MaRgaben geht die Zusténdigkeit fur die Priifung des Antrags auf internatio-
nalen Schutz wohl am 22, Februar 2018 auf Griecheniand als den ersuchenden Mitglied-
staat iber. Nach dem klaren Wortlaut der Verordnung ist es unerheblich, ob eine Uberstel-
lung der Antragsteller zu 3. und 4. auch noch nach Ablauf dieser Frist erfolgen kann, wie
es eventuell Praxis des Bundesamtes im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des
Innern sein kénnte, worauf das Antragsvorbringen hindeutet. Das Bundesamt sah sich
nicht veranlasst, auf die gerichtlichen Kontaktaufnahmen irgendeine allgemeine oder konk-
ret auf die Antragsteller zu 3. und 4. bezogene Prozesserklérung abzugeben. Vor diesem
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Hintergrund war zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes diese einstweilige Anordnung
gegeniiber der Antragsgegnerin wie aus dem Tenor ersichtlich erforderlich.

Der Anspruch ergibt sich materiell-rechtlich aus Art. 10 Dublin lll-Verordnung. Diese Norm
der Dublin lil-Verordnung ist dahingehend auszulegen, dass jedenfalls in einer Fallgestal-
tung wie der vorliegenden, in der das Bundesamt der Aufnahme von Familienangehérigen
zum Zwecke der Familienzusammenfihrung 2u sich rechtméRig in Deutschland aufhal-
tenden Familienmitgliedern auf der Grundlage von Art. 10 Dublin llI-VO zugestimmt hat,
ein Anspruch auf Uberstellung innerhalb der Uberstellungsfrist folgt. Dies ergibt sich aus
Sinn und Zweck der Dublin lil-Verordnung:

Nach Erwégungsgrund 13 der Dublin Iil-Verordnung soliten ,bei der Anwendung die-
ser Verordnung das Wohl des Kindes im Einklang mit dem Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen (iber die Rechte des Kindes von 1989 und mit der Charta der Grund-
rechte der Européischen Union eine vorrangige Erwégung der Mitgliedstaaten sein.
Bei der Beurteilung des Wohis des Kindes soliten die Mitgliedstaaten insbesondere
das Wohlbefinden und die soziale Entwicklung des Minderjéhrigen, Erwégungen der
Sicherheit und der Gefahrenabwehr und den Willen des Minderjghrigen unter Be-
riicksichtigung seines Alters und seiner Reife, einschlieRlich seines Hintergrunds, be-
riicksichtigen. Dariiber hinaus soliten fiir unbegleitete Minderjahrige aufgrund ihrer
besonderen Schutzbeddrftigkeit spezielle Verfahrensgarantien festgelegt werden®.

Nach Erwagungsgrund 14 solite die Achtung des Familienlebens gem&R der EMRK
und der Grundrechtecharta eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein, wenn
sie die Verordnung anwenden.

Nach Erwéagungsgrund 15 kann mit ,der gemeinsamen Bearbeitung der von den Mit-
gliedern einer Familie gesteliten Antrége auf internationalen Schutz durch ein und
denselben Mitgliedstaat sichergestelit werden, dass die Antrége sorgféitig gepruft
werden, diesbeziigliche Entscheidungen kohérent sind und dass die Mitglieder einer
Familie nicht voneinander getrennt werden®.

Vgl auch VG Wiesbaden, Beschluss vom 15. September 2017 - 6 L 4438/17.WL.A —, juris.

Diese Enwédgungen werden konkretisiert durch Art. 6 Dublin Ill-Verordnung, der Garantien
fur Minderjahrige enthélt und das Wohl des Kindes in allen Verfahren nach der Dub-
lin ill-Verordnung als vorrangige Erwégung vorgibt. Hier ist sowoh! im Bundesgebiet ein
minderjahriges Kind mit einem Elternteil und ein anderes minderjéhriges Kind mit dem an

S. 811
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deren Elternteil befindet sich in Griechenland. Das Kindeswoh! streitet fur die Zusammen-
fahrung der Familie.

Ebenso im Ergebnis einen Anspruch auf Uberstellung von Familienangehorigen innerhalb der Uber-
stellungsfrist von Griechenland nach Deutschland aus Art. 8, 9 oder 10 Dublin llI-VO oder einen An-
spruch auf Uberstellung aulterhalb der Uberstellungsfrist und entsprechender Mitteilungen des Bun-
desamtes an die griechischen Behdrden annehmend: VG Wiesbaden, Beschiuss vom 15. September
2017 - 6 L 4438/17.A —, juris; VG Dasseldorf, Beschluss vorn 24. Oktober 2017 - 12 L 4933117.A -,
juris; VG Halle (Saale), Beschluss vom 14. November 2017 — 5 B 858/17 -, juris; VG Berlin, Beschluss
vom 23. November 2017 - 23 L 836.17 A —, juris; a.A. VG Warzburg, Beschluss vom 2. November
2017 -W 2 E 17.50674 —, juris.

Der eigentlich in der Sache auf eine Uberstellung der Antragsteller zu 3. und 4. in das
Bundesgebiet vor Ablauf der Uberstellungsfrist - also bis einschlieRlich zum morgigen Ta-
ge, 22. Februar 2018 - gerichtete Anspruch ist im Wege der einstweiligen Anordnung ge-
mak § 123 VWGO durch eine Anordnung im Ermessen des Gerichts ohne strenge Bin-
dung an den gestellten Antrag derart zu sichern, dass dem Anordnungsgrund Rechnung
getragen wird und ein nicht rlickgéngig zu machender Rechtsverlust oder ein sonstiger
unzumutbarer Nachteil abgewendet wird.

Ein Anspruch auf Uberstellung von Griechenland nach Deutschiand vor Ablauf der Uber-
stellungsfrist kann allein gegentiber der Antragsgegnerin nicht bestehen, weil sie — worauf
das VG Wirzburg zu Recht hinweist,

vgl. Beschiuss vom 2. November 2017 — W 2 E 17.50674 -, juris Rdn. 11, 12, -

nach der Aufgabenverteilung durch die Dublin lli-VO lediglich dazu verpflichtet ist, die ent-
sprechenden Personen aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu
treffen (Art. 22 Abs. 7 Dublin 1I-VO), nicht hingegen zur Durchfiihrung der eigentlichen
Uberstellung.

Der Anspruch auf Durchfiihrung der Uberstellung selbst bestlinde somit konkret gegen-
Uber der Hellenischen Republik Griechenland, weil diese gemé® Art. 29 Dublin Hll-VO fur
die Durchfithrung der Uberstellung zustindig ist. Dieser gegenuber ist das erkennende
Gericht jedoch nicht zu irgendwelchen Anordnungen befugt. Solche kdnnten allein vor den
griechischen Verwaltungsgerichten begehrt werden.

Damit beschrénken sich die Méglichkeiten der Antragsgegnerin in Bezug auf eine fristge-
méRe Uberstellung der Antragsteller zu 3. und 4. nach Deutschland auf ihre Mitwirkungs-
handlungen und sonstigen Anteile im Uberstellungsverfahren. Wére somit eigentlich eine
einstwellige Anordnung gegen die Antragsgegnerin zu richten, wie sie die Antragsteller
beantragt haben, der griechischen Dublin-Einheit mitzuteilen, dass die Antragsteller zu 3.
und 4. innerhalb der Uberstellungsfrist in die Bundesrepublik Deutschland zu berstellen
sind, so scheidet dies hier aus. Nach den Kenntnissen des Gerichts Uber das Dublin-
System und die systemintem stattfindenden Uberstellungen zwischen den Mitgliedstaaten
im allgemeinen sowie die Uberstellungen aus Griechenland in das Bundesgebiet im Be-
sonderen und die damit verbundenen Zeitabliufe ist es ausgeschlossen, dass auf diese
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(heute 12:00 Uhr beschlossene) einstweilige Anordnung hin bis zum Ablauf des morgigen
Tages eine Uberstellung von Griechenland nach Deutschland trotz Anspannung und Nut-
zung aller administrativen Mdglichkeiten realisiert wird.

Da die auf dieser Grundlage ausscheidende Verpflichtung zur Uberstellung innerhalb der
Uberstellungsfrist damit aufgrund der allein in der Sphére der Antragsgegnerin und der
Hellenischen Republik — jedenfalls auBerhalb des Einflussbereichs der Antragsteller — lie-
genden tatséchlichen Verhiltnisse und organisatorischen Vorkehrungen unméglich ge-
macht worden ist, wandelt sich dieser Anspruch in einen Anspruch auf Uberstellung auch
noch nach rechnerischem Ablauf der Uberstellungsfrist geman
Art. 29 Abs. 1 Dublin 1II-VO. In Anbetracht der Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen
der Antragsgegnerin und Griechenland ist gegeniiber der Antragsgegnerin der Anspruch
darauf beschrénkt, dass diese auf die griechischen zusténdigen Behdrden mit allen ihr zur
Verfiigung stehenden Méglichkeiten einwirkt, die Uberstellung nunmehr zeitnah zu bewir-
ken. Hierfir hat das Gericht eine Frist von etwa drei Wochen festgesetzt, was fur das
Bundesamt eine Herausforderung darstelit und zu beschleunigten Vorgehensweisen und
Kommunikationswegen fithren dirfte und auch muss. Zugleich ist damit der Anspruch auf
eine Mitteilung der Antragsgegnerin gegenlber den griechischen Behdrden (Dublin-Unit
usw.) verbunden, dass die Antragsgegnerin sich fir die Antragsteller zu 3. und 4. auch
nach dem 22. Februar 2018 fiir zusténdig erklart.

Fur diesen Ubergang von einem Anspruch auf Uberstellung innerhalb der Uberstellungs-
frist zu einem Anspruch auf Uberstellung auch nach Verstreichen dieser Frist und einer
entsprechenden Erklarung gegeniiber den griechischen Behorden ist folgendes maRgeb-
lich: Nach dem Eindruck des Gerichts auf der Grundlage des umfénglichen Vorbringens
der Antragsteller einerseits und den in diesem Verfahren bei dessen Bearbeitung gewon-
nenen sonstigen Erkenntnissen bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass es nicht (allein) Folge
des Verhaltens bzw. der organisatorischen Vorkehrungen der zustédndigen Behdrden in
Griechenland ist, dass die Uberstellung innerhalb der Frist gemdR
Art. 29 Abs. 1 Dublin llI-VO hier — und in vielen anderen Féllen - nicht stattfinden konnte.
Die Antragsgegnerin scheint insofern aus verschiedenen Griinden auf die Abldufe Einfluss
zu nehmen. Da die Uberstellung, fiir deren Durchfiihrung Griechenland zusténdig ist, je-
doch nicht stattfinden kann, ohne dass die Antraggegnerin in der gehdrigen Weise mit-
wirkt, ist offensichtlich, dass die Antragsgegnerin hier Gber Einflussméglichkeiten und
Steuerungsmechanismen verfiigt und deshalb auch gegen sie sinnvollerweise ein Eilan-
trag gerichtet werden kann.

Anders VG Warzburg, Beschluss vom 2. November 2017 - W 2 E 17.50674 -, juris.

Ist die Antragsgegnerin aber mit gewisser Wahrscheinlichkeit — zumindest auch - dafur
verantwortlich, dass die Uberstellungsfrist nicht eingehalten werden wird, und trifft die An-
tragsteller selbst hieran hingegen tberhaupt keine Verantwortung, so entspricht es der
Rechtsschutzgarantie gemaR Art. 19 Abs. 4 GG eine einstweilige Anordnung mit dem hier
formulierten Inhalt zu erlassen.
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Soweit die Antragsgegnerin auch dazu verpflichtet wird, die Zusténdigerkldrung gegentber
den griechischen Behérden einerseits und die von ihr ergriffenen Mafnahmen gegenliber
Griechenland zur Bewirkung der zeitnahen Uberstellung an den Bevollméchtigten der An-
tragsteller mitzuteilen, so dient dies der verfahrensmaigen Absicherung der getroffenen
Anordnungen. Das Gericht ordnet hier eine Informationstibermittiung an den Prozessbe-
voliméchtigten der Antragsteller (und nicht an das Gericht selbst) an, um nicht in der Rolle
eines Akteurs zu sein, der einen Vorgang auch nach einer Entscheidung unter Kontrolle 2u
halten hat. Diese Verantwortung bleibt bei den Beteiligten.

Da den Antragstellern nicht genau das Beantragte zugesprochen wird und dies auch hinter
ihnrem Antrag zuriick bleibt, war der Antrag im Ubrigen abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, § 83b AsyiG.
Das Unterliegen der Antragsteller ist geringfiigig. Im Grunde haben sie fast volisténdig ob-
siegt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
Dr. Fiebig

Beglaubigt

Ziska

Verwaltungsgerichtsbeschiftigte

als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle




