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Verwaltungsgericht Liineburg

Beschluss
5B 2/18

In der Verwaltungsrechtssache

~ Antragsteller —

¢

Prozessbevollmédchtigte;
Rachtsanwéite Kanzlai im Roten Feld,
Feldstralle 2, 21335 LUneburg - 0010/18 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge ‘

- AuBenstelle Oldenburg -, ‘

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - ¢ s

- Anfragsgegnerin -
wagen Asylrecht, (Verfahren nach §§ 28a, 30 Asyl(3),

hat das Verwaltungsgericht Luneburg - &. Kammer - am 14, Februar 2018 durch die Ein-
zelrichterin beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 19,
Januar 2018 (Az. 5 A 25/18) gegen die Abschiebungsandrohung im
Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fllichtlinge vom 15. Ja-
nuar 2018 wird angeordnet,

Die Antragsgegnerin trégt die aullergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens,
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Gerichtskosten werden nicht erhoben.

2. Dem Antragsteller wird fir das Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen
Rechitsschutzes ab dem 30. Januar 2018 Prozesskostenhilfe bewilligt
und Rechtsanwiltin Jagpert, Llneburg, zur Vertretung in diesem Ver-
fahren beigeordnet.

Griinde

l.
Der am [ 19971 ceborene Antragstelier ist nach eigenen Angaben und
ausweislich der vorgelegen Personaldokurnente irakischer Staatsangehdriger, Er ist
kurdischer Volks- und sunnitischer Religionszugehérigkeit. Der Antragsteller reiste
nech @igensn Angaben im August 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 24. Marz 2016 einen Asylantrag beim Bundesamt flir Migration und Fllicht-
linge (in der Folge: Bundasamt).

Mit Bescheid vom 15, Januar 2018 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Gewéhrung subsidiaren
Schutzes als offensichtiich unbegritndet ab, stellte fest, dass Abschiebungsverhote
hach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und forderte den Antragsteller
unter Ardrohung der Abschiebung in den Herkunftsstaat auf, die Bundesrepublik
Deutschland innertialb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlas-
sen, Die Wirdigung aller Umsténde fOhre nicht zu der Uberzeugung, dass der Antrag-
steller die irakische Staatsangehdrigkeit tatsédchlich besitze, Nach dem Ergebnis der
Physikalisch-Technischen Urkundenuntersuchung - FTU - vom 8. September 2016
handele es sich bel dem vorgelegten irakischen Personalausweis um eine Totalfél-
schung, das Formular weiche im Untergrunddruck, Formulardruck sowie den siche-
rungstechnischen Merkmalen von dem Vergleichsmatetial des Bundesamtes ab. Auf
der Vorderseite des Personalausweises sei oben links nicht vermerkt, ob es sich um
elngn Personalausweis handele, der aufgrund giner Verlangerung oder Verlustanzeige
ausgestellt worden sei, obwohl dies bei irakischen Personalausweisen in der Regel Gb-
lich sei. Aufgrund des fehlenden Vermerkes handele es sich offenbar um eine erst Aus-
stellung eines Persunalausweises, es sei aber unter Berlcksichtigung des angegebs-
ner Ausstellungsdatums 18.02.2013 nicht nachvoliziehbar, dass der Antragsteller mehr
als 21 Jahre lang im Irak ohne Personalausweis gelebt und sich - etwa bei der Bean-
tragung des am 20, Juli 2011 ausgestellten Fohrerscheines - nicht ordnungsgemank
ausgewiesen habe,
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Gegen diesen Bescheid wendet sich der Antragsteller mit seiner am 18, Januar 2018

erhabenan Klage (Az.. 5 A 25/18) sowie dem vorlisgenden Antrag auf Gewdhrung vor-
lAufigen Rechtsschutzes,

1. Der zuldssige Antrag, die kraft Gesetzes (§ 75 Abs. 1 Asyl() ausgeschlossene auf-
schiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamts vom 15. Januar
2018, somit gegen die Abschishungsandrohung in dem angefochtensen Bescheid (§ 36
Abs. 3 Satz 1 AsylG), nach § B0 Abs, 5 VWGO anzuordnen, ist begrindet.

Gegenstand des gerichtlichen Eilverfahrens ist gemalk § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG die mit
einer Ausreisefrist von einer Waoche (§ 38 Abs. 1 AsylG) verbundene Abschiebungsan-
drohung. Die mit der Entscheidung bezwecklte umgehende Beendigung des Aufent-
halts im Bundesgebiet stitzt sich auf die Ablehnung des Asylartrags als offensichtiich
unbegrindet und ist deren Folge. Gemal § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf das Gericht
die Aussetzuny der Abschisbung nach Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich
unbegrondet nur anordren, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des ange-
griffenen Bescheides bestehen. Emstliche Zweifel liegen vor, wenn erhebliche Grinde
dafor sprechen, dass die Abschiebungsandrohung einer rechtlichen Priffung wahr-
scheinlich nicht standhélt (vg!. BVeriG, Urt. v. 14.05.1996 - 2 BvR 1516/93 -, BVerfGE
94,166). Das Gericht hat im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes die Einschat-
zung des Bundesamies, dass der geltend gemachie Anspruch auf Asylanerkennung
bzw, auf Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft und Gewahrung subsididren Schut-
zes offensichtlich nicht besteht, zum Gegenstand seiner Prifung zu machen (vgl. Marx,
AsylG, Kommentar, 9. Auflage 2017, § 38, Rn, 54).

Ein Asylantrag ist nach § 30 Abs, 1 Asyl@ offensichtlich unbegriindet, wenn die Vo-
raussetzungen flr eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung des internationalen Schutzes offensichtlich nicht vorliegen, Das ist
anzunehmen, wenn nach vollstandiger Erforschung des Sachverhalts an der Richtig-
keit der tatséchlichen Feststellungen keine Zweifel bestehen und bei einem solchen
Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung sich eine Ablehnung des
Antrages geradezu aufdrangt (vgl. BverfG, Beschl. v. 20.04,1988 - 2 BvR 1506/87 -,
NVwZ 1988, 717, Baschl. v. 08,11.1991 - 2 BvR 1351/91 -, InfAusIR 1692, 72). Nach

§ 30 Abs. 3 Nr, 2 Alt. 1. AsylG ist ein unbegrindeter Asylantrag als offensichtiich unbe-
grundet abzulehnen, wenn der Auslander im Asylverfahren Ober seine ldentitat oder
Staatsangehorigkeit tauscht, Im Eilrechtsschutzverfahren ist dariber hinaus auch zu
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prifen, ob das Bundesamt zu Recht das Vorliegen von Abschigbungsverboten nach
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG verneint hat (vgl. Marx, a. a. O, § 36, Rn. 56).

Bei Anwendung dieser Grundséaize bestahen vorliegend ernstliche Zweifel im Sinne
des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG an der RechtméBigkeit des angegriffenen Bescheides
vom 15. Januar 2018 hinsichtlich der auf § 30 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 AsylG gestltzten Ab-
lehnung des Antrags auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, der Asylanerken-
riung und der Gewahrung subsidigren Schutzes als offensichtlich unbegrindet. Zwar
handelt es sich nach dem Ergebnig der Physikalisch-Technischen Urkundenuntersu-
shung - PTU - vom 8. September 2018 bel dem vom Antragsteller vorgelegten Identi-
tdtsnachweis - dem irakischen Personalausweis - um eine Totalfélschung, weil das
Formular in Untergrunddruck, Formulardruck sowig in den sicherungstechnischen
Merkmalen von baim Bundesamt fir Migration und FlGchtlinge vorllegenden Ver-
gleichsmaterial abweicht, dennoch ist von einer TAuschung des Antragstellers Gber
saine ldentitéit oder Staatsangehdrigkeit entgegen der Auffagsung der Antragagegnerin
jedenfalls nach der gegenwirtigen Erkenntnislage noch nicht auszugehen. Insbeson-
dere das Fehlen eines Vermerks auf der Vorderseite oben links des Personalauswei-
ses dazu, ob es sich um einen Personalausweis handelt, der aufgrund eingr Verlénge-
rung oder Verlustanzeige ausgestellt wurde, ldsst noch nicht den Schluss zu, dass der
Antragsteller Dber seine |dentitat getduscht hat. Insowesit wird in dem angefochtanen
Bescheid des Bundesamtes vom 15. Januar 2018 ausgeflhrt, es finde sich nicht ein
Vermerk, ,wie es in der Regel bei irakischen Perscnalausweisen Gblich” sei. Dieser
Hinwels lasst bereits erkennen, dass Abweaichungén im Hinblick auf den Ublichen Ver-
merk nicht ausgeschlossen sind. Zudem ist der Antragsteller weder dazu befragt wor-
den, ob es sich bei dem vorgelegten Personalausweis um den ersten von ihm bean-
tragten Identitdtsnachweis handelt oder ob dieser nach einer Verlustanzeige ausge-
stellt wurde, noch hat er bisher gelbst Angaben dazu gemachi. Daher ist auch die
Behlussfolgerung in dem angefochtenen Bescheid, aufgrund des fehlenden Vermerkes
sei unter Berlicksichtigung des im Personalausweis angegebenen Geburtsdaturns
@ 1991) impliziert, dass der Antragsteller mehr als 21 Jahre lang im lrak ohne Per-
sonalausweis gelebt haben mUsse, nicht gerechtfertigt. Der Hinweis, es sei nicht nach-
vollziehbar, dass der Klager ohne glltiges Personaldokument eine Schule habe besu-
chen, einen Fihrerschein beantragen oder sich anderswo ordnungsgemal ausweisen
kénnen, Dbherzeugt danach ebenfalls nicht,
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Die Annahme, der Antragsteller habe Gber seine Identitét oder Staatsangehbrigkeit ge-
tduscht, ist auch nicht bereits deshalb gerechifertigh, weil er bei seiner (ermeuten) Vor-
sprache heim Bundesamt am 14, November 2017 einen irakischen Flhrerachein vor-
gelegt hat, in dem sich nach der Ubersetzung der Fahrerlaubnis zur Anschrift die An-
gabe R fincet und der nach den Angaben in der Fahrerlaubnis am [l
2011 in Erbil ausgestelit worden sein soll. Das Ergebnis der am 7. Dezember 2017 ver-
anlassten Physikalisch-Technischen Urkundenurtersuchung des Flhrerscheines steht
ausweislich der Angaben In dem angefochtenen Bescheid noch aus, Abweichende Er-
kenntnisse liesgen dem Gericht bisher nicht vor,

Der Antragsgegnerin ist zuzugestehen, dass die Angaben in der Fahrerlaubnis die An-
gaben des Antragsteliers zu seinem Herkunfisort nicht bestétigen und Abweichungen
fedenfalls in der Schreibweise seines Namens festzustelien sind. Ob diese Abweichun-
gen auf unterschiedliche Schreibweisen in der Ubersetzung beruhen, steht bisher nicht
fest. Zum Herkunftsort hat der Antragsteller bei seiner Anhorung angegeben, in [l
gelebt zu haben, ginem Dorf in der Provinz Ninive, das ca. 15 Minuten mit dem Auto
von der Stadt Makhmur entfernt gelegen sei. Dort aei er als Schafer titig gewesen.
Warum der Antragsteller den seinen Angaben zufolge in Makhmur heantragtan Perso-
halausweis in Erbil abgeholt haben will, ist zwar nicht ohhe weiteres nachvallziehbar,
der Antragsteller ist dazu aber nicht weiter befragt worden. Der Umstand allerdings,
dass der Antragsteller offenbar entgagen der Auffassung des anhdréendan Entschei-
ders angegeben hat, Makhmur gehdre zur Provinz Ninive, 1asst noch nicht darauf
schliefen, er habe Uber seine ldentitdt oder Staatsangehdrigkeit getduscht, Denn Uher
die administrative Zugehdrigkeit von Makhmur, das Teil der {awischen irakischer Zent-
ralregierung und Autonomer Region Kurdistan - KRG) ,umstrittenen Geblete” ist,
herrscht weitgehend Unklarhgit. Makhmur gehorte his 19986 zu Erbil und wurde spiter
an den Distrikt Ninive angeschlossen, &in Groliteill der Bewohner richtete sich aller-
dings nach Erbil aus (Schweizerische Fluchtlingshilfe, Auskunft 8FH-Landeranalyse
vom 27. 07, 2011). Eine andere Lage dirfte sich zwischenzeitlich nach dem Vordrin-
gen des irakischen Militédrs und von der Zentralregierung untersteliten Milizen in prak-
tisch alle bisher kontrollierten Gebigte aulerhalb der offiziellen Autonomieregion seit
Oktober 2017 ergeben haben,

Die Angaben des Antragstellers, nach denen fraglich ist, ob er tatsdchlich aus
Bagert/Makhmur oder moglicherweise aus Erbil oder ginem anderen Ort stammf, recht-
fertigen allerdings noch nicht die begrindete Annahme, er habe Uber seine ldentitét
oder Staatsangehdrigkeit getiauscht.

Saite 5/6



16, Feb.

201

L

Der Offensichtlichkeitsausspruch kann somit nicht auf § 30 Abs, 3 Nr. 2 Alt. 1 AsylG
gestitzt werden. Es liegen auch keing hinreichenden Umsténde vor, aufgrund derer die
Annahme der offensichtlichen Unbegrindetheit gerechtfertigt ware. Insbasondere ist
auch nicht erkennbar, dass der Asylantrag nach § 30 Abe. 3 Nr. 1 AsylG als offensicht-
lich unbegrundet abzulehnen wire, weil das Vorbringen des Antragstellers in wesentli-
shen Punkten nicht substantiiert oder in sich widersprichlich ist, offenkundig den Tat-
sachen nicht entspricht oder auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel gestitzt wird,
Denn die Anhtrung des Antragstellers ist auf wenige Punkte beschrdnkt worden und
s ist nicht erkennbar, dags er Gelegenheit erhalten hatte, sein Vorbringen selbst zu
substantiierten oder weiter zu erldutern. Sein Vorbringen ist nicht auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel gestitzt, Das gilt insbesondere auch deshalb, weil bigher hin-
reichende Erkenntnisse Ober die Echtheit der vorgelegten Fahrerlaubnis nichi vorlie-
gen.

Der Bescheid der Antragsgegnerin enthalt keine Ausfihrungen zur Situation in der Re-
gion, aus der der Antragsteller nach eigenen Angaben stammt, Stammt der Antragstel-
ler - wig vorgetragen - aus dem Distrikt Ninive, 0 kann jedenfalls nicht davon ausge-
gangen werden, dass etwa die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des internationa-
len Schutzes offensichtlich nicht vorliegen. Es bedarf insoweit der weiteren Aufkl&run-
gen Hauptsacheverfahren, bis zur endglltigen Klarung darf die Abschiebungsandro-
hung daher nicht vellzogen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylG.

2. Dem Antragsteller ist fur das vorliegerde Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen
gewesen, weil er seine BedUritigkeit nachgewiesen hatien dig Rechtsverfolgung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Dieser Baschluss ist gemal § 80 AsylG unanfechtbar,

Minnich
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